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A Debreceni [tél6tabla, mint harmadfok( birdsag a Debrecenben, 2019. majus 30. napjan tartott
nyilvanos tilésen meghozta a kovetkezo

vegzeést:

A kozuti baleset okozasanak vétsége miatt vadlott ellen inditott biintetd ligyben az Nyiregyhazi
Torvényszék, mint masodfokt birdsag 2019. februar 7. napjan kihirdetett 3.Bf.744/2018/5. szamu
itéletét helybenhagyja.

Indokolas

A Nyiregyhazi Jarasbirdsadg pétmaganvadas eljarasban sziiletett, 2018. oktober 29. napjan kelt .../24.
szamu itéletével vadlottat blindsnek mondta ki kdzuti baleset okozasanak vétségében [Btk. 235. §
(1) és (2) bekezdés b) pont], mig az ellene kozuti baleset okozasanak vétsége [Btk. 235. § (1)
bekezdés] miatt emelt vad alol felmentette. A vadlottat 250 napi tétel, napi tételenként 1000 forint,
Osszesen 250 000 forint pénzbiintetésre és 1 év kozuti jarmilivezetéstdl eltiltasra itélte. Rendelkezett
a pénzblintetés atvaltoztatdsardl, annak meg nem fizetése esetére. Kotelezte a vadlottat 591 792
forint biiniigyi koltség megfizetésére az allam javara, mig 29 350 forintrdl Ggy rendelkezett, hogy az
az allam terhén marad.

Az elséfokl hatarozat ellen a potmaganvadlé és - hozzajarulasaval - a jogi képviseldje is a biintetés
sulyositasa céljabol jelentettek be fellebbezést.
vadlott ¢s a véddje felmentés érdekében ¢ltek a jogorvoslati jogukkal.

A Nyiregyhdzi Torvényszék, mint masodfoka birdésag a 2019. februdr 7. napjan kelt
3.Bf.744/2018/5. szamu itéletével megvaltoztatta a jarasbirésag dontését, és a vadlottat a terhére
megallapitott kdzuti baleset okozasanak vétsége [Btk. 235. § (1) és (2) bekezdés b) pont] miatt emelt
vad alol - bizonyitottsdg hidnyaban - felmentette, mellézve a kozuti baleset okozasanak vétsége
[Btk. 235. § (1) bekezdés] miatt emelt vad aloli felment6 rendelkezést. Megallapitotta, hogy vadlott
elkovette a kozati kozlekedés rendjének megzavardsa szabdlysértését, ami miatt az eljarast
megsziintette. Kotelezte potmaganvadlot 42 450 forint elséfoku blniigyi koltség viselésére, tovabba
60 000 forint védoi dij ...ligyvéd részére torténd megfizetésére is.

A masodfoku hatarozatot a vadlott és a véddje tudomasul vették, mig a potmaganvadlo és a jogi
képviseldje (hozzédjaruldssal) blindsség megallapitasa és biintetés kiszabdsa végett jelentettek be
fellebbezést, sérelmezve a torvényszék ellentétes dontését.

A poétmaganvadlo jogi képviseldje a jogorvoslatat irdsban részletesen indokolta. Ebben az
igazsagligyi muszaki szakértdi véleményt idézve arra hivatkozott, hogy a vadlott amennyiben a
megengedett 50 km/ora sebességgel kozlekedik, akkor a baleset nem kdvetkezett volna be és ezt a
Nyiregyhdzi Torvényszék nem vette figyelembe. Kiemelte tovabba, hogy a torvényszék elfogadta az
elsofoku birdsag tényallasat, amely szerint a birésdg ,,...amikor sértett utca 1 - utca 2
keresztezddéséhez ért, ott megallt és balra tekintett, azért nem lathatta a vadlottnak a nagyon nagy



sebességgel kozlekedd személygépkocsijat, mert az elsd kitekintés pillanatdban a vadlott még a
tand altal vezetett személygépkocsi mogott haladt, és miutdn a Renault gépkocsi megkezdte a
kikanyarodast, akkor kezdte meg a vadlott is az el6zést, majd pedig, amikor a Renault gépkocsi mar
mozgasba lendiilt, a vadlott akkor tért vissza a menetirdny szerinti jobboldali forgalmi savba és
ekkor valt lathatova néhai sértett részére". Mivel allaspontja szerint ,,Az itéleti tényallas ezen részét
a Nyiregyhazi Torvényszék megalapozottnak taldlta, igy teljesen érthetetlen az, hogy min alapul a
felmentd rendelkezése...". Utalt tovabba arra, hogy a masodfoku birosag figyelmen kiviil hagyta
azt, hogy a vadlottnak nemcsak igen jelentds, abszolut sebességtullépése volt, hanem relativ is,
hiszen az utfeliilet a baleset idején nedves volt. Mindezek miatt a torvényszék itéletének
megvaltoztatasat, a vadlott blindssé nyilvanitasat és biintetés kiszabasat inditvanyozta.

A pétmaganvadlonak és a jogi képviseldjének a jogorvoslata a biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC.
torvény (a tovabbiakban: Be.) 615. §-a (3) bekezdésének a) pontja értelmében joghatalyos,
megnyitja a harmadfoku feliilvizsgalat lehetdségét és a Be. 619. §-anak (1) bekezdésére utalva, azt
értelmezve, a masodfokl birosag itéletének megalapozottsaga is vizsgalhato.

Az itélotabla, mint harmadfoku birdsag a Be. 620. §-a (1) bekezdésének II. fordulata alapjan a
fellebbezések elbiralasara nyilvanos iilést tiizott, amelyen a potmaganvadlo és a jogi képviseldje a
fellebbezéslik iranyat tovabbra is fenntartottdk, mig a vadlott véddéje a masodfokln itélet
helybenhagyasara tett inditvanyt.

Az itélotabla a Be. 618. §-anak (1) bekezdésében irt korben birdlta feliill a masodfoku birdsag
itéletét, megallapitva, hogy a torvényszék az iratok tartalma alapjan a jarasbirosag itéletében
rogzitett tényallast kiegészitette, illetve helyesbitette, mivel annak részét képezi az a megéllapitas,
hogy a kozlekedési baleset bekovetkezése az abban részes személyek mely kozlekedési
szabalyszegésére vezethetd vissza. Ezzel a tényallas megalapozottd valt. Sem az els6, sem a
masodfokon eljart birésag eljarasi szabalyt nem sértett.

A Be. 619. §-anak (1) bekezdése értelmében az itélotabla a hatarozatat arra a tényallasra alapitja,
amely alapjan a masodfokl birdsag az itéletét meghozta. Az itéldtabla erre figyelemmel kotve van
az iranyado tényallashoz, amelyben csupan egy elirast kellett pontositani, miszerint pétmaganvadlo
sértettnek a baloldali VI. borddja tort el.

A torvényszek az indokoldsdban az igazsagligyi miiszaki szakértéi véleményt helyesen értelmezve
vezette le, hogy miért nem lehet kétséget kizard bizonyossaggal megallapitani a vadlott biintet6jogi
felelosségét. A masodfoku itélet 5. oldal 3. és 4. bekezdésében irtakat azzal kell kiegésziteni, hogy
,»Az uton hatosagilag megengedett legnagyobb sebesség (50 km/ora) esetén a Golf rendelkezésére
allo tavolsag kb. 22 ...34 méter, mig a vészfékezéses megallashoz kb. 33...38 méter sziikségeltetik.
A két tavolsagtartomanynak van egy keskeny kozos része (34 és 33 méter), ami azt jelenti, hogy
kedvezd esetben a gépkocsi meg tud(ott volna) allni a kihaladé Renault eldtt. A rendelkezésre allo
tavolsag és a féktavolsag also-also, illetve felsd-felsd értéke esetén a kikanyarodas féktavolsagon
beliil tortént (1315-K/2017. szakértdi vélemény 11. oldal 6. pont; nyomozati iratok 265. lapszam).

A kétséget kizard bizonyitottsdg hidnyat, azaz a kétséget erdsiti a szakvélemény tovabbi
megallapitdsa, mely szerint amikor a Renault személygépkocsi belép a keresztezodésbe
(veszélyhelyzet kezdete), a Renault gyorsabb behaladasa esetén a vadlott altal vezetett
személygépkocsi kb. 22 méter, ha a Renault lassabban halad be a keresztez6désbe, akkor a
Volkswagen Golf személygépkocsi vezetdjének 34 méter all a rendelkezésére, hogy megalljon
(szakértoi vélemény kiegészitése 2. 2. oldal; nyomozati iratok 277. lapszdm). Ezzel kapcsolatban a



szakértd még ramutatott arra, hogy a Renault gépkocsi ,,... behaladasi sebességét elsésorban az
iitkdzési sebessége hatarozza meg. A Renault {itk6zési sebessége 10...15 km/6ra kozotti értékben
volt rekonstrualhatd, de az iitkdzés eldtti mozgasat semmilyen nyom nem mutatta".

Mindezek alapjan a masodfoku birosag helyesen jutott arra az allaspontra, hogy nem lehet kétséget
kizaréan azt megallapitani, hogy a vadlott elkeriilhette volna a balesetet akkor, ha az utra
megengedett 50 km/6ra sebességgel kozlekedik.

Az itélotabla a jarasbirosag itéletének indokolasabol mellézi a 6. oldal teljes 4. bekezdését, mivel az
ott irtak ellentétben allnak az iratok tartalmaval, kiilondsen az igazsagiigyi miiszaki szakértdi
véleményben ¢és annak kiegészitésében irtakkal. Itt kell utalni arra, hogy a potmaganvadld jogi
képviseldje fellebbezésének indokoldsdban az elséfoku itéletbdl pontosan ezt a bekezdést idézte,
amit 6 a tényallas részének tekintett. Ez nyilvanvaldan téves, az idézett bekezdés az elséfoku itélet
indokoléasabdl valo.

A masodfoku birdsag egyéb rendelkezései is helyesek és torvényesek.
A kifejtettekre figyelemmel a vadlott biintetdjogi felelésségének megallapitasara és biintetés
kiszabasara iranyuld jogorvoslatok nem vezethettek eredményre, mert itéleti bizonyossaggal vadlott

biintetdjogi feleldsségét nem lehetett megallapitani.

Mindezek alapjan az ité¢létabla, mint harmadfoku birdsag a masodfoku birosag itéletét a Be. 623. §-
at alkalmazva helybenhagyta.

Debrecen, 2019. majus 30.
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Zaradék:
A Nyiregyhazi Torvénysz€k .../5. szama itélete az itélotabla végzésével jogerds.
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