DEBRECENI ITELOTABLA

Bf.I1.189/2008/18.sz.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla, mint masodfokt birésdg Debrecenben, a 2008. jlnius 9. napjan
megtartott nyilvanos (lés alapjan meghozta és kihirdette az alabbi

végzést:

Az életveszélyt okozd testi sértés blintette miatt vadlott ellen inditott biintetdligyben a
Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 2008. februar 7-én kihirdetett 16.B.502/2007/12. szamu
itéletét helybenhagyja azzal, hogy a vadlott személyazonositd igazolvanyanak szama:
2987541A.

Felhivia az els6foki birdsagot, hogy kiilonleges eljaras eljarast folytasson le a
Berettydujfalui Varosi Birdsag B.346/2002. szamu 0Osszblintetési (gyében kiszabott
bortonbiintetés, illetve esetlegesen mas szabadsagvesztés végrehajtasa soran alkalmazott
feltételes szabadsagra bocsatas megsziintetése és a feltételes szabadsagra bocsatas
kizarasanak alkalmazasa kérdésében.

Felhivja tovabba a megyei birdsagot, hogy a sziikséges iratokat kiildje meg ellen
blintet6lgyben elkdvetett hamis tanizas blintette miatt a biintetGeljaras lefolytatasanak
megfontolasa érdekében a Hajdu-Bihar Megyei Ugyészségi Nyomozd Hivatalnak.

Vadlott altal a masodfokd eljarasban elGterjesztett és a joger6s dontést kovetben
végrehaijtasi kegyelemként mindsiilé beadvany kapcsan az elsdfoku birdsag a sziikséges
intézkedéseket tegye meg.

Indokolas:

A megyei birésag a rendelkezd részben irt hatdrozataval vadlottat a Btk.170.§ (1)
bekezdésébe (itkoz0 és az (5) bekezdés els6 fordulata szerint mindsil6 testi sértés
blintette (életveszélyt okozo testi sértés) miatt, mint tobbszoros visszaesot foblintetésil 4
év fegyhazra, mellékbiintetésként 4 év kozligyektdl eltiltasra itélte. Kotelezte a terheltet
88.884 Ft blinligyi koltség medfizetésére.



Az itélet ellen a védo els6dlegesen felmentésért, masodsorban a biintetés enyhitése végett
jelentett be fellebbezést.
Az (igyész nem élt jogorvoslattal.

A Debreceni Fellebbviteli F6ligyészség a Bf.105/2008/1-1. szamu atirataban - és
képviselbje a nyilvanos llésen - a tényallas kiesebb kiegészitése és a jogi indokolas
helyesbitése mellett a fellebbezéssel tamadott hatarozat helybenhagyasat inditvanyozta.

A masodfoku eljarasban a védo, észrevételt téve a fellebbviteli féligyészi atiratra, a
jogorvoslatat irasban részletesen indokolta. Beadvanyaban a védelmi fellebbezést mar az
elsd foku itélet hatalyon kiviil helyezése érdekében tartotta fenn. Alldspontja szerint a
megyei birdsag megfeleléen nem tett eleget indokolasi kotelezettségének, ezen eljarasi
szabalysértés pedig olyan fokl, mely az itélet hatalyon kiviil helyezését teszi sziikségessé.
A nyilvanos (lésen a védo elsddlegesen az itélet hatalyon kiviil helyezésére, masodlagosan
a biintetés enyhitésére tett inditvanyt.

A védelmi fellebbezés nem alapos.

A bejelentett perorvoslatok folytan az itél6tabla az elsdfokl birdsag itéletét és az azt
megel6zo eljarast a Be.348.§ (1) bekezdése alapjan teljes terjedelemben fellilbiralta.

A feliilbiralat soran megallapitotta, hogy a megyei birdsag a bizonyitasi eljarast alapvetéen
a perrendi szabalyok megtartasaval folytatta le. Nem vétett sem feltétlen, sem olyan relativ
eljarasi szabalysértést, mely az érdemi felllbiralatot kizarna. Eljarasi szabalysértések
azonban torténtek, melyek a helyes perviteli gyakorlat kialakitdsa érdekében az
alabbiakban foglalhatdk ossze.

— A vadlott kihallgatdasa soran (16.B.502/2007/5.sz.jkv.3.0) az elsofoku birdsag a
vallomast megtagado terhelt nyomozati vallomasat csak ismertette, holott a Be.291.§
(1) bekezdése értelmében a korabbi vallomast ilyen esetben fel kell olvasni.

— A fellebbviteli foligyészség helyesen mutatott ra, hogy a nyomozd hatdésag a tandkat
sziikségtelenll  figyelmeztette a hamis vad torvényi kovetkezményeire. E
figyelmeztetést ugyanis a Be.117.§ (4) bekezdése szerint a vallomast tévd terheltnél
kell elvégezni, amint a masodfokl birésag mar szamtalan eseti dontésében kifejtette.
Az eljarasi szabalysértés azonban csak relativ és nem zarja ki a vallomas
felhasznalasat. A nyomozas soran tobb taninal a ment6 koriilmény elhallgatasanak
torvényi kdvetkezményeire vald figyelmeztetés pontatlan, hianyos volt, azonban a
birdsagon a szabalyos kihallgatds megtortént, a tanuk korabbi vallomasukkal
alapvetden egyezo el6adast tettek a targyalason, ezért a nyomozasi eljarasban vétett
eljarasi hibak az itéletet nem befolyasolhattak, mar csak azon okbdl sem, mert a
birdsag tobb tanunal, mint példaul sértettnél, a nyomozati vallomas jegyzékonyvét
nem tette targyalas anyagava.

— tanudk személyi adatainak zartan kezelését a megyei birdsag tévesen rendelte el. E
tandvédelmi intézkedésrdl ugyanis mar a nyomozo hatdsag rendelkezett, ezért kiilon



birdsagi dontés meghozatala végzés formajaban sziikségtelen volt. Ilyen esetben csak
a nyomozd hatdsag hatarozatanak megfeleléen kell a tan( adatait zartan kezelni.
tanunal viszont a megyei birdsag indokolatlanul kérdezte, hogy kéri-e adatainak zart
kezelését. A nyomozd hatdésdg e tanunal is elrendelte a tanivédelmi szabaly
alkalmazasat, melyet a birdsagnak is eszkdzolni kellett volna tovabbi kérdések nélkiil.
E korben kiemeli az itél6tabla, hogy ha a nyomozd hatdsag elrendeli a tani adatainak
zart kezelését, a birdsagnak nem kell a tanit ismét nyilatkozatnia, mert a zart
adatkezelés f6 szabalyként az egész eljarasra kiterjed, igy nyer értelmet a védelem,
hogy a tanu személyi adatait csak a hatdsag ismerhesse meg.

— kihallgatasanal az els6foku birdsag eltért a tand kihallgatasanak részleteit szabalyozd,
a Be.88.§ (1) bekezdésében rogzitett normaktdl. A tand a targyalason egybdl
rendorségi vallomasanak fenntartdsara utalt és kérte annak ismertetését. Ennek a
megyei birdsag tévesen nyomban helyt adott. E helyett a tanihoz kérdéseket kellett
volna intézni és a nyomozati vallomas ismertetésére csak eltérések felmeriilése
esetén lett volna perrendszer(ien lehetGség. A torvényes figyelmeztetésekre azonban
sor kerilt, az eljaras hiba a bizonyitas eredményét nem érintette.

Az elsofoku birdsag Ugyfelderitési kotelezettségének eleget tett. Alapvetéen megalapozott
tényallast allapitott meg, mely csak részben felderitetlen, hianyos és iratellenes [Be.351.§
(2) bekezdés a) b) és c) pont].

Felderitetlenséget jelent, hogy a megyei birdsag a sziikséges iratok beszerzésével, a
biintetés-végrehajtds és a blnlgyi nyilvantartdé megkeresésével nem tisztazta a
Berettyodujfalui Varosi Birdsag 9.B.346/2002/2. szamu dsszblintetési itéletével megallapitott
bortonbiintetés letoltésének adatait, ezaltal nem kerilt olyan helyzetbe, hogy
megalapozottan donthessen a vadirati Ugyészi inditvanyrdl, hogy szilkséges-e a fenti
tgyben vagy mas szabadsagvesztés kapcsan a feltételes szabadsag megsziintetése és
jelen itéletben a feltételes szabadsagra bocsatas kizarasa.

Hianyos az itélet, mert a biintetés kiszabasa szempontjabdl jelentds, a vadlotti személyi
koriilményeket csak igen szlik korben rogzitette. Erre nézve a megyei birdsag Iényegében
tényallast sem allapitott meg, nyilvanvald, hogy a vadlotti vallomasmegtagadas felhivasa
tényallast nem képezhet, masfeldl a birdsagnak nincs perjogi lehetdéség arra, hogy e
korilményekre ne térjen ki, mert a tényallast a rendelkezésre all6 adatok alapjan a
személyi kordlményekre is meg kell allapitani, melyre volt is lehetdség, mert a vadlott a
nyomozas soran vallomast tett e kérdésekben is.

Hianyossag még, hogy az itélet nem tartalmazza megfeleld részletességgel az anyagi jogi
szabalyok alkalmazasa szempontjabdl relevans korabbi terhelti elitélések valamennyi fontos
adatat. E részben pontatlansagokat, iratellenességet is észlelt a masodfokd birdsag.
Kiemeli az itélotabla, hogy a tobbszOor0s visszaesés, a feltételes szabadsag
megsziintetésének helyes megitéléséhez elengedhetetlen a relevans elitélések
blintetbiratainak beszerzése, mely az els6fokl eljarasban elmaradt.

Ennek kilondsen azért volt jelentdsége, mert a Berettydujfalui Varosi Birdsag B.346/2002.
szamu Osszbiintetési hatarozataban megallapitott 1 év 1 hdénap 10 nap bortonbiintetés



toltési adatai eltértek az erkolcsi bizonyitvany és a toltésre kdzvetlen bizonyitékokat jelento
blintetés-végrehaijtasi tajékoztatas kozott.

A torténeti tényallasnal megalapozatlansagot jelent, hogy a megyei birdsag nem rogzitette
megfeleld részletességgel és helyességgel a sértett bantalmazasat érint6 tényeket, holott a
rendelkezésre allo, elfogadott kdzvetlen bizonyitékok és ténybeli kovetkeztetés altal arra
van lehetbség.

Az els6foku birdsag nem foglalt hatarozottan allast arrdl, hogy az elsd Utést kovetd, a
sértett eszméletlenségét is okozd bantalmazasa utan a vadlott tovabb folytatta az
Utlegelését. A megyei birdsag altalanossagban utalt arra, hogy a sértettet tovabbi
bantalmazas érte, mely az elfogadott bizonyitékok tiikrében hidnyos, helytelen
megallapitas.

A megalapozatlansag a teljes tényallast nem érintette, a masodfokl eljarasban tartott
nyilvanos (lésen az iratok tartalma alapjan orvosolhato volt.

Az itél6tabla a tényallast a Be.352.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan az alabbiak szerint
egésziti ki, illetve helyesbiti.

A vadlott személyi koriilményeit, korabbi biintetéseit érintéen

— Az itélet 2. oldal 2. bekezdésében irt részb6l mell6zi, hogy ,a vadlott nem kivant
vallomast tenni, személyi korlilményeire nem nyilatkozott, ezért a birdsag erre
vonatkozéan nem tér ki". A mell6zott tényallasrész helyett megallapitja, hogy a
biintetett el6életli, magyar allampolgarsagu vadlott notlen, de élettarsi kapcsolatban
él és négy kiskord gyermek eltartdsardl gondoskodik. Nyolc altalanost végzett,
szakképzettséggel nem rendelkezik. Csaladja élettarsa jovedelmével egyitt mintegy
120.000 Ft 6sszegli segélybdl él. Jelenleg szivességi lakashasznaldként tartdézkodnak
kozségben, de tulajdonukban all egy Uj csaladi haz varosban, melynek értéke
mintegy 6 millié forint, ezen fellil a vadlott csaladjanak tulajdonaban all egy 1994-es
évjarati VW Golf tipusi személygépkocsi.

— A Berettyoujfalui Varosi Birdsag 3.B.24/1987/2. szamu 6sszblintetési hatarozatat leird
részb6l mellézi, hogy a birdsag az Osszbintetési itéletben a terhelt
kényszergydgykezelését rendelte el.

— A Berettyoujfalui Varosi Birdsag a B.158/1989. szamu 0Osszbiintetési igyében az
1.B.42/1988/11. szamu és az 1.B.318/1988/8. szamu jogerOs itéleteivel kiszabott
szabadsagvesztés biintetéseket foglalta dsszbiintetésbe.

— A Pesti Kézponti Kerileti Birdsag 2.B.VIII.34772/1988/37. szamu itéletét a F&varosi
Birdsag emelte jogerére a 24.Bf.VII1.9232/1989/10. szamu hatarozatban.

— A Berettyduijfalui Varosi Birdsag 1.B.246/1991/2. szamu Gsszbiintetési hatarozata a
Pesti Kdzponti Keriileti Birdsag el6z6 bekezdésben részletezett és a Berettydujfalui
Varosi Birdsag 3.B.127/1990/14.szamu jogeros itéleteivel kiszabott szabadsagvesztés



biintetéseket foglalta Osszbilintetésbe. A tényallasbdl az itélotabla mell6zi, hogy az
Osszbiintetési hatarozat kozligyektdl eltiltast alkalmazott.

— A Debreceni Varosi Birésag 13.B.1366/1992/2. szamu 0sszbiintetési itélete az el6z0
bekezdésben irt két helyi birdsagi alapitéletet, valamint a Debreceni Varosi Birdsag
13.B.182/1990/22. szamu itéletével kiszabott szabadsagvesztést érintette.

— A Pesti Kozponti Keriileti Birdsag a 4.B.X.20310/1992/5. szamu hatarozataban a
vadlottat 3 év kozligyektdl eltiltasra is itélte.

— A Pesti Kozponti Kerileti Birdsag 4.B.X.20476/1993/2. szamu 0sszbiintetési
hatarozatat a FOvarosi Birdsag emelte joger6re a 24.Bf.X.7129/1993/3. szamu
hatdrozataval. @Az  Osszblintetési itélet a  Debreceni Varosi  Birdsag
13.B.1366/1992/2.szamu itéletét, illetve alapitéleteit, valamint a Pesti Kdzponti
Keriileti Birdosag 4.B.X.20310/1992/5. szamu alapitéletét érintette. A masodfoku
birdsag mell6zi, hogy a hatarozatban a birdsag koziigyektdl eltiltast alkalmazott.

— A Berettydujfalui Varosi Birdsag az 1.B.186/1999. szamu iigyben a vadlottat 1 év
kozligyektol eltiltasra is itélte.

— A Berettyduijfalui Varosi Birdsag 8.B.501/1995. szamu Ugyében a vadlottat részben
sulyos testi sértés bintettének kisérlete miatt marasztaltak. A birdsag az itéletben
elrendelte a Berettydlijfalui Varosi Birdsag 3.B.232/1996/11. szamu itéletével
kiszabott 8 honap, eredetileg probaiddre felfliggesztett bortonbiintetés végrehajtasat.

— A Berettyoujfalui Varosi Birdsag 9.B.346/2002/2. szamu, 1 év 1 hdénap 10 nap
bortonbiintetést megallapitd Osszbiintetési itélete a Berettyduijfalui Varosi Birdsag
8.B.501/1995/42. és az 1.B.186/1999/6. szamu alapitéleteit érintette.

— A Berettyduijfalui Varosi Birdsag 8.B.366/2001/22. szamu itélete 2003. februar 21-én
kelt.

— A Berettyduijfalui Varosi Birdsag 7.BK.29/2003/3.szamu, 2003. oktober 29-én kelt
Osszblintetési itélete a birdsag 8.B.366/2001/12. és a 9.B.90/2001/41. szamu
alapitéleteit ( 2 év 4 hdénap fegyhaz és 1 év 6 hdénap bortdn) érintette. A birdsag
megallapitotta, hogy az elitélt tobbszords visszaesd és feltételes szabadsagra nem
bocsathatd. Az itél6tabla mell6zi, hogy az 6sszblintetési hatarozat kozligyektdl eltiltast
alkalmazott.

A torténeti tényallasra nézve

— A sértett a vadbeli napon a déli 6rakra pontosan mar meg nem hatarozhatd
mértékben ittas allapotba kerdilt.



— Sértett bantalmazasat leird, az 5. oldal elsd bekezdésébdl mell6zi azt a részt, hogy ,a
foldre zuhant sértettet pontosan meg nem hatarozhaté moddon, de tovabbi
bantalmazasok érték, tekintettel szamtalan sériilésére." E helyett megallapitja, hogy a
vadlotti Gtés altal a féldre zuhant sértettet vadlott tovabb bantalmazta, mely soran 6t
a bal oldalan, mellkas tajékon legalabb egy izben kozepes-nagy erével megrugta.

— A sértetti sériilésekre vonatkozd, az 5. oldal masodik bekezdését kiegésziti azzal,
hogy az alsd allcsont mindkét oldalanak torése a sértett arcat érd nagy erejd vadlotti
Utéstol alakult ki tipusos modon. A jobb oldali falcsonton a koponyacsont torése az
Utés utan jott létre, amikor a sértett a foldre esése soran a fejét kdzepes-nagy erovel
a talajhoz Ut6tte. A haromszoros bordatorést pedig a vadlott rigasa idézte el6. A
sértettet bantalmazasa soran minimalisan 3 rendbeli erGbehatas érte, 2 rendbeli a
fején, 1 rendbeli pedig a mellkas tajon.

Az elkovetési id0 megallapitasa tekintetében viszont nem értett egyet az itél6tabla a
fellebbviteli foligyészi észrevétellel, mivel az elséfoku birésag az 5. oldal els6 bekezdésében
konkrétan meghatarozta, hogy a vadbeli cselekmény 2006. augusztus 10-én a déli érakban
tortént. A tényallas e részben tehat nem szorult kiegészitésre.

A személyi korllményekre vonatkozo tények részben a vadlott nyomozati vallomasa,
valamint az erkodlcsi bizonyitvanyok adatai, a masodfokd eljarasban beszerzett
blintetGiratok és kdrnyezettanulmany alapjan voltak kiegészithetk, helyesbithetok.

A torténeti tényallassal kapcsolatos tényallas-korrekcid pedig részben a sértetti vallomason,
a sértett sériilésein, az orvos szakértGi véleményen és az elfogadott kdzvetlen
bizonyitékokon nyugvd ténybeli kovetkeztetésen alapszik. Nincs arra hiteles adat,
elfogadhatd bizonyiték, hogy a vadlotton kivil mas bantalmazta volna a sértettet. A feltart
kdzvetlen bizonyitékok tikrében ezért csak azt lehet megallapitani, hogy a foldre kerdlt
sértettet a vadlott bantalmazta tovabb, igy okozva neki rendkiviil sulyos, életveszéllyel is
jard sériiléseket.

A sértett ittassagat pedig a masodfoku birdsag elsddlegesen dr. haziorvos tandvallomasa,
valamint a sértett ellatasat leird korhazi-orvosi okiratok alapjan allapitotta meg.

Az els6foki birésag a lényeges bizonyitékokat megvizsgalta és azokat alapvetGen
logikusan, okszer(ien, az iratok tartalmanak megfeleléen értékelte. Nem tévedett, amikor a
vadlottnak a sértett bantalmazasat tagadd vallomasaval szemben, melyet részben
tamogatott tandvallomasa, a tényallast sértett kdzvetlen tandvallomasara alapitotta. A
sértettnek a megverésére vonatkozd vallomasat ugyanis érdektelen kozvetett tanudk,
valamint az orvos szakértdi bizonyitas is megerdsitették. A sértett az 6t ért trauma utan a
vele kapcsolatba keriilt személyeknek, orvosoknak, rendoroknek és mas személyeknek is
azt mondta el, hogy 6t a vadlott, vadlott bantalmazta. Ilyen bizonyitasi anyag mellett az
elsofokd birdsag meérlegelési jogkorében helytalldan vetette el a vadlott védekezését,
valamint tanik azon allitasat, hogy a sértettet roman személyek verték meg. tanu
egyébként maga is megerositette, hogy a sértett az 6 apjanak azt mondta el az orvosnal,
hogy a vadlott bantalmazta.



Az itélet indokolasa a 8. oldal utolsd bekezdésében annyi helyesbitést viszont igényel, hogy
a sértett sériilésér6l nem az elmeorvos szakértd, hanem orvos szakértd nyilvanitott
véleményt.

A mérlegelést taglald indokolas tovabba kiegészitend6 azzal, hogy a cselekmények f6
pontjaira egyébként hitelt érdeml6 sértetti vallomas az alkoholfogyasztas mértékére és a
mentok értesitésének részletkoriilményeire nézve nem képezheti a tényallas alapjat. Dr.
haziorvos tanlvallomasa, valamint a szeszesital fogyasztasra utald orvosi okiratok ugyanis
kétségessé teszik, hogy a sértett csak két liveg sort fogyasztott. Az orvos tanuvallomasa
alapjan arra lehet biztonsaggal kovetkeztetést vonni, hogy a sértett ittas allapotba kerdilt,
de ez nem volt dsszefliggésben az 6t ért sériilésekkel.

A mentok értesitésére vonatkozd tényeket ugyancsak a haziorvos vallomasa, valamint az
ezt alatamasztd mentési okiratok alapozzak meg, melyek cafoljak a sértetti vallomasnak az
utdcselekményre vonatkozd részét.

A védelmi fellebbezés a bizonyitékok értékelésén keresztil tamadja a megalapozott
tényallast, mely eredményre nem vezethetett, tekintettel arra is, hogy a tényallas
helyessége esetén a masodfoku perben eltérd tények megallapitasara, a bizonyitékok
fellilmérlegelésére nincs perjogi lehetdség (Be.351-352.§ ).

Az elsd birdi mérlegelés igy 6sszességében torvényes. Megjegyzendd azonban, hogy a fenti
kiegészités azért volt szilkséges, mert a megyei birdsag itéletébdl a bizonyitékértékelés
helyessége nehezen ismerhetd fel. Ennek oka pedig az, hogy az itélet indokolasa foként a
vizsgalt bizonyitékok leirdsat tartalmazza. Ez egyrészt azért sziikségtelen, mert a
bizonyitékokat az iratok részletesen leirjak, masfel6l a bizonyitékok leirdsa nem jelent
valddi mérlegelést, nem pétolja azon dontési folyamat rekonstrualasat, mely a birdsagot az
anyagi igazsagnak megfeleld tényallas megallapitdsahoz vezette.

Irdnymutatasul ezért az itél6tabla, mint mar mas Ugyekben is, hangsulyozza, hogy a
bizonyitékértékeld itéleti indokolasrészben nem a bizonyitékok tartalmat, a vallomasok,
szakvélemények leirasat kell szerepeltetni, hanem arrdl kell szamot adni, hogy a birdsag
egyes bizonyitékokat mas bizonyitékokkal vald kapcsolatukra tekintettel miért fogad el, és
masokat milyen okok folytan vet el a tényallas megallapitasa soran.

A megyei birdsag torvényesen vont kovetkeztetést a vadlott blindsségére és a cselekmény
mindsitése is megfelel az anyagi jognak. A jogi mindsitésre vonatkozo, a hatarozat 10.
oldal els6 bekezdésében irt indokolas azonban helyesbitést igényel.

A megyei birdsag helyesen mindsitette a vadlott cselekményét a Btk.170.§ (1) bekezdése
és az (5) bekezdés elso fordulata szerint - életveszélyt okozd - testi sértés blintettének.

A vadlott a sértett (itlegelése soran a testi épség megsértését illetden egyenes szandékkal
cselekedett. DontGen a targyi oldali elemel alapjan ugyanakkor az is megallapithatd, hogy
az életveszélyes eredményre nézve nem csupan gondatlansdga, hanem eshetdleges
szandéka terjedt ki. A foldre kerilt sértett tovabbi, sulyos sériiléseket el6idézo verése
ugyanis ezt erOsiti meg. Olyan esetben, amikor egy (ités folytan szerez a sértett a foldre
esve életveszélyes sériilést, altalaban alappal lehet az eredmény kapcsan a gondatlansagra
kovetkeztetni, jelen (igyben azonban a blindsség sulyosabb foka igazolhatd, melynek



annyiban van jelentésége, hogy a vegyes blindsség megvalosulasa rendszerint enyhébb
elbiralas ala esik.

A kifejtettek miatt ezért az itélotabla az elsd foku itélet indokolasabdl mell6zi, hogy az
életveszélyes eredményre csak a vadlotti gondatlansag terjedt ki.

A biintetés kiszabasakor iranyadd koriilményeket az els6fokd birdsag alapvetden helyesen
feltarta és a vadlottal szemben tdrvényes blintetést szabott ki. Tovabbi enyhitd korilmény,
hogy a vadlott négy kiskoru gyermek eltartasarol gondoskodik haztartasaban.

A sulyositd koriilmények pedig kiegészitend6k azzal, hogy a tObbszords visszaesOnek
mindsiild vadlott egyben a Btk.137.14. pontja alapjan kiilonds visszaesd is (BKv.56. szamu
kollégiumi vélemény II.2.pont).

Az elsofoki birdsag altal kiszabott biintetés tul szigorinak nem tekinthets, lényeges
enyhitésére nem keriilhet sor, ezért a masodfoki birdsag a védelmi fellebbezést az
enyhitésre iranyuldan sem tartotta alaposnak. Az itélet indokolasanak a biintetés
kiszabasara vonatkozo része, a 10. oldal masodik bekezdésében annyiban helyesbitendd,
hogy a tobbszords visszaesO terheltnél a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata a
Btk.42.§ (3) bekezdése szerint fegyhdz és nem a Btk.43.§ a) pontjaban irt borton. E
korben az itélet rendelkez6 része és az indokolas nyilvanvaldan ellentétben all, mely
azonban feltehetéen elirasbol fakadt, nem érdemi okbodl, ezért feltétlen hatalyon kivdl
helyezési ok nem valdsult meg.

Az itélet jarulékos kérdésekben hozott egyéb rendelkezései alapvetéen a jogszabalynak
megfelelnek.

E részben vizsgdlta az itélotabla, hogy a vadiratban és az ligyészi perbeszédben is
szereplO, a Berettydujfalui Varosi Birdsag B.346/2002. szamu 6sszblintetési hatarozatanak
végrehajtasa soran alkalmazott feltételes szabadsag megsziintetésére iranyuld inditvany
alapos-e. Az els6foku birdsag e fontos kérdéssel még emlités szintjén sem foglalkozott,
mely hianyossag akkor is, ha az (igyész nem élt jogorvoslattal az inditvanyanak mell6zése
miatt.

Az els6foku birdsag rendelkezésére alld iratokbdl érdemben nem lehetett allast foglalni. Az
itélotabla ezért beszerezte a kérdéses bintetGiratot, melyben a blintetés-végrehaijtasi
intézet azt tanusitotta, hogy a biintetés toltésére 2002. junius 12-e és 2002. december 3-a
kozott kerdlt sor, ezen id6pontban szabadult a terhelt feltételes szabadsagra bocsatassal. A
bintetés kitoltésének idopontja pedig a bv. okirat szerint 2003. marcius 12. Mindez
nyilvanvaldoan ellentétben all az erkolcsi bizonyitvany adataival, mely szerint a feltételes
szabadsagra bocsatasra 2006. februar 27-én keriilt sor.

Az ellentét feloldasa, a megalapozott dontés meghozatala mellett tobbiranyu, fellebbezési
targyalas tartasat igényld bizonyitast kellene lefolytatni, mely az eljaras elhizddasahoz
vezetne és nem is a masodfoku birdsag feladata a bilintetdjogi fokérdésekhez szorosan
kapcsolddd jarulékos kérdésben a tényallas alapelemeinek felderitése. Amint mar erre
utalas tortént, ezt mar a nyomozas soran meg kellett volna tenni, de az elsofoku
birdsagnak a tényallds megallapitasa soran a korabbi elitélések pontos feltarasa és
rogzitése alapvet6 kotelme, fliggetlendl attdl, hogy a nyomozas e részben hianyos volt.



Ezen oknal fogva az itélotabla a biintetGjogi fokérdések helybenhagyasa mellett elbirta,
hogy az els6fokl birdosag a Be.559-560.§ alapjan kilonleges eljarast folytasson le a
feltételes szabadsag megsziintetése, a feltételes szabadsagra bocsathatosag targyaban.
Ennek soran a relevans biintetdiratok beszerzése mellett meg kell keresni az Allampusztai
Blintetés-végrehajtasi  Intézetet, az  Orszagos  Biintetés-végrehajtasi  Intézet
Parancsnoksagat, hogy a kérdéses biintetést mikor toltdtte az elitélt s mikor bocsatottak
feltételes szabadsagra. Tisztazandod, hogy a blinligyi nyilvantartas adataiban milyen oknal
fogva szerepel a 2006. évi feltételes szabadsagra bocsatas, illetve az konkrétan valdban a
fenti 6sszblintetésre, vagy esetleg mas blintetésre vonatkozik.

Mivel bizonyitast kell felvenni és a terhelt meghallgatasa is sziikséges lehet, a Be.555.§ (2)
bekezdés e) pontjanak elGirdsa alapjan a kilonleges eljaras targyalas keretében
folytatando le.

A bizonyitas lefolytatasa, a sziikséges okiratok beszerzése utan lehet csak a fenti jarulékos
kérdéseket megalapozottan eldonteni.

Felhivta tovabba az itélotabla az els6foku birdsagot, hogy intézkedjen az iratok
megkildésével az illetékes nyomozo hatdsag felé ellen a Btk.238.§ (1) bekezdése és a (4)
bekezdés elsd fordulata szerint mindsiild blintetdiigyben elkdvetett hamis tanlzas blntette
miatt a blintetdeljaras lefolytatasanak megfontolasa érdekében. A jogerds itélet tényallasa
és a hitelesnek, valdosnak elfogadott bizonyitékok alapjan megalapozott a gyanu, hogy
nevezettek a torvényes figyelmeztetés utan az Ugy lényeges korilményeire valdtlan
vallomast tettek, ezért az eljaras meginditasa érdekében intézkedést kell tenni.  tanik
vallomasa azon részben lehet valdtlan, melyben az allitottak, hogy a sértettet roman
személyek verték meg. tanuvallomasa pedig a tekintetben, hogy egyaltalan nem észlelte a
sértett bantalmazasat.

A vadlott a masodfoku per soran eljarasi kegyelmi kérelmet terjesztett el6. Az itélotabla a
felterjesztéshez feltétlen sziikséges intézkedéseket megtette, rendelkezett a megkivant
okiratok beszerzése irant. A kegyelmi kérelemnek azonban az eljaras folytatasara a
Be.598.§ (1) bekezdés b) pontja értelmében nincs halasztd hatdlya, a felterjesztéshez
sziikséges valamennyi okirat még nem érkezett meg, amikor a masodfoku birdsag jogeros
dontést hozott. A vadlotti beadvanyt ekként végrehajtasi kegyelmi kérelemnek kell
tekinteni. A felterjesztésrdl igy mar az elséfokl birdsag intézkedhet.

Mindezekre figyelemmel a Debreceni tél6tabla az elséfokl birdsag itéletét a részletezett
helyesbitéssel és kiegészitéssel a blintetdjogi fokérdésekre nézve a Be.371.§ (1) bekezdés
alkalmazasaval - helytalld indokai alapjan is - helybenhagyta, mig az elobb kifejtettek
alapjan a feltételes szabadsag megsziintetése és a feltételes szabadsagra bocsathatdsag
targyaban kilénleges eljaras lefolytatasat irta eld, egyben a vadlott altal a nyilvanos ilésen
bemutatott Uj személyazonositd igazolvany szamat a rendelkez6 részben megjeldlte.

Debrecen, 2008. junius 9.

Dr. Kardos Sandor sk.. Hager Tamas sk.. Gomori Olivér sk.
a tanacs elnoke el6add bird bir6



ZARADEK: A HajdU-Bihar Megyei Birdsag 16.B.502/2007/12. szamu itélete a masodfok
hatarozat altal a mai napon jogerdre emelkedett és végrehajthatdva valt.

Debrecen, 2008. junius 9.
Dr. Kardos Sandor sk.

a tanacs elndke
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