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A felilvizsgalati kérelmet benyajtd fél: Felperesek

A masodfokl birésag és a jogerds hatarozat szama: Budapest Kornyéki
Torvényszék 3.Pf£.20.023/2018/5.

Az elséfoku birdsag és a hatarozat szama:
Ceglédi Jarasbirdsag 6.P.20.707/2017/8.

Rendelkezd rész

A Kuaria a Budapest Kornyéki Torvényszék 3.Pf.20.023/2018/5. szama
jogerds itéletét hatdlyédban fenntartja;

kotelezi a felpereseket, hogy 15 nap alatt fizessenek meg
egyetemlegesen az alperesnek 20.000 (htiszezer) forint
feliilvizsgalati eljdrasi koltséget.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas

A 33. helyrajzi szadmd ingatlan ©6na&lldé ingatlanként 1960-ban jott
létre 5754 m? térmértékkel. 1970-ben térképezték eldszdr, de
térképezési és terliletszamitédsi hibdval 1150 m2? teriilettel. A hibat
a részarany-nevesitési eljards soran észlelték 1995-ben, ugyanekkor
a térképezési és terltletszamitdsi hibat kijavitotta a foldhivatal,
majd a 33. helyrajzi széama, szantd mlvelési &gu 5754 m? teriletd
098 AK értékd ingatlannak 1/2 részben részaradnykiadas, 2006-tdl a
tovabbi 1/2 résznek  hazastéarsi vagyonkdzdsség megsziintetése
jogcimén az alperes lett a tulajdonosa.

A térkép-kiigazitds nem érintette a felperesek tulajdondban 4116
szomszédos 5. és 15. helyrajzi szaml ingatlanokat, a kiigazitas a
41. helyrajzi szamd ingatlan terhére tortént. A felperesek &ltal
2001-ben kezdeményezett kiigazitds iranti eljdrasban a foldhivatal
a kérelmiket elutasitotta, majd a fdéldhivatal hatdrozatdt tamadd
keresetiiket a Pest Megyei Birdésdg a 9.K.26.433/2008/6. szama
itéletével elutasitotta.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperesek mdédositott keresetliikben az ingatlanaik és az alperes
ingatlana ko6zotti  térképi hatarvonal kiigazitéasat kérték, a
megbizidsuk alapjan eljart £f6ldmérd 4altal 2013. Jjualius 23-én
készitett valtozadsi vézrajznak megfelelbden. Elbadasuk szerint 1054
m? hibdsan az alperes 33. helyrajzi szamd ingatlanahoz lett
térképezve a 5. és 15. helyrajzi szadmu ingatlanok rovéaséara.

Az alperes a kereset elutasitédsat kérte.

Az elsdé- és masodfoku itélet

Az elsé6fokl birdésdg a megismételt eljarédsban hozott itéletével a
keresetet elutasitotta.

ftélkezése alapjiul elfogadta dr. F. Z. igazsagiigyi foldmérs
szakértd kiegészitett szakvéleményét a perbeli ingatlanok ingatlan-
nyilvantartdsi hatédrai vonatkozédsaban, amelyhez képest tgy foglalt
dallést, hogy az alperes nem tart a birtokdban olyan teriiletrészt,
amely a felperesek tulajdonédban &llna.

A felperes fellebbezése folytdn eljart masodfoku birdsdg itéletével
az elsOfokl birdsdg itéletének fellebbezett részét helybenhagyta.
Az elséfokl Dbirdsdg 4&ltal megadllapitott tényallast itélkezése
alapjaul elfogadta és az arra alapitott Jjogi kovetkeztetéseivel
mindenben egyetértett. A méasodfokl birdésdg maga is alaposnak és
aggalytalannak taldlta dr. F. Z. igazsagligyi szakértd
szakvéleményét. Ezt alapul véve az volt az &llaspontja, hogy az
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elséfokt birdsdg helytdlldan Jjutott arra a kovetkeztetésre: a
jelenlegi térképi hatdrvonal sem felmérési, sem teriiletszamitéasi
hibadval nem terhelt, a tényleges, 1lletve Jjogi telekhatdrvonal
megfelel az alaptérképen abréazoltnak, ezért annak kiigazitdsa nem
indokolt.

Megjegyezte, hogy az a korlUlmény, amely szerint a felperes
jogeldédei kordbban a 33. helyrajzi szdmd ingatlan egy részét -
annak végleges kialakitasa eldétt - a tulajdonukban 4116 ingatlanra
torténd bejardsra hasznaltdk, még nem bizonyitja, hogy az atjarésra
igénybe vett ingatlanrész a haszndldk tulajdondban lett volna.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A Jjogerds itélet ellen a felperesek éltek felllvizsgédlati
kérelemmel, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését és az elsdéfoku
birdésdg itéletének a keresetiiknek megfeleld megvaltoztatasat
kérték.

Allaspontjuk szerint a jogerds itélet ténybeli és jogi szempontbdl
megalapozatlan, ellentétes a bizonyitdsi eljdrads teljes anyagéaval.
Sérelmezték, hogy az eljard birbdsagok itéletiiket kizardlag dr. F.

Z. 1gazsagigyi szakértd szakvéleményére alapitottdk, amely -
dllaspontjuk szerint - aggalyos és megalapozatlan. A
felilvizsgédlati kérelem indokolédsa szerint a masodfoku birdésadg a
polgadri  perrendtartasrdl sz6ld 1952. évi ITT. tdérvény (a

tovébbiakban: régi Pp.) 206. § (1) bekezdését megsértve értékelte a
szakvéleményeket és figyelmen kiviil hagyta a 2017. madjus 8-ai
keltezésli eld8készitd iratukban foglaltakat, amelyek egyértelmien
aldtédmasztjak, hogy wvaldétlan dr. F. 7Z. szakvéleményének az a
megadllapitdsa, hogy a 33. helyrajzi szamU ingatlan egyik része sem
az 6 ingatlanaik terhére keriilt kialakitdsra. Kifogadsoltak, hogy az
eljard birbdsagok nem oldottak fel dr. F. Z. és M. A. szakértéd
szakvéleményei kozdétt az ellentmondast. Alldspontjuk szerint
ugyanis a 33. helyrajzi szaml ingatlan nem alakulhatott volna ki a
41. és 24. helyrajzi szamu ingatlanokbdl, mert azok térmértéke nem
vadltozott.

Az alperes felilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatalydban
vald fenntartasara iréanyult.

A Karia dontése és jogi indokai

A felilvizsgalati kérelem nem alapos.

A Kuria eldljarbdban rogziti, hogy a felperesek felltlvizsgédlati
kérelmiikben lényegében a masodfokt birdsdg régi Pp. 206. § (1)
bekezdése szerinti mérlegelését tamadtak, a Jogerds itéletet
ténybeli és jogi szempontbdl megalapozatlannak tartottak.

A régi Pp. 270. § (2) bekezdésének és a 275. § (3) bekezdésének
egylittes értelmezésébdl kovetkezdden az eredményes felilvizsgalat
alapja az anyagi Jjogi Jogszabalysértés, wvagy az Ugy érdemi
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elbirdlasédra 1lényeges kihatédssal birdé eljadrdsi Jjogszabdlysértés
megvaldsulédsa.

Erre tekintettel a Kuaridnak a felllvizsgadlat korében azt kellett
vizsgalnia, hogy a mésodfokl birdésdg a bizonyitékok mérlegelése
soradn eljérasi jogszabalysértést kovetett-e el, és ha igen, az az
gy érdemére lényeges kihatassal volt-e.

A szabad birdéi mérlegeléssel megallapitott tényallés
feltilmérlegelésével kapcsolatban a Karia hangsulyozza a
kovetkezdbket. A fellilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok

feliilmérlegelésének nincs helye, az okszerd mérlegelésen alapuld
tényalléds koti a felllvizsgadlati birdsagot (BH 2012.179.), csak a
bizonyitékok nyilvanvaldan okszerltlen mérlegelése alapozza meg a
feliilvizsgalati kérelmet (BH 1999.44.). A Kuria kiemeli, hogy az
minédsithetd nyilvanvaldan okszerltlen kovetkeztetésnek, amikor a
bizonyitékokbdl csak egyfajta, a felllvizsgédlattal tamadott
itélettdl eltérd kovetkeztetésre lehet jutni (BH 2013.119.1II.).

A felperesek keresete az 6k és az alperes 1ingatlana kozotti
térképi hatarvonal kiigazitasara iranyult, mert &llitadsuk szerint
az alperes a terhiikre tobbletteritiletet hasznal. Kiindulasi alapnak
a felperesek a Jjogeldédeik altali 1995. évet megeldzd birtokléasi,
hasznadlati viszonyokat tekintették. Allitottdk, hogy az alperes a
birtokbbél &ket kivetette, és elkeritette az ingatlant. Hivatkozésuk
szerint a F. Gmk. valtozadsi vazrajza nem lett volna zaradékolhatd.
Figyelemmel a Legfelsébb Birdsag PK 265. szamu allasfoglaléaséban
foglaltakra is az eljardé Dbirdésdgok megédllapitottik, hogy a
jelenlegi ingatlan-nyilvantartasi térképi hatarvonalat térképészeti
hiba nem terheli. Ennek meghatdrozdsa nyilvanvaldan szakértdi
kompetencia [régi Pp. 177. § (1) bekezdés]. A felperesek a régi Pp.
182. § (3) Dbekezdésben foglaltak megsértésére nem hivatkoztak, és
hatdrozottan nem Jjeldlték meg, hogy &llaspontjuk szerint mi az
ellentmondds a M.- és a Dbirdésdg &ltal elfogadott dr. F.-féle
szakértdi vélemény kozott. A masodfoku birdsdg egyértelmlien allast
foglalt, hogy miért fogadta el dr. F. Z. szakértd véleményét.
Kiemelte, hogy a masik szakértd nem jart a helyszinen, ugyanakkor
dr. F. Z. helyszini szemle soradn mérte ki a felperesek ingatlananak
térmértékét, amelyrdél megallapitotta, hogy az 5. és 15. helyrajzi
szaml ingatlanoknak és az alperes 33. helyrajzi szaml ingatlanénak
a jelenleg hatdlyos ingatlan-nyilvantartédsi térképen abrazolt kozos
hatdrvonala a csatolt vazlat szerint az 1-2-3-4. Jjelld pontok &ltal
meghatarozott nyomvonal mentén hiuzéddik. A tényleges Dbirtokléast
illetéen az 5-6-1. Jeld pontok &ltal meghatdrozott nyomvonalon
htzdodd faoszlopokra erdsitett drbéthédldkeritéssel megjeldlt
hasznédlati hatdrvonalat rogzitette.

Mindezekbdél megadllapithatd, hogy az alperes részérdl tobbletterilet
haszndlata a felperesek ingatlanainak rovasadra nem &llapithatd meg.

A felperesek ingatlanainak az ingatlan-nyilvantartasban
feltintetett egyliittes teriilete 8 ha 0288 m?. Ez a terllet -
térmérték - a természetben hianytalanul a felperesek rendelkezésére

all. A szakértd egyértelmlien alléast foglalt, hogy az alperes 33.
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helyrajzi szamt ingatlana 5754 m? térmértékének 1203 m? mértékd
csokkentésének és a felperesek ingatlanaihoz csatolésénak
felmérési, térképezési, illetve terlletszamitdsi indoka nincs.
Megdllapithaté volt az is, hogy a R-féle véaltozédsi vazrajz alapjén
kialakitani  tervezett 1-5. jeld pontok 4ltal meghatdrozott
nyomvonal hibahatdrt meghaladdé mértékben eltér a Jjelenlegi,
tényleges Dbirtokdllapottdl. Ezért a felperesek &altal felhozottak
nem voltak alkalmasak dr. F. Z. szakértdéi véleményében foglaltak
megdontésére és ezadltal az azon alapuld itélet megvaltoztatésara.

A fentiekre tekintettel a Karia a jogerdés itéletet a régi Pp. 275.
§ (3) bekezdése alapjan hatédlyadban fenntartotta.

Zard rész

A felperesek feliilvizsgdlati kérelme nem vezetett eredményre, ezért
kételesek a régi Pp. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd 78.
S (1) bekezdése alapjan az alperes részérdl felmerilt
felilvizsgadlati eljarédsi koltség megfizetésére, amelynek Osszegét a
jogl képviseletére figyelemmel a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet
3. § (5) bekezdése alapjan hatarozta meg.

A Kuria a felilvizsgédlati kérelmet a régi Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyalason kivil biralta el.

Budapest, 2019. juanius 5.

Dr. Orosz Arpadd s.k. a tandcs elndke, Dr. Csentericsné dr. Agh Biréd
Agnes s.k. el&add bird, Dr. Kiss Gabor s. k. bird



