Debreceni [télétabla
Bhar.1.307/2019/4. szam

A Debreceni [télétabla, mint harmadfokt birdsag a Debrecenben, 2019. junius 20. napjan tartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A kiskoru veszélyeztetésének biintette és mas blincselekmények miatt ... és tarsai ellen inditott
bilintetdiigyben a Nyiregyhdzi Torvényszék, mint masodfoktl birdsag 2019. marcius 5. napjan
kihirdetett 1.Bf.694/2018/7. szamu itéletének a fellebbezéssel érintett III. r. vadlottra vonatkozo
részét megvaltoztatja az alabbiak szerint:

E vadlott binosségét 2 rendbeli kényszermunka biintettében (Btk. 193. § (1), (2) bekezdés a) és ¢)
pont) is megallapitja.

Egyebekben a méasodfoku birosag hatarozatanak a jelzett részét helybenhagyja.

A harmadfoku eljarasban 30.540,- (harmincezer-6tszaznegyven) Ft IIL. r. vadlottat terheld bilinligyi
koltség meriilt fel.

III. . vadlott személyazonosito igazolvany szama: ....

Indokolas

A Nyiregyhazi Torvényszéken kiskoru veszélyeztetésének biintette és mas biincselekmények miatt
.. ¢s tarsai ellen 1.Bf.694/2018. szam alatt folyamatban volt biintetéeljaras ... I. r. és ... I .
vadlottakra 2019. méarcius 5. napjan jogerdsen befejezodott.

A Matészalkai Jarasbirésag 2018. szeptember 20. napjan meghozott 11.B.106/2016/55. szamu
itéletével ... IIL. r. vadlottat blindsnek mondta ki a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C.
torvény (a tovabbiakban: Btk.) 208. § (1) bekezdése szerint 2 rb. kiskoru veszélyeztetésének
blintettében, tovabba a Btk. 164. § (1) bekezdése és (2) bekezdése figyelembevételével 2 rb.
folytatdlagosan elkdvetett testi sértés vétségében.

Ezért halmazati biintetésiil 1 év szabadsagvesztésre, mig mellékbiintetésiil 2 év koziigyektol
eltiltasra itélte. Kimondta, hogy a szabadsagvesztést bortonben kell végrehajtani. Rogzitette, hogy a
III. r. vadlott a szabadsagvesztés végrehajtasa soran feltételes szabadsidgra a szabadsagvesztés
kétharmad részének, de legkevesebb 3 honapnak a kitoltését kovetd napon bocsathato.

A TIL. r. vadlottat kotelezte 156.950,- Ft blinligyi koltség megfizetésére, 90.210,- Ft biniigyi koltség
vonatkozasaban pedig egyetemleges kotelezést hatdrozott meg.

Ugyanakkor 2 rb. kiskort veszélyeztetésének biintette (Btk. 208. § (1) bekezdés) miatt emelt vad
alol felmentette.



A Nyiregyhazi Torvényszék 2019. marcius 5. napjan kihirdetett 1.Bf.694/2018/7. szamu itéletével ...
III. r. vadlottat az ellene tovabbi 2 rb. kiskoru veszélyeztetésének biintette (Btk. 208. § (1)
bekezdése) miatt emelt vad aldl is felmentette. A biliniigyi koltség korében az egyetemleges
kotelezést pontositotta a torvényszek.

A masodfokon eljart Nyiregyhazi Torvényszék 2019. mércius 5. napjan hozott 1.Bf.694/2018/7.
szamu itélete ellen a kihirdetését kovetéen az iigyész ... III. r. vadlott terhére, 2 rb. kiskoru
veszélyeztetése blintette miatt emelt vad aloli felmentése folytan, biindsségének megallapitasa és
biintetésének sulyositdsa végett fellebbezett. A III. r. vadlott véddje tudomasul vette az érdemi
hatarozatot, a III. r. vadlott a kézbesitést kovetden nem ¢€lt jogorvoslattal.

A 2018. julius 1 napjatol hatalyos a biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC. térvény (a tovabbiakban:
Be.) 868. §-a (1) bekezdése szerint a torvény rendelkezéseit a hatalybalépésekor folyamatban 1€évo
biintetdeljarasokban is alkalmazni kell. A 870. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a torvény
hatalybalépésekor folyamatban 1évé biintetdeljarasban az azt megeldézden, a korabbi jogszabaly
szerint végzett eljarasi cselekmény akkor is érvényes, ha azt e torvény masként szabdlyozza.

A fellebbviteli foligyészség a bejelentett iigyészi fellebbezést moddositassal tartotta fenn, és a
kovetkezoket fejtette ki atirataban:

Az els6foku birdsag altal 2 rb. kiskoru veszélyeztetésének bilintette miatt is elitélt ... III. r. vadlottat a
masodfokl birésag e biincselekmények vadja alol felmentette. A Be. 615. § (1) bekezdése és (2)
bekezdésének b) pont I. fordulata értelmében a masodfoku birdsag az els6foku birdsagéval
ellentétes dontést hozott.

Az ligyész altal bejelentett fellebbezés igy joghatalyos, mely alapjan helye van a harmadfoku
eljarasnak.

Az elséfokt birosag az tigyfelderitési kotelezettségének eleget tett és a beszerzett bizonyitékok
teljes kort, elemzd, részletes indokolast tartalmazé értékelésével dontéen megalapozott tényallast
allapitott meg.

A masodfoku birésag alapos indokra hivatkozva melldzte a bizonyitékok korébol azon két tanu
vallomasat, akiknek a kihallgatasara a torvényi eldfeltételek hidnyaban keriilt sor az els6foku
eljarasban. Ezen tilmenden, mind az els6foku, mind a masodfokl birdsag az eljaras idején hatalyos
blintetdeljarasi torvény szabalyait betartotta.

A masodfoku birosag az itélet részbeni megalapozatlansagat- mely a tényallas hianyossagaira ¢€s a
rendelkez6 részben ... II1. r. vadlott személyi adatainak hidnyéra volt visszavezethet6 - a Be. 593. §
(1) bekezdésének a) pontjaban biztositott jogkorében eljarva az elséfoku birosag altal lefolytatott
bizonyitast érintd ligyiratok tartalma és ténybeli kovetkeztetés utjan megfeleléen egészitette ki és
helyesbitette. A masodfoku birdsag korrekciojaval a tényallas megalapozotta valt, €s a harmadfoku
eljarasban is irdnyadonak tekintendd a Be. 619. § (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel. E
tényallasbol okszerti ... III. r. vadlott biindsségére vont kovetkeztetés, cselekményének jogi
mindsitése azonban részben téves.

Helytall6 indokokra hivatkozva foglalt allast a masodfoku birésag abban, hogy ... IIl. r. vadlott nem
lehet a kiskora veszélyeztetése buntettének elkdvetdje. Az iranyadd tényallasban foglalt
magatartasaval ugyanakkor a 2 rb. folytatolagosan elkovetett testi sértés vétségén tul megvalositotta
a 2 rb. kényszermunka blintettét is (Btk. 193. § (1) bekezdése, (2) bekezdésének a) €s c) pontja).



A Btk. 193. § (1) bekezdése szerint, aki mast annak kiszolgaltatott helyzetét kihasznalva, illetve
erdszakkal vagy fenyegetéssel munkavégzésre kényszerit, biintett miatt egy évtdl 6t évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd. A (2) bekezdés a) €s c) pontja szerint a biintetés 2 évtdl 8 évig
terjedd szabadsagvesztés, ha a kényszermunkat a sértett sanyargatdsaval, vagy tizennyolcadik
¢letévét be nem toltott személy sérelmére kovetik el.

A kényszermunka biintette a 2012. évi C. torvény hatalybalépésétdl, azaz 2013. jalius 1. napjatol
biintetendd 6nalld biincselekményként.

A megalapozott tényallas szerint ... . r. vadlott, a két kiskoru sértett édesapja a blincselekmény
elkovetésének idészakaban munkavégzés miatt csak ritkan, havonta 2-3 napra jart haza. Elettarsa, ...
II. r. vadlott a sértetteket mostohagyermekként kezelte, a haztartdsba befogadott ... III. r. vadlottal
egyiitt kiszolgaltatott helyzetiiket kihasznalta. Minden hazimunkat kiskoru ...kal és kiskoru ...val
végeztettek el. A tlizeléshez a fat kiskort ... vagta fel és kiskort ... hordta azt be a hazba. A kertet is
teljes egészében neki kellett megmiuivelni, ezért nyaron kora hajnalban kellett felkelniiik, a kertben
locsolni, kapalni, gyomldlni kellett még a tiz6 napon is, a hazba csak este mehettek be. Ha nem
végezték el a II. és III. r. vadlottak altal kiadott hazimunkat, akkor a II. és III. r. vadlott
rendszeresen, durvan bantalmazta dket, a I11. r. vadlott 6kollel is megiitotte és rugdosta is Oket.

Kiskoru ... ¢és kiskoru ... ¢életét alapvetden a II. és III. r. vadlottaktol vald fenyegetettség érzése
hatarozta meg. Kirivoan megaldzo, esetenként embertelen koriilményeket kényszeritettek rajuk,
sanyargattak 6ket. Nem haszndlhattdk a flirdészobat és a WC-t sem, egy vodorbe kellett a dolgukat
elvégezni. Gyakran faztak, egy felfijhatdé matracon aludtak egy vékony takardval a flitetlen
ebédlében a f6ldon. Nem kaptak elegendd ételt, idonként éheztek, a tobbi csaladtaggal egyiitt nem
iilhettek az asztalhoz, allva, a falhoz fordulva kellett enniiik, nem is nézhették, hogy a tobbiek mit
esznek.

A III. 1. vadlott oly modon is megalézta tobb esetben Oket, hogy onkielégitést végzett, a spermajat
kenyérre kente, vagy a fozelékbe tette, és azt kellett megenniiik. Olyan is volt, hogy levizelte a fott
krumplit és azt etette meg a gyermekekkel.

Hosszabb idon at tarto kiszolgaltatottsaguk nemcsak egzisztencialis, hanem személyi jellegii is volt
a sértetteknek. Nem volt lehetdségiik ebbdl a helyzetbdl kitérni, érdekérvényesitdé képességiik
hianyaban tobbszorosen is kifogasolhato ¢életkoriilményeik ellenére kénytelenek voltak a II. r. és II1.
r. vadlottak fennhatdséaga alatt maradni és végezni a szdmukra kiadott munkat.

A blinosségi kor boviilése a III. r. vadlottal szemben 1j, sulyosabb, halmazati biintetés kiszabasat
teszi sziikségessé. A biintetés kiszabasanal a 7 éves kozépmérték az iranyado. A III. r. vadlott
terhére megallapitani inditvanyozott emberi szabadsag elleni blincselekmények konkrét targyi sulya
a feltart enyhit6 ¢és sulyositd koriilményekre figyelemmel a kiszabott biintetés 1ényeges sulyositasat
indokolja.

A kifejtettekre tekintettel a fellebbviteli foiigyészség inditvanyozta, hogy az itélotabla a Be. 620. §
(1) bekezdése szerint tartando nyilvanos iilésen a torvényszek itéletét ... I11. r. vadlott tekintetében a
Be. 624. §-a alapjan valtoztassa meg, a vadlottat mondja ki blinésnek tovabbi 2 rendbeli
tizennyolcadik életévét be nem toltott személy sérelmére, a sértett sanyargatasaval elkovetett
kényszermunka blintettében (Btk. 193. § (1) bekezdése €s (2) bekezdésének a) és c) pontja). A vele
szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetést a halmazati biintetéskiszabds szabalyai szerint
szamottevoen sulyositsa, annak mértékéhez igazoddan sulyositsa a koziigyektdl eltiltas



mellékbiintetés tartamat, és kotelezze az eljaras soran felmeriilt bliniigyi koltség megfizetésére.
Egyebekben a I1I. r. vadlott vonatkozasaban hagyja helyben az itéletet.

III.

Eloljaroban sziikséges ramutatni arra, hogy a 2018. julius 1. napjan hatalyba 1épett 2017. évi XC.
torvény a biintetOeljarasrol (a tovabbiakban: Be.) 868. §-a (1) bekezdése felhivasaval e torvény
rendelkezéseit a 868 §-876. §-ban meghatarozott eltérésekkel a hatalybalépésekor folyamatban 1évo
biintetd eljarasokban is alkalmazni kell, illetéleg a 870. § (1) bekezdése értelmében e torvény
hatalybalépésekor folyamatban 1évé biintetdeljarasban az ezt megelézden, a korabbi jogszabaly
szerint végzett eljarasi cselekmény akkor is érvényes, ha ezt e torvény masként szabalyozza.

Az itélotabla az tigyben a Be. 620. §-a (1) bekezdése alapjan nyilvanos iilés tizott ki.

A harmadfoku birosag elsddlegesen azt vizsgalta, hogy az el6terjesztett jogorvoslat joghatalyos-e, a
masodfellebbezés benyujtasanak torvényes feltételei fennalltak- e.

A Be. 615. § (1) bekezdése értelmében a masodfoku birosag itélete ellen fellebbezésnek van helye a
harmadfoku bir6saghoz, a masodfoku birésagnak az elsdfokt birosagéval ellentétes dontése esetén.
A (2) bekezdés b) pontja szerint ellentétes a dontés, ha a masodfoku birosag az elsé fokon elitélt
vadlottat felmentette, vagy vele szemben a biintetdeljarast megsziintette.

A harmadfoku birdsagi eljaras szabalyait a Ktria 1. BK véleménye B/II. szam alatt értelmezi.

Ugy foglalt allast, hogy a biintetSeljarasi torvény nem fellebbezési okot, hanem egy olyan
eljarasjogi helyzetet szabalyoz, amelynek bekovetkezése esetén a harmadfoku eljaras lehetdsége
biztositott.

Véleményében kizartnak tartotta azonban a fellebbezés lehetéségét akkor, amikor a masodfoku
birdsdg az elsé fokon felmentett vadlott esetében az eljarast megsziinteti, vagy a megsziintetett
eljaras esetén a vadlottat - a kényszergyogykezelés elrendelésétdl eltekintve - felmenti, mert
ezekben az esetekben eltérd okbdl ugyan, de tartalmilag nem keriil sor blinosség megallapitasara.
Leszogezte azt is, hogy nyilvanvaldan nincs helye a harmadfoku eljarasnak, ha a masodfokt birdsag
igydontd hatarozata nem tartalmaz a bilindsség korében eltérd rendelkezést.

Ertelemszertien nincs helye a harmadfokd eljarasnak, ha a vad targyava tett tények teljes korii
értekelése mellett az elséfoku birdsag itéletének felmentd rendelkezése mindsitésbeli tévedésen
alapszik - pl. az alaki halmazat latszolagossagat megallapitva a cselekmény egységes mindsitése
helyett felment, - a masodfoku birésag pedig - valdsdgos alaki halmazat megallapitasat latva
sziikségesnek - a cselekmény torvényes mindsitése helyett blindsséget allapit meg abban a korben,
amelyben az els6foku birosag felmentd rendelkezést hozott.

A csupan a jogi mindsités korébe tartozo eltérd jogi értékelés a harmadfoku eljaras lefolytatasat nem
alapozza meg (Debreceni {télétabla Bf.1.553/2014/48. szam).

Nem nyujt alapot a harmadfoku eljaras lefolytatasara, ha az els6fokt birdsag itéletének felmentd
rendelkezése a vad targyava tett tények teljes kora értékelése mellett mindsitésbeli tévedés alapszik,
ehhez képest a masodfokl birdsag a cselekmény térvényes mindsitése helyett blinosséget allapit
meg abban a korben, amelyben az elséfoki birosag felmentd rendelkezést hozott (EBD2012. B.
15.).

A masodfellebbezés lehetdségét az nyitja meg, ha a masodfoku itélet folytdn a blindsség kore
megvaltozik ( BH2014. 44.).



A Be. 615. § (3) bekezdése rogziti, hogy a fellebbezés sérelmezheti

a) az ellentétes dontést, illetve

b) kizarolag a masodfoku birdsag itéletének azon rendelkezését vagy részét, amelyet az els6foku
birosag itéletének az ellentétes dontéssel 0sszetiiggd feliilbiralata eredményezett.

(5) A masodfokt birdsag itéletének a (3) bekezdésben meghatarozottakon kiviili rendelkezése,
illetve része ellen nincs helye fellebbezésnek.

A fentiekbdl kovetkezden a bejelentett ligyészi masodfellebbezés joghatalyos. (BEH2018. B. 27. I1.
1€s7).

Iv.
A feliilbiralat kapcséan az itélétabla a kovetkezdket emeli ki:

A Be. 618. § (1) bekezdése szerint a harmadfok birdsag

a) a masodfoku birosag itéletének

aa) a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontését

ab) azon rendelkezését, illetve részét, amelyet az els6fokt birosag itéletének a sérelmezett ellentétes
dontéssel 0sszefliggd feliilbiralata eredményezett, és

b) az elséfokt és a masodfokt birdsagi eljarast arra tekintet nélkiil biralja feliil, hogy ki, milyen
okbol fellebbezett.

(2) A harmadfoku birosdg hivatalbol dont az egyszerisitett feliilvizsgalat targyat képezo
kérdésekben, valamint a sziil6i feliigyeleti jogra és a polgari jogi igényekre vonatkozo
rendelkezésekrdl is.

(3) Ha a harmadfoku birosag a 615. § (3) bekezdése szerinti fellebbezést alaposnak talalja, az itélet
fellebbezéssel nem érintett része tekintetében is feliilbiralja

a) az 590. § (5) bekezdés a) - ¢) pontjdban meghatarozottakat,

b) az 590. § (5) bekezdés d) pontjaban meghatarozottakat is, ha a 615. § (3) bekezdés b) pontja
szerinti fellebbezés a biintetés kiszabasara vagy intézkedés alkalmazasara vonatkozo6 rendelkezésen
kiviili rendelkezést sérelmezett s a blindsség megallapitasara, illetve a blincselekmény mindsitésére
vonatkoz6 rendelkezést megvaltoztatja.

(4) Nem biralhato feliil az itéletnek az a felmentd vagy eljarast megsziintetdé rendelkezése, amely
ellen nem fellebbeztek.

A Be. 590. § (5) bekezdése kimondja, hogy a masodfoku birésadg a (3) bekezdésben (korlatozott
fellebbezés) és a (4) bekezdésben (tobb blincselekmény) meghatarozott esetben az itélet
fellebbezéssel nem érintett része tekintetében is feliilbiralja

a) az elsOfokt birosagi eljarast, és ennek soran vizsgalni azon eljarasi szabalyok megtartasat,
amelyek megsértése esetén a 607. § (1) bekezdése, valamint a 608. § (1) bekezdése alapjan az
itéletet hatalyon kiviil kell helyezni,

b) a blindsség megallapitasara vonatkozé rendelkezést, ha a terheltet fel kell menteni, vagy vele
szemben az eljarast meg kell sziintetni,

¢) a bincselekmény mindsitésére vonatkozo rendelkezést, tovabba

d) a biintetés kiszabasara vagy intézkedés alkalmazasara vonatkozo rendelkezést.

Az itélotabla megallapitotta, hogy az els6foku birosdg a perrendi szabalyok tilnyomoé részének
megtartasaval, mig a masodfokl birésag a perrendi szabalyok maradéktalan betartasaval jartak el az



iigyben. Nem tortént sem feltétlen, sem olyan jellegli relativ eljarasi hiba, amely a harmadfokt
érdemi elbiralast kizarna.

V.

A masodfokon eljart torvényszék az els6foku birdsag itéletét a Be. 590. § (1) bekezdése és (2)
bekezdése alapjan az azt megel6z6 eljarassal egyiitt biralta feliil, a fellebbezés elintézése érdekében
a Be. 599. §-anak (1) bekezdése felhivasaval nyilvanos iilést tartott.

A torvényszék megallapitotta, hogy az elséfoku birésag nagyobbrészt az eljarasi szabalyok
megtartasaval folytatta le a biintetdeljarast, a cselekmények elbirdlasdhoz sziikséges bizonyitékokat
hianytalanul felderitette, azok értékelésének eredményeként megalapozott, csaknem hianytalan
tényallast allapitott meg, amelyet a torvénysz¢ék a Be. 593. § (1) bekezdésének a) pontja és 599. §
(2) bekezdésének a) pontja alapjan biztositott jogkorében csupan kisebb mértékben pontositott,
illetve egészitett ki.

Az igy kiegészitett, pontositott tényallds a masodfoku feliilbiralat soran irdnyado volt (Be. 593. § (3)
bekezdése).

Ez a bizonyitékok indokolt mérlegelésével megallapitott tényallas Osszhangban all az iratok
tartalmaval, téves ténybeli kovetkeztetést nem tartalmaz, ezért azt az itélétabla a harmadfoku
eljarasban is irdnyadonak tekintette a Be. 619. § (1) bekezdésének megjelolésével.

VI

Az ligyészség altal a III. r. vadlott terhére, részfelmentése miatt, blindsségének 2 rb. kényszermunka
blintettében torténd megallapitasa végett is (Btk. 193. § (1) bekezdése, (2) bekezdés a) és c) pontja),
biintetésének stlyositasa érdekében bejelentett fellebbezés alapos.

Az iranyado tényallas alapjan a torvényszek ... III. r. vadlottat azért mentette fel a 2 rb. kiskora
veszélyeztetésének blntette (Btk. 208. § (1) bekezdés) miatt emelt vad alol, mert allaspontja szerint
a III. r. vadlott nem lehet alanya a kiskort veszélyeztetése blintettének.

A torvényszek ramutatott arra, hogy a kiskorti veszélyeztetésének blintettét az a kiskora nevelésére,
feliigyeletére vagy gondozasara koteles személy koveti el, aki e feladatabol folyd kotelességét
sulyosan megszegi €s ezzel a kiskoru testi, értelmi, erkodlcsi vagy érzelmi fejlodését veszélyezteti.

A masodfoku birosag kitért arra, hogy abbdl, miszerint az 1. r. vadlott befogadta az altala és csaladja
altal lakott lakasba a fiatal feln6tt ... II1. r. vadlottat, és a III. r. vadlott ezt kovetoen életvitelszeriien
egy haztartasban €It az I. r. vadlott csaladjaval, igy a kiskoru ...val és kiskoru ...kal, jovedelmével
hozzéjarult a csaladi koltségvetéshez, mindebbdl nem kovetkezik az, hogy megbizast kapott a
serdiilokoru gyermekek gondozasara vagy nevelésére (értelemszeriien feliigyelet ilyen koru
gyerekeknél nem jon szadmitdsba). Sem ezekkel kapcsolatos megbizasara, sem ilyeneknek az
elfogadasara, illetve ilyen feladatokra valo vallalkozasara vonatkoz6 nyilatkozatot nem tett senki az
eljaras soran.

Mindezért a torvényszek ... III. r. vadlottat a Be. 566. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan (a
cselekmény nem blincselekmény) felmentette az ellene 2 rb. kiskoru veszélyeztetésének biintette
miatt emelt vad alol.



Egyetértett abban a fellebbviteli foligyészséggel az itélotabla, hogy az irdnyado tényallasnak kiskora
.. &s kiskoru ... dolgoztatasaval kapcsolatos része kapcsan a torvényszék nem vizsgalta a III. r.
vadlott biintet6jogi felelosségének kérdését.

A Btk. 193. § (1) bekezdése kimondja, hogy aki mast annak kiszolgéltatott helyzetét kihasznalva,
illetve erdszakkal vagy fenyegetéssel munkavégzésre kényszerit, blintett miatt egy évtol 6t évig
terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) A biintetés két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztés, ha a kényszermunkat

a) a sértett sanyargatasaval,

b) jelentds érdeksérelmet okozva vagy

¢) tizennyolcadik életévét be nem toltott személy sérelmére kovetik el.

A kényszermunka jogi targya a szabadsag, azon beliil is az emberi méltésagbol eredéen mindenkit
megilletd onrendelkezési jog. Az Alaptorvény III. cikk (1) bekezdése szerint "senkit nem lehet...
szolgasagban tartani".

A Dbilincselekmény passziv alanya a kiszolgaltatott helyzetli személy, illetve - erdszakkal vagy
fenyegetéssel valo elkovetés esetén - barki mas. A bilincselekmény akkor is megvaldsul, ha a passziv
alany nincs megfosztva a személyi szabadsagatol. A bilincselekmény tettese barki lehet, igy az is
tettes, akinek a passziv alany munkajabol ténylegesen nem szarmazik haszna. Az elkovetési
magatartds a munkavégzésre kényszerités. A kényszerités nem mas, mint mas személynél tevés,
nem tevés, vagy valami eltlirésének az eldidézése. A munkavégzés rendszeresen végzett
tevékenységet jelent. A tényallds alkalmazasédban akkor is munkavégzésrdl lehet sz6, ha a sértett
egyaltalan nem kap ellenszolgaltatast (vagy éppen megfeleld ellenszolgaltatast kap), illetve a
tevékenység jogszerltlen vagy egyenesen blincselekményt képez.

A kényszermunka megallapitdsanak feltétele, az elkovetés modja, azaz hogy masnak a
kiszolgaltatott helyzetét kihasznalva, er6szakkal, vagy fenyegetéssel menjen végbe.

A kiszolgaltatott helyzet értelmezéséhez a 2011/36/EU eurodpai parlamenti €s tandcsi iranyelv 2.
cikk (2) bekezdése hivhato segitségiil: ,,a kiszolgaltatott helyzet olyan helyzet, amelyben az adott
személy tényleges vagy elfogadhatd valasztasi lehetdség hidnyaban kénytelen aldvetni magat az
adott visszaélésnek".

A biincselekmény megvalositasara az indokolés szerint az erészak barmely formaja alkalmas, mind
az akaratot leny(ig6z0, mind pedig az akaratot hajlitd. Feltétel azonban vagy az erdszak személy
ellen irdnyuljon, de nem kell kozvetleniil alkalmazottnak lennie, azaz dologgal szemben alkalmazott
erdszak is alkalmas lehet a blincselekmény megallapitasara, ha az attevédik a személyre.

A fenyegetés tekintetében a Btk. 459. § (1) bekezdésének 7. pontja az iranyadd. A kilatasba
helyezett stlyos hatranynak olyannak kell tehdt lennie, amely alkalmas arra, hogy a passziv
alanyban komoly félelmet keltsen, igy a szabad akarataval ellentétes magatartasra késztesse.

A munkara kényszerités csak szadndékos elkovetés esetén biintetendd. A kényszermunka
megvaldsulasa haszonszerzési célzatot nem feltételez.

A kényszermunkaltatds stlyosabban mindsitett esete, ha azt a sértett sanyargatasaval, jelentOs
érdeksérelmet okozva, vagy tizennyolcadik életévét be nem toltott személy sérelmére kovetik el.

A sértett sanyargatasaval valo elkOvetésen e tényallas vonatkozasaban - a személyi szabadsag
megsértése tekintetében kialakult birdi gyakorlat (BH1988. 20., BH2003. 442.) megfeleld
alkalmazasaval - minden olyan testi vagy lelki rahatast kell érteni, mely meghaladja a munkara
kényszeritéssel altalaban egyiitt jard fizikai vagy pszichikai artalmat. Ennek korébe sorolhato, pl. ha
a sértettet embertelen koriilmények kozott dolgoztatjak, nélkiilozésnek teszik ki, megalazzak vagy
rettegésben tartjak.



Az érdeksérelem jelentds fokat objektive (de az adott sértett koriilményeire konkretizalva) kell
vizsgalni, annak megitélésénél azonban a sértett szubjektiv érzékenységének nem lehet szerepe. A
fenyegetés fogalmi korében kilatasba helyezett sulyos hatranyt nem lehet a jelentds érdeksérelem
korében értékelni.

A tizennyolcadik ¢€letévét be nem toltott személy sérelmére valo elkdvetés kiillon magyardzatot nem
igényel.

Az itélotabla egyetértett abban a fellebbviteli foligyészséggel, hogy kiskoru ... és kiskoru ... sértettek
kiszolgaltatott helyzetben voltak. Az édesapjuk ... I. r. vadlott a biincselekmény elkdvetésének
id6szakaban munkavégzés miatt csak ritkan, havonta 2-3 napra jart haza. Elettarsa, ... IL. 1. vadlott a
sértetteket mostohagyermekként kezelte, a gyerekekre rendszeresen panaszkodott telefonon ... L. .
vadlottnak hazatérése elott. ... I. r. vadlott a ... II. r. vadlott altal elmondottakat elhitte, azokat nem
ellendrizte, a sajat gyerekei mellett nem allt ki. Valamennyi esetben, amikor hazaért, a sajat
gyermekeit veréssel blintette. Ilyenkor, amikor a gyerekeit a szobdban bantalmazta, a zenét
felhangositotta, hogy masok ne halljak a két gyerek sirasat. Az 1. r. vadlott nem, hogy nem védte
meg a sajat gyermekeit a II. és III. r. vadlottaktol, hanem Onmaga is hitelt adva II. r. vadlott
szavainak veréssel biintette Oket.

Az 1. és II. r. vadlottak a lakohelyiil szolgald csaladi haz harom szobajat ugy hasznaltak, hogy egyik
szobaban ... II. r. vadlott aludt felvaltva ... I. r. és ... IIL. r. vadlottakkal. Amikor ... I. r. vadlott otthon
volt, akkor 6, amikor tavol volt, akkor ... III. r. vadlott aludt egy szobaban ... II. r. vadlottal.

A masik két szobat a II. r. vadlott gyermekei hasznaltdk tgy, hogy az egyikben kiskoru ..., a
masikban kiskoru ... aludt.

.. L. 1. vadlott gyermekei kiskora ... és kiskoru ... sajat szobaval nem rendelkeztek, 6k a kovel
burkolt elészobdban - melyet nappalinak is hasznaltak - aludtak gumimatracon. Ez a helyiség 6nallo
flitétesttel nem rendelkezett, a szobaban 1évo fiitdtestektdl kapott csak meleget.

Mivel a haloszobdk ajtajat ¢jszakara bezartak, igy az eldszobaban éjszakara flités télen nem volt. A
gyerekek agynemiit nem kaptak, csak egy vékony takaroval takardztak. Az I. r. vadlott hazaérkezve
latta azt, hogy a gyermekei a fiitetlen el6szobaban, gumimatracon alszanak, melyeket napkdzben a
WC-be allitottak be, ellenvetést azonban nem tett, azt eltiirte.

« 1L 1. és ... III. 1. vadlottak nem engedték meg kiskoru ...nak és kiskoru ...nak, hogy a fiirdészobat,
illet6leg, hogy a WC-t hasznaljdk. Azok ajtoit egy kulccsal bezartak, mely kulcsot a II. r. vadlott
tartotta maganal. Ezért kiskoru ... és kiskoru ... az el6szobdban egy miianyag kadban mosakodtak, a
WC helyett pedig kint egy vodorben kellett a dolgukat végezni.

.. I. r. vadlott sajat gyerekeinek nem kellett hdzi munkat végeznie, ... IL. r. és ... IIL. r. vadlott
minden hazimunkat kiskoru ...kal és kiskoru ...val végeztettek el. Kiskoru ... vagta fel a fat a
tiizeléshez, kiskort ... hordta be a fat a hazba. A kertet is teljes egészében nekik kellett miivelniiik,
ezért nyaron, kora hajnalban kellett felkelniiik, a kertben locsolni, kapalni, gyomlalni kellett még a
tlizé napon is, a hdzba csak este mehettek be. Amennyiben ennek a feladatnak nem tettek volna
eleget, akkor ... I1I. r. vadlott bantalmazta volna dket.

.. II. 1. vadlott gyermeke, kiskora ... Nagykalloban tanult, ezért az autdobuszhoz 5 orakor kellett
elindulnia. ... IL. r. vadlott arra kényszeritette kiskort ...ot, hogy minden nap reggel 5 érakor kisérje
el az autobuszhoz kiskoru ...t és vigye a taskajat. ... II. r. vadlott kiskoru ...t és kiskoru ...ot tgy
kiildte iskolaba, hogy zsebpénzt nem adott nekik, tobbnyire csak két darab csupasz kenyérszeletet



kaptak reggelire. Az is meg volt tiltva, hogy a hiitdbdl ételt vegyenek ki, gyakran ¢hesen fekiidtek le
aludni. Kiskoru ... az ¢hezés hatasara tobbszor rosszul is lett, a kdzeli bolt dolgozoi adtak neki enni.

Kiskoru ... és kiskort ... a csaladi étkezések soran az asztalhoz kizardlag a II. és III. r. vadlott
engedélyével iilhettek le, ezért gyakran az ételiiket - mely tobbszor csak csupasz kenyér és fott
krumpli volt - 4llva, az eldszobaban kellett elfogyasztaniuk. Gyakran el6fordult, hogy naponta csak
egyszer kaptak enni ... II. r. vadlottol.

Ha a kiskoru ... és kiskoru ... nem végezték el a II. és III. r. vadlottak altal kiadott hdzimunkat, akkor
a II. és III. r. vadlottak rendszeresen, durvan bantalmaztak oket, ... II. r. vadlott 6kollel is megiitotte
¢s meg is rugdosta Oket.

A fentiekbdl kideriil, hogy kiskort ... €s kiskoru ... életét alapvetden a II. és III. r. vadlottaktol valod
fenyegetettség érzése hatarozta meg, akik kirivoan megalazo, esetenként embertelen koriilményeket
kényszeritettek rajuk, sanyargattak Oket. A sértetteknek nem volt lehetdségiik ebbdl a helyzetbdl
kitorni érdekérvényesitd képességiik hianyaban, és a tobbszordsen is kifogasolhato életkdriillmények
ellenére kénytelenek voltak a II. és III. r. vadlottak fennhatdsdga alatt maradni és végezni a
szamukra kiadott munkat.

A kifejtettekbdl kovetkezden ... III. r. vadlott blindsségét az itéltabla 2 rendbeli tizennyolcadik
¢letévét be nem toltott személy sérelmére, a sértett sanyargatasaval elkovetett kényszermunka
blintettében (Btk. 193. § (1) bekezdés és (2) bekezdés a) és ¢) pontja) is megallapitja.

A biintetés kiszabasa soran irdnyado koriilményeket a méasodfokon eljart torvényszék koriiltekintéen
szamba vette. Helytalloan dontott akkor, amikor enyhité koriilményként a biintetlen eléélet helyett a
fiatal felnott korat értékelte ... I11. r. vadlottnak.

Ugyanakkor sulyosito koriilmény a kettonél tobb biincselekmény halmazata a III. r. vadlottnal.

A biinhalmazatnak a biintetési tételkeret fels hatarat emeld hatasa van (Btk. 81. § (3) bekezdése),
ezért sulyositoé koriilményként nem értékelhetd (kétszeres értékelés tilalma). Az elobbiekre a Kuria
56. BK véleménye I11/6. pontja alatt mutatott ra.

A Btk. 79 §-dban rogzitett biintetési célok elérése érdekében, tekintettel a Btk. 80. §-aban
meghatarozott biintetéskiszabasi elvekre is, helyesen foglalt allast abban a térvényszék, hogy a III. r.
vadlottal szemben végrehajtandd szabadsagvesztés biintetés és koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés
kiszabésa indokolt.

A biintetés kiszabasa soran az itélétabla figyelemmel volt a fentieken talmenden a belsd aranyossag
elvére, illetbleg az egyéniesités kovetelményére is, igy a III. r. vadlottal szemben kiszabott
szabadsagvesztés blintetés sulyositdsara nem latott alapot.

Kiilon sziikséges kiemelni a Btk. 17. § (2) bekezdését is, hiszen a III. r. vadlott idészakosan
betegségszintet is elérd személyiségzavara miatt kismértékben volt korldtozva a cselekménye
kovetkezményeinek felismerésében, és a felismerésnek megfeleld magatartas tanusitasaban.

A Btk. 17. § (2) bekezdése értelmében a biintetés korlatlanul enyhithetd, ha az elmemiikodés koros
allapota az elkovetdt korladtozza a buncselekmény kovetkezményeinek a felismerésében, vagy
abban, hogy e felismerésnek megfelelden cselekedjen.

Ehhez kapcsolodoan a Btk. 82. § (5) bekezdése szerint, ha e torvény korlatlan enyhitést enged,
barmely biintetési nem legkisebb mértéke is kiszabhato.



Az ligyészség altal bejelentett fellebbezés a 2 rb. kiskort veszélyeztetésének bilintette miatt emelt
vad aloli felmentés okan, bliindsség megallapitasa végett 2 rb. kényszermunka biintettében (Btk. 193.
§ (1) bekezdés, (2) bekezdés a) és c) pontja) is eredményes, mig a sulyositds végett bejelentett
fellebbezés eredményre nem vezethetett.

A Debreceni [tél6tabla a masodfoku birdsag itéletét a Be. 624. § (1) bekezdése alapjan a III. r.
vadlottat érintéen a rendelkezd részben foglaltaknak megfelelden megvaltoztatta, mig egyebekben
helybenhagyta a Be. 623. § (1) bekezdése értelmében.

A bliniigyi koltség viselésére vonatkozd rendelkezés a harmadfoku eljarasban a Be. 574. § (1)
bekezdésén alapul.

A Be. 617. §-abol kovetkezd 604. § (3) bekezdésének c) pontja felhivasaval a 184. § (2)
bekezdésének e) pontja megjelolésével az itéltabla a III. r. vadlott személyazonositd
igazolvanyanak szdmat feltlintette.

A masodfoku birdsag itéletének egyéb rendelkezései is torvényesek és helyesek a III. r. vadlott
vonatkozasaban.

Debrecen, 2019. janius 20.

Dr. Balla Lajos sk. a tanécs elndke, Dr. Nagy Eva sk. el6adé bir,
Szaboné dr. Szentmikldssy Eleonora sk. bird

Zaradék: A Nyiregyhazi Torvényszék 1.Bf.694/2018/7. szamu itéletének a fellebbezéssel érintett ...
III. r. vadlottra vonatkozé része az itéldtabla jelen hatarozataval jogerére emelkedett.

Debrecen, 2019. junius 20.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elnoke



