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mint feliilvizsgalati birdsag
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Az iigy szama: Pfv.1.21.756/2018/5.
A tandcs tagjai: . Harter Mdria a tanacs elndke
. Szabolcsi-Varga Krisztina eléadé bird
. Mocsar Attila bird
A felperesek: . rendi felperes neve
II. rendt felperes neve
(felperesek cime)
A felperesek képviseldje:
Ugyvédi Iroda
(tigyvédi iroda cime,
igyintézd: dr. Daniel Csaba Imre iigyvéd)
Az alperes: alperes neve
(alperes cime)
Az alperes képviseldje:
Ugyvédi Iroda
(tigyvédi iroda cime,
igyintézd: dr. David Katalin tigyvéd)
A per targya:  végrehajtas megsziintetése
A feliilvizsgalati kérelmet benyujto felek:
a felperesek
A masodfoki birosag neve és a jogerds hatarozat szama:
dvarosi Torvényszék
47.P£.640.010/2015/4.
Az els6foku birosag neve és a hatarozat szama:
Pesti Kozponti Kertlileti Birdsag
26.P.89.701/2015/14.

Rendelkezo rész

A Kiria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek 100.000
(szazezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget, valamint egyiittesen fizessenek meg az allamnak
kiilon felhivasra 986.300 (kilencszaznyolcvanhatezer-haromszaz) forint feljegyzett feliilvizsgalati
eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo6 tényallas



[1] Az alperes jogelddje (a perben nem 4all6 Zrt. hitelez6) a 2008. junius 06-an megkotott

[2]

[3]

[4]

[5]

kolesonszerzodésben vallalta, hogy hitelkivaltasi és felhasznalasi célra ,,varhatéan" 43.123 CHF
Osszegli kolcsont nyqjt a felpereseknek mint addsoknak, azzal, hogy a kdlcson Osszege nem lehet
tobb, mint 6.000.000 forintnak a folyodsitas napjara érvényes folydsitasi arfolyamon szamitott svajci
frank értéke. A kolcsonszerzodés . kiillonos részében" a hitelkivaltasi céla kolcsonrészre vonatkozo
I/A. fejezet a kolcsonosszeget 37.110 CHF-ben tiintette fel, amelynek a folydsitasat a hitelezd
maximum 5.163.476 forint Gsszegig vallalta. A kolcson teljes devizadsszegének igénybevételét
feltételezve az els¢ kamatperiddus havi torlesztd részletét 198 CHF-ben tiintették fel. A szabad
felhasznalasi célu kolcsonrész I/B. fejezete a kolcsondsszeget 6.013 CHF-ben hatarozta meg akként,
hogy a folydsitas 6sszege a 6.000.000 forintot nem haladhatja meg. Az addésok tudomasul vették,
hogy a kolcson igénybevételével egyiitt jard, az arfolyamvaltozasokbol eredd kockazatot teljes
mértékben maguk viselik (I1.7.7.), tovabba nyilatkoztak arrdl is, hogy az arfolyamkockazatokra
vonatkozé tdjékoztatdst megkaptak, azt megértették (I1.7.10.). A felek a szerzédésben nem
szabalyozott kérdésben a hitelezd hirdetményét tekintették irdnyadonak, melyrdl a felperesek ugy
nyilatkoztak, hogy azt megismerték, alkalmazasat elfogadtak (I1.7.22.). A felperesek kozjegyzo elott
a kolcsonszerzodésben foglaltakkal mindenben egyezd tartalmu tartozaselismerd és egyoldali
kotelezettségvallald nyilatkozatot tettek. A hitelezd 2008. junius 17-én a felpereseknek 34.077, 85
CHF-ben nyilvantartott 5.163.473 forintot, valamint 5.865,82 CHF-ben elszamolt 836.524 forintot
folyositott.

A hitelez6 a kolcsonszerzoédés 2013. majus 31-én a fizetési kotelezettség elmulasztasa miatt
felmondta, majd 2013. szeptember 12-én a szerz6désbol eredd kovetelést az alperesre
engedményezte. Az alperes kérelmére kozokirat zaradékolasa utjan 2014. februar 17-én a kozjegyzd
mindharom felperessel szemben végrehajtast rendelt el.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperesek modositott keresetiikben az elleniik folyd végrehajtdsok megsziintetését kérték.
Allaspontjuk szerint a kolcsonszerz6dés a lényeges szerzédési tartalomra - kolcsondsszegre és
torlesztd részletre - vonatkozé konszenzus hidnyaban nem jott 1étre, amennyiben mégis 1étrejott, az
a Hpt. 213. § (1) bekezdés a), c), d) €s e) pontja alapjan semmis. Hivatkoztak arra is, hogy az
arfolyamkockézatrol nem kaptak tajékoztatast, ami a 2/2014. PJE hatarozat értelmében a szerzddés
teljes semmisségét eredményezi. Allitottak, hogy a Hirdetmény és az ASZF nem a szerz6dés része,
ilyen iratokat a hitelez6t6l nem kaptak.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a létrejott kolcsonszerzodés a
felperesek altal hivatkozott okokbol nem érvénytelen.

Az elsd- és masodfoku itélet

Az elsdéfoku birdsag a keresetet elutasité dontését azzal indokolta, hogy a lényeges tartalmi elemek
meghatarozasra keriiltek, igy a fogyasztdi kolcsonszerzédés létrejott. A hitelez6 az ASZF
megismerhetdségét - elektronikus kozzététellel - biztositotta, a felperesek irasbeli nyilatkozatuk
szerint pedig a Hirdetményt is ismerték, elfogadtak, igy annak rendelkezései is a szerzodés részéveé
valtak. Nem talélta helytallonak az elséfoku birdsag a Hpt. 213. § (1) bekezdés megjeldlt pontjaira
valo hivatkozasokat sem. A szamlavezetés, a lakasbiztositas és a kozjegyzoi eljaras dijarol ugy
foglalt allast, hogy azok nem sorolhatok a torlesztéssel Osszefiiggd, igy a Hpt. 213. § (1) bekezdés c)
pontja szerinti koltségek korébe. A DH2. tv. szerinti feliilvizsgalt elszdmolas véglegesen rendezte a
DHI1 tv-ben megjeldlt részleges érvénytelenségi okok jogkovetkezményeit, melyeket a perben
hozott itélet mar nem érinthet. A birdésag allaspontja szerint a hitelez6 a szerzddés 7.7. pontjaban
eleget tett az arfolyamkockdzattal kapcsolatos tdjékoztatasi kotelezettségének, de a kockazattal



kapcsolatos negativ hatasokat a szerzddés ,,kolcson torlesztése" cimi fejezete is emliti. Mérlegelése
korébe vonta az 1. rendi felperes személyes nyilatkozatat, amelybdl megallapithatéan értelemszerti
volt szdmara, hogy a teljes kockazatot ¢ viseli, csak a torleszto részlet emelkedésének mértékével
nem szamolt.
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A felperesek fellebbezése folytan eljart masodfokt birosag helybenhagy¢ itélete indokai kozott azt
hangsulyozta, hogy egyetértett az elséfoku birdsag dontésével €s osztotta annak jogi indokait is.
Rémutatott: a felperesek szerzddéses akarata a Banknal fennalld CHF alapu kolcsontartozas
kivaltasa volt. A tartozas az arfolyamvaltozastol fiiggott, ezért a felek mintegy hitelkeretként
rogzitették mind a CHF 0sszegét, mind pedig azt a kikotést és megszoritast, amiben a forintdsszeget
meghataroztak. A felperesek altal megjelolt CHF-eltérés abbodl fakadt, hogy a szerzddéskotés
idépontjdhoz képest a folyositdskor irdnyadd arfolyam valtozdsa a maximum Osszegben
meghatarozott forintdsszeghez igazodott, a kivaltand6 hitel 0sszegére is tekintettel. A felperesek
arra nem hivatkoztak, hogy szandékuk nem teljesiilt, nem vitattdk a szabad felhasznalasu kdlcson
kifizetését sem, alaptalan tehat az a szerzddéskotés utan évekkel eldadott allitasuk, hogy
megallapodasuk nem felelt meg a Ptk. 205. § (1) bekezdésének, 523. § (1) bekezdésében
foglaltaknak. A jogerds itélet rogziti, hogy a felek megallapodtak a futamiddben, a lejarat
idépontjdban, és az elsé kamatperiddusra nézve mind a hitelkivaltasi céli, mind a szabad
felhasznalasu kolcsonrész tekintetében a havi torlesztd részlet Osszegét is meghataroztak. A
szerz6dés érvényes létrejottét nem érinti a felek - sajatos konstrukcidobodl fakado - kikotése, amit a
kozjegyzOi okirat 11.4.5-4.9. pontja a kolcsonszerzddéssel egyezden rogzit. A masodfoku birdsag
jelentdséget tulajdonitott annak is, hogy a felperesek éveken at teljesitettek, a fizetendd torlesztd
részletek Osszegével tisztaban voltak, azt a perinditast megel6zOen nem tették vitassa. Azon tul,
hogy a kolcsonszerzddés érvényesen 1étrejott, a jogerds itélet szerint semmissége a Hpt. 213. § (1)
bekezdés a) €s e) pontja alapjan sem allapithatdé meg. A szerz6dés nem érvénytelen a Hpt. 213. § (1)
bekezdés c¢) és d) pontja alapjan sem, mivel a felperesek altal elfogadott Hirdetményt is figyelembe
véve meghataroztak a kolcsonnel Gsszefliggésben felmertilt koltségeket, a DH torvények szerinti
elszdmolas megtortént, és e torvények irdnyadok a jogalkalmazok szamara. A masodfokl birosag
mindkét érvénytelenségi ok tekintetében visszautalt az els6fokt birdsag helyes indokaira. Az
arfolyamkockazat feltarasaval kapcsolatban azt fejtette ki, hogy a szerzédésben nyujtott tajékoztatas
(I1.7., 10.) megfelel a hatalyos Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdésében foglaltaknak. A felperesek altal
alairt okiratok tartalma, a felek perbeli nyilatkozatai, az I. rendi felperes személyes eldadésa alapjan
jutott a masodfokil birésag arra a kovetkeztetésre, hogy a felperesek az arfolyamkockézat
Iényegével, az arfolyamvaltozas torlesztd részletekre gyakorolt hatdsaval tisztaban voltak, azt is
figyelembe véve, hogy a hitelkivaltassal érintett kolcson is deviza alapa volt. A szerzddés
érvénytelenségét csak a nyilatkozat teljes hianya eredményezheti, jelen tigyben azonban ilyen nem
tortént. A nem teljes kort tajékoztatds csak részleges érvénytelenséget okozhatna, a felperesek
viszont a végrehajtas korlatozésa irant keresetet nem terjesztettek eld.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogeros itélettel szemben feliilvizsgalattal €16 felperesek annak hatalyon kiviil helyezése mellett a
keresetnek megfelelé dontés meghozatalat kérték. Ervelésiik szerint a kolcsonszerzodés 1ényeges
tartalmi elem hidnya miatt nem jott 1étre, mivel a kdlcsondsszegben a felek nem egyeztek meg. A
6/2013. PJE hatarozat szerint a kolcson Osszegét vagy kirovd vagy lerovd pénznemben meg kell
hatarozni, és abbol a masik pénznem kiszamithatova valik. Jelen esetben viszont tobblettényallas az,
hogy a szerzddésben az Gsszegszeriis€ég mindkét pénznemben szerepel. A szerz6dés rogziti, hogy a
forintdsszeg a folyositasi limit. A szerzédés 1.1., 1/A/3., 1/B/15. pontjai arra utalnak, hogy
szerzOdéskotéskor még nem lehet tudni, mekkora Osszeg keriil folyositasra, ezért az elséfoku
birosag iratellenesen allapitotta meg, hogy a ,,6 millio forint kdlcson a szerzodésben rogzitésre
kertilt". A CHF 0sszege nem kolcsondsszeg, hanem hitelkeret, amelybdl az aktudlis arfolyamon
atszamitott ellenértéket Iehetett maximalisan kolcsonként folyositani. A szerzddés a
kolcsonosszegre csak fiktiv adatokat tartalmaz, a tényleges kolcsondsszeg és torlesztd részlet csak
késobb a bank altal egyoldaltian keriilt meghatdrozasra, amit az Un. visszaigazol6 levélben k6zolt. A
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banknak tehat a kdlcsondsszegre mas volt a szerzodési akarata mint a fogyasztonak. A disszenzust
igazolja, hogy kolcsonnel kivaltandd kolcson szintén deviza alapt volt, amelynek mértéke a
végtorlesztés idOpontjaig valtozhatott. Ha tehat a CHF arfolyama 139,137 forint ala siillyedt volna, a
kolcson kivaltdsa nem torténhetett volna meg. A mdésodfoki birésag a torlesztd részlet
meghatarozottsaga tekintetében a fellebbezést nem a tartalma szerint biralta el. A felperesek ugyanis
nem azt sérelmezték, hogy az elsé kamatperiodust kovetden a torlesztd részlet véaltozhat. A
felperesek szerint a visszaigazold levélbol megallapithatoan a kdlcsondsszeg nem a szerzodésben
feltiintetett 43.123 CHF, hanem 39.943,67 CHF volt, a bank azonban a szerzodésben az elobbi
Osszegre szamolt torlesztd részletet. A torlesztések idopontja minden hénap 12. napja, mivel
azonban a folyositds nem 12-én tortént, az elsd havi részlet értelemszeriien nem lehetett a
tovabbiakkal azonos Gsszegli. Az elsdfokl birésag iratellenesen allapitotta meg, hogy a torlesztd
részlet 198 CHF, mert a visszaigazold levél szerint az elsd részlet 168,13 CHF, a tovabbi részlet
213,02 CHF volt. A felperesek fenntartottak azt az allaspontjukat is, hogy a Hirdetmény és az ASZF
nem valt a szerz6dés részévé, azokat nem kaptdk és nem ismerték meg. Az arfolyamkockazat
feltarasa nem tortént meg, nem felelt meg a Hpt. 203. § (6)-(7) bekezdésében foglaltaknak, a
kockézat fogyasztora atharitasa tisztességtelen. Kiemelték, hogy kiilon nyilatkozat nem létezik, és -
a masodfoku birosag allaspontjaval szemben - nincsen jelentdsége annak, hogy a felperesek korabbi
kolcsone deviza alapt volt-e. A szerzddés 7.7. és 7.10. pontja nem egyértelmiien megfogalmazott:
nem donthetd el, mit jelent az arfolyamkockazat, az arfolyamvaltozas a torlesztorészletekre vagy a
tOketartozasra milyen hatast gyakorol. Az érvénytelenség korében hivatkoztak a Hpt. 213. § (1)
bekezdés c¢) pontjara, aminek alkalmazasat egyes koltségek feltiintetésének hidnya alapozza meg.
Hangstlyoztdk, hogy a lakésbiztositds, a kolcsonszerzddés, a bankszamla nyitdsa, vezetése a
folyositas feltétele volt, ezért nem allithatd, hogy ezek dija nem fiigg 0ssze a szerzddéssel, és nem
volt sziikséges a szerzédésben valo feltiintetésiik. A felperesek arra is kitértek, hogy a felek akarata
a DH1 és a DH2 torvényekben foglaltak miatt nem teljesithetd tovabb. A térvények a
tisztességtelenséget nem orvosoltadk, ezért a szerzdédés a Hpt. 213. § (1) bekezdés c¢) pontjaba
iitkozik. A felek szerzddési akarata valtoz6 kamatozasra iranyult, viszont ha elhagyjuk a
tisztességtelen ok-listat, a szerzddés fix kamatozast lesz, ami ellentétes a felek akarataval.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme - perben eddig tett nyilatkozatait megismételve - a jogerds
itélet hatalyban tartasara iranyult.

A Kiria dontése és jogi indokai
A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

A Pp. 270. § (2) bekezdésében ¢s a 275. § (3) bekezdésében foglaltak egylittes értelmezésébol
kovetkezOen az eredményes feliilvizsgalatot anyagi jogi és eljarasjogi jogszabalysértés egyarant
megalapozhatja; utobbi azonban csak akkor, ha annak az ligy érdemi elbiralasara 1ényeges kihatasa
volt. Az adott esetben a jogerds itélet nem jogszabalysértd, a Kuria egyetért annak helytalld
indokaival is, azokat megismételni nem kivanja, a feliilvizsgalati kérelemben foglalt tobbiranyt
érvelés kapcsan csupan az alabbiakra mutat ra:

A Kuria egyetért a masodfoku birosdggal abban, hogy a felek a lényeges, a feliilvizsgalati
kérelemmel érintett szerzddési feltételekben, igy a kolcson és a torlesztd részletek Osszegében
megallapodtak. A felperesek a perben nem vitatottan 6.000.000 forint - tilnyomorészt hitelkivaltasi
céli - kolcsonhdz kivantak hozzdjutni és elfogadtdk a hitelezd 4ltal kinalt szerzodéses
konstrukcioként azt, hogy a finanszirozasi igényiik biztositdsa érdekében CHF devizanemben
nyilvantartott kdlcsont nyujt. A 6.000.000 forint igényilik behatarolta a CHF-ben adhat6é kolcson
Osszegét, hiszen a CHF kolcsonodsszeg nem haladhatta meg a forintdsszegnek a folydsitads napjara
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szamitott deviza ellenértékét. A szerzodéskotés és a folyodsitas idopontja kozotti arfolyamvaltozas
miatt a szerzOdésben megjelolt CHF osszege nyilvanvaléan tajékoztato jellegi, az 1.1., 2.1., 2.2,
14., 15. pontokban irtak alapjan azonban a folyoésitott kolcson devizanemben nyilvantartott 6sszege
egyértelmiien meghatdrozhatd volt. A megjelolt szerzddési rendelkezésekbdl egyértelmiien
kovetkezik, hogy a mindkét célra kiterjedd kolcsondsszeg a 6.000.000 forintnak a folydsitas napjan
atszamitott deviza ellenértéke volt, azzal, hogy a folyositott forintdsszegbdl a hitelkivaltasi célu rész
az 5.163.476 forintot nem haladhatta meg.

A feliilvizsgélati kérelemben hivatkozott 6/2013. PJE hatarozat III/2. a) pontjaban a deviza alapu
fogyasztoi kdlcsonszerzodéseket értelmezve rogzitette: nem sziikséges, hogy maga a kolcsonadott,
folyositott Osszeg, illetve a torlesztések 0sszege tételesen szerepeljenek a szerzédésben, hanem az is
elég, ha azok kiszamithat6 modon vannak meghatarozva. Amennyiben a kolcsonadott deviza
Osszeg, a folyositott forintdsszeg egyértelmiien kiszamithatdak a szerzodés rendelkezései alapjan, a
deviza alapu kolcsonszerzodés nem iitkozik a Ptk. 523. § (1) bekezdésébe.

Az 1/2016. PJE hatarozat a kdlcsonOsszeg €s a torlesztd részlet meghatarozottsagat illetéen tovabbi
iranymutatdst adott: az 1. pont értelmében a kolcson Osszege akkor is meghatarozottnak mindsiil, ha
a szerz6désben forintban megjelolt 6sszeg devizaban kifejezett egyenértéke a folyositaskor az akkor
iranyado arfolyam figyelembe vételével kiszdmithaté. A polgari jogegységi hatdrozatokban
megfogalmazott kovetelményeknek a perbeli kolcsonszerzodés tehat teljes egészében megfelelt.

A Kuria megjegyzi: a kolcsonszerzddés I1.1.6. pontja értelmében az addsok vallaltdk a hianyzo
Osszeg sajat forrasbol valo kiegyenlitését, ha az arfolyamvaltozds miatt a hitelkivaltasi célu
kolesonrész a teljes tartozdsuk megfizetésére nem nyujtott volna fedezetet. Az ezzel kapcsolatos
feltilvizsgalati érvelés tehat nem helytallo.

Helyes a jogerds itéletnek a felek torlesztd részletben valdo megéllapodasara vonatkozo allaspontja
is. A folyo6sitas kolcsonszerzddésben részletezett feltételeibdl sziikségszertien kovetkezett, hogy a
szerzOdéskotés idopontjaban a folyositds idopontja nem volt rogzithetd. Ezért nem is volt tudhato,
hogy a folyositasra keriild 6.000.000 forintnak pontosan mennyi lesz a deviza ellenértéke, ami a
devizaban meghatarozott havi torlesztd részlet mértékét is megallapithatova tette. Erre figyelemmel
a felek szerz6déskotéskor csak az akkor ismert devizadsszeg alapjan, annak teljes igénybe vételét
feltételezve egyezhettek meg a havi torlesztés mértékében. A Kuria az eljart birosdgokkal egyezden
hangsulyozza, hogy a kolcsonszerzédésben foglaltak mind a kolcson, mind a torlesztd részlet
Osszege tekintetében megfeleltek a felek szerzodéses akaratanak: a hitelezé a kdlcsont a szerzodés
szerint folyositotta, az I. és II. rendl felperesek mint addsok a folydsitds modjat, a kolcson
devizdban vald nyilvantartasat elfogadtak, a folydsitott Osszeget nem vitattdk, torlesztési
kotelezettségiiket egy ideig teljesitették is. Amennyiben a kolcsonszerzddés alairasat kovetéen a
hitelezé fokotelezettségének, a kdlcsondsszeg folyositasanak eleget tett, az ados pedig torlesztési
kotelezettsége teljesitését megkezdte, tipikus esetben nem lehet megalapozottan arra hivatkozni,
hogy a szerz6dés létre sem jott (BH2018.230.).

A kolcsonszerzodés és az azzal azonos tartalmi kozjegyzoi okirat I1.7.22. pontjaban a felperesek
altal tett nyilatkozatb6l megallapithatd, hogy azok a feltételek, amelyeket a Ptk. 205/B. § (1)
bekezdése a Hirdetmény szerzddés részévé valashoz eldir, maradéktalanul megvalosultak. Ennek
ellenkezdjét a felperesek a perben - a Pp. 164. § (1) bekezdésébdl eredd kotelezettségiik ellenére -
nem bizonyitottak.

A joger6s itélet a Hpt. 213. § (1) bekezdés c¢) pontja alkalmazasat illetden sem jogszabalysértd. A
felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben olyan dijak szerzddésben torténd megjelolését hianyoltak,
amelyek nem tartoznak a kolcsonszerzodés koltségei korébe. A Kiuria tobb eseti dontésében
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kifejtette azt az allaspontjat, hogy a bankszamla nyitdsaval, vezetésével és a kozjegyzo
kozremtkodésével felmeriilt koltségek nem a kolesonszerzddéssel, hanem annak megkdtésével
kapcsolatos koltségek, amelyeket a szerzodésben nem kell feltiintetni (Pfv.[.20.681/2016/5.,
Pfv.1.21.266/2016/6., Pfv.1.21.582/2016/5.). A koélcson folyositdsanak altalanos feltételei kozott
meghatarozott lakasbiztositas dijat vagy az erre vonatkozo becslést pedig azért nem kellett a
szerzddésnek tartalmaznia, mert a folyositasi feltételek teljesitése érdekében a felperesek maguk
valaszthattak meg, hogy milyen tartalmu szerzddést kotnek, €s az adott szerzodés alapjan milyen
Osszegli biztositasi dijat fizetnek, ennek befolydsolasdra a hitelezonek nem volt lehetdsége
(Pfv.1.21.266/2016/6.).

A felperesek alaptalanul sérelmezték a DH torvények alkalmazasat is. A DH torvények hatalya aléd
tartozd szerzédéses jogviszonyokban azok alkalmazéisa nem a fél rendelkezésétdl fiigg, hanem a
birdsagokra nézve kotelezd. A DHI torvény 4. §-a és a DH2. térvény 5. § (7) bekezdése alapjan
megallapithatd, hogy a jogalkoto utdlag kikiiszobolte és orvosolta a kiillonnemi devizadrfolyamok
alkalmazasa esetén a tisztességtelen egyoldali kamat-, koltség- €s dijemelést lehetové tevo,
egyedileg meg nem targyalt, illetve altalanos szerzddési feltételeket. Ezzel a jogalkoté nem csupén a
multra, hanem a jovore nézve, a deviza alapu fogyasztdi kolcsonszerzodésekkel kapcsolatos perekre
is iranyadodan rendezte az arfolyam mellett a kamatok, koltségek, dijak mértékét. Mivel pedig ezek
meghatarozasa torvényen alapul, e feltételek sziikségképpen tisztességes altalanos, illetve egyedileg
meg nem targyalt szerzddési feltételt jelentenek, és szerzOdéses tartalmat eredményeznek [Ptk. 209.
§ (6) bekezdés], tovabba jogszabalyba iitkozonek sem mindsiilnek (1/2016. PJE hatarozat III.1.c)
pontja).

A hivatkozott szerz6dési kikotésekbodl megallapithatoan a felperesek a hitelezd tdjékoztatasa alapjan
tudomasul vették, hogy az arfolyamvaltozas hatast gyakorolhat fizetési kotelezettségiik mértékére.
Mind az elséfok, mind a masodfoku birdsag a rendelkezésére allo6 peradatokat, igy az okirat
tartalmat, a felek perbeli nyilatkozatat, az I. rendl felperes személyes el0adasat - a Pp. 206. § (1)
bekezdésének megfelelden - egyiittesen, a maguk Osszességében mérlegelték ugy, hogy az iranyado
anyagi jogot, igy a Ptk. 209. § (1) bekezdésében, Hpt. 203. §-aban foglaltakat helyesen értelmezték,
¢s figyelembe vették a 2/2014. PJE hatarozat irdnymutatdsait is. Mindezek alapjan az eljart
birosagok ugy itélték meg, hogy a felperesek megfeleld tartalmu tajékoztatast kaptak, amely alapjan
az arfolyamvaltozas fizetési kotelezettségiiket érintd hatdsaval tisztaban voltak, figyelembe véve a
korabbi deviza alapu kdlcson torlesztése soran szerzett tapasztalataikat is. A Kuria a bizonyitékok
felilmérlegelését nem latta indokoltnak, arra is tekintettel, hogy a jogerds itélet az Eurdpai Unid
Birésaganak a madasodfoktl birosag dontését kovetden a C-51/17. sz. ligyben hozott itéletben
megfogalmazottaknak sem mond ellent.

A kifejtettekre figyelemmel a jogerds itélet nem jogszabalysértd, ezért azt a Kuaria a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta.

Z74r6 rész

A Kiria a Pp. 270. § (1) bekezdése értelmében alkalmazott Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte
a pervesztes felpereseket az alperes ligyvédi munkadijbol allo feliilvizsgélati eljarasi koltségének
megfizetésére, amelynek mértékét - a kifejtett ligyvédi tevékenységgel aranyosan - a 32/2003.
(VIIL.22.) IM. rendelet 3. § (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel, AFA-val novelten allapitotta
meg.

A felperesek személyes illeték-feljegyzési joga folytan feljegyzett feliilvizsgalati eljarasi illetéket az
illetékekrol szol6 1990. évi XCIIL. tv. (Itv.) 59. § (1) bekezdésében, valamint a 74. § (3) bekezdésére



figyelemmel irdnyad6 6/1986. (V1.26.) IM. rendelet (Kmr.) 13. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan
a felperesek viselik. Az illeték mértékének a meghatarozasa az Itv. 50. § (1) bekezdésén alapul.



[21] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése értelmében targyalason kiviil biralta el.
Budapest, 2019. szeptember 30.

Dr. Harter Maria s.k. a tanacs elndke, dr. Szabolcsi-Varga Krisztina s.k. eléad6 bird, dr. Mocsar
Attila Zsolt s.k. bird
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