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A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag
itélete

Az iigy szama: Pfv.1.21.781/2018/7.
A tandcs tagjai: Dr. Harter Maria a tanacs elndke
. Szabolcsi-Varga Krisztina eléad6 bird
. Mocsar Attila biro
A felperes: felperes neve
(felperes cime)
A felperes képviselgje:
. Ravasz Laszlo ligyvéd
(igyvéd cime)
Az alperes alperes neve
(alperes cime)
Az alperes képviseldje:
Ugyvédi Iroda
(ligyvédi iroda cime,
igyintézo: dr. Toros Judit tigyvéd)
A per targya:  végrehajtds megsziintetése
A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél:
a felperes
A masodfoku birosag neve és a jogerds hatarozat szama:
Torvényszék
3.P£.20.770/2018/5.
Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:
Jarasbirdsag
6.P.22.525/2017/35.

Rendelkezé rész
A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 63.500 (hatvanharomezer-
Otszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A le nem rétt 336.600 (haromszazharminchatezer-hatszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket az
allam viseli.
Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

Az ... hitelez6 2010. januar 19-én két 6nalld zalogjoggal biztositott kdlcsonszerzédést kotott a
felperes €s a perben nem allo Sz.Gy. adosokkal: a 6174708 azonositdju szerz6dés alapjan 8.070.000
forint, a 61773190 azonositoju szerz8dés alapjan pedig 2.570.000 forint kdlesont folydsitott 18 év
futamiddre. A hitelezo - a fizetési kotelezettség elmulasztasa miatt - a kdlcsonszerzodéseket
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felmondta, majd kérelmére a kozjegyz6 2014. marcius 11-én kdzokirat végrehajtasi zaradékolasa
utjan végrehajtast rendelt el a felperessel és Sz.Gy. adostarssal szemben, a 6174708 azonositoju
kolcsonszerzodésbol eredden 9.458.727 forint toke €s jarulékai, a 61773190 szdmu
kolesonszerzodés alapjan pedig 3.051.071 forint téke €s jarulékai behajtasa irant.

A Sz.Gy. addssal szemben folytatott végrehajtasi tigyben 2016. jinius 06-an ingatlan arverési
értékesitésébol 13.620.000 forint folyt be, melynek felosztasa soran a végrehajtd 12.024.004 forintot
fizetett ki a végrehajtast kérdnek. A felosztasi terv szerint a két kdlcsonszerzddésbol eredd kovetelés
ekkor 18.322.796 forint volt, amely a végrehajtasi zaradékban feltiintetett 12.509.798 forint
fokovetelésbol, annak 5.406.209 forint kamatabol és 406.789 forint végrehajtas koltségbdl tevodott
Ossze. A végrehajtast kérd a 6174708 azonositoja kolcsonszerzddést lezarta, mig a 61773190 szadmu
szerz0désbol eredd kovetelést 2016. oktober 31-én az ... Bank Nyrt-re, az ... Bank Nyrt. pedig 2016.
november 02-an az alperesre engedményezte.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes modositott keresetében a Pp. 369. § b) pontja alapjan az ellene indult végrehajtas
megsziintetését kérte, arra hivatkozassal, hogy a végrehajtas alatt all6 kovetelés az egyetemleges
adostarssal szembeni végrehajtas soran befolyt vételar kifizetése folytan teljes egészében megszint.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Azzal védekezett, hogy a 61773190
azonositoju kolcsonszerzédésbdl szdrmazod, engedményezéssel megszerzett kdvetelése az arverési
vételarbol nem kertilt kiegyenlitésre.

Az elso- és masodfoku itélet

Az els6foku birdsag a keresetet elutasito dontését azzal indokolta, hogy a perben megsziintetni kért
végrehajtas kizarolag a 61773190 azonositoju, az alperes altal engedményezéssel megszerzett
kolcsonszerzddésbdl eredd kovetelés behajtasara vonatkozik, amely kdvetelés nem tériilt meg az
egyetemleges adostars ingatlananak arverési értékesitésébol szarmazé 13.620.000 forint
felosztasakor. Az els6fokll birosag melldzte a felperes altal inditvanyozott szakértdi bizonyitast,
mert a rendelkezésre allo adatok alapjan kétséget kizaréan megallapitotta, hogy a perrel érintett
kovetelés nem szlint meg teljes egészében.

A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birésag helybenhagy¢ itélete indokai kozott
kiemelte, hogy az elséfoku birdsag eleget tett a Pp. 2017. januar 01-t61 hatalyos, igy jelen ligyre is
iranyado 370/A. § (2a) bekezdésében foglalt kotelezettségének. Felhivasara a felperes kijelentette,
hogy a végrehajtas megsziintetését kéri, ezért az elséfokt birdsag helyesen alkalmazta a Pp. 215. §-
at, amikor kizarolag azt vizsgélta: a kdvetelés teljes mértékben megsziint-e, azt pedig a felperes sem
vitatta fellebbezésében, hogy a birdsag a kovetelés teljes egészében vald megsziinése tekintetében
helytallé kovetkeztetésre jutott. A masodfoku birdsadg hangsulyozta: nem a Pp. 369. § b) pontjara
alapitott végrehajtas megsziintetése iranti perre tartozik annak vizsgalata, hogy a végrehajtast kérd a
még fennallo tartozas dsszegét helyesen szamitotta-e, és nem a perre tartozo kérdés a végrehajto
altal készitett felosztasi terv szamszaki ellenérzése sem. A végrehajtas foganatositasaval kapcsolatos
jogorvoslatokra ugyanis nem a per szolgal.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben hatalyon kiviil
helyezését, és az elséfoku birdsag 0j eljardsra, uj hatarozat hozatalara valo utasitasat kérte. Okfejtése
szerint a jogerds dontés sérti a Pp. 163. § (1) bekezdését, 206. § (1) bekezdését, valamint a 2. §-ban
foglalt tisztességes eljarashoz valo jogot. Az eljart bir6sagoktol eredményteleniil kérte annak
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szakértoi vizsgalatat, hogy az alperes jogelddjének kifizetett 12.024.004 forint fedezte-e mindkét
kolesonszerzddésbol eredo tartozast. A végrehajtds megsziintetése iranti kereset csak akkor biralhato
el megfelelden, ha tisztdzott a mar megfizetett 0sszeg elszamolasa, nyomon kovetheto a kdvetelés
csokkenése; ezért nem volt mellézhetd az alperes felhivasa a tényleges tartozas és meghatarozasa
szamitasi modjanak a bizonyitasara. A felperes csak ezt kovetden tudott volna nyilatkozni arrol,
hogy vitatja-e a tartozas dsszegét. A birdsag mulasztasanak kikiiszobolésére kérte a szakértd
kirendelését. Azzal, hogy a szakértdi bizonyitast nem folytattak le, nem tudta eldterjeszteni az
esetleg szilikségessé vald végrehajtas korlatozasa iranti keresetet; ezért téves az az itéleti
megallapitas, hogy sajat mulasztasa miatt nem terjesztette eld a korlatozasi igényt.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatalydban fenntartasara iranyult. Azzal
érvelt, hogy a keresethez kotottség miatt a felperes egyértelmiien végrehajtas megsziintetésére
iranyulo keresetét nem lehetett a végrehajtas korlatozasa iranti keresetként elbiralni. Ezen
tulmenden a végrehajtas korlatozasanak vizsgalatardl azért sem lehetett sz, mert a per targyat
képez6 végrehajtando tartozas kiegyenlitésére a felperes semmilyen okiratot nem csatolt.

A Kiria dontése és jogi indokai
A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

A Pp. 270. § (2) bekezdésében, valamint a 275. § (3) bekezdésében foglaltak egyiittes
értelmezésébol kdvetkezden az eredményes fellilvizsgalatot anyagi jogi és eljarasjogi
jogszabalysértés egyarant megalapozhatja, utobbi azonban csak akkor, ha annak az ligy érdemi
elbiralasara lényeges kihatasa volt. A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itéletet eljarasi
szabalysértésekre alapitottan tdmadta, az ligy érdemi elbiralasara kihato eljarasi szabalyszegés
azonban nem volt megallapithato.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében sérelmezte, hogy a perben eljart birésagok a bizonyitasi
eljarast nem a sziikséges modon és mértékben folytattak le. A bizonyitasi eljaras kereteit
meghatarozo - a feliilvizsgalati kérelemben is megjelolt - Pp. 163. § (1) bekezdése szerint a birdsag
bizonyitast a per eldontéséhez sziikséges tények megallapitasa végett rendel el. A rendelkezésnek
megfelelden: a bizonyités targyat a per eldontése szempontjabol relevans tények képezik, vagyis
azok, amelyekre a felperes a keresetét, az alperes pedig a védekezését alapitja. Mind az elséfok,
mind a masodfoku birésag tehat helyesen tulajdonitott jelentdséget annak, hogy mi volt a felperes
kereseti kérelme és mi volt az altala eléadott tényalap.

A felperesnek az els6foku birosag felhivasara megtett egyértelmi érdemi nyilatkozata alapjan
(amely szerint a felperes az ellene folytatott végrehajtas megsziintetését kéri) a perben annak volt
iigydonto jelentdsége, hogy az egyetemleges addstars Sz.Gy. elleni végrehajtas soran befolyt
arverési vételar elegendének bizonyult-e az arverést kovetoen kiegyenlitettnek mindsitett 61743708
azonositoju kolcsontartozason kiviil a felperessel szemben érvényesitett 61773190 azonositdju
kolcsontartozas teljes 0sszegli megfizetésére is. Ehhez igazoddan az els6fokt birdsag a bizonyitast a
sziikséges mértékben lefolytatta, beszerezte a végrehajtoi iratokat, és az igy rendelkezésre allo
bizonyitasi anyag alapjan a Pp. 206. § (1) bekezdésében biztositott mérlegelési jogkorében eljarva
jutott arra az - egyébként a felperes altal sem a fellebbezésben, sem a feliilvizsgalati kérelemben
nem kifogasolt - kovetkeztetésre, hogy az addstars végrehajtasi iigyében tortént megtériilés a
felperessel szembeni végrehajtandd kovetelést nem sziintette meg.

A masodfoku birosag helytalloan mutatott ra: nem a végrehajtds megsziintetése iranti perre tartozik
annak vizsgalata, hogy a végrehajtast kéré a még fennalld tartozas Gsszegét helyesen szédmitotta-e.
Az érvényesitett kovetelés Osszegszerliségének szdmszaki levezetése, ennek érdekében szakértoi
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bizonyitas kizarolag akkor lett volna indokolt, ha a felperes a végrehajtas korlatozéasa iranti
keresettel ¢l. A felperes alldspontjdval szemben a végrehajtds korlatozasa iranti kereset
eloterjesztése meg kell, hogy elézze az annak aldtamasztdsara irdnyuld bizonyitas felvételét.

A kifejtettekbol kovetkezden a jogerds itélet nem jogszabalysértd, ezért azt a Ktria a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

Z3aro rész

A Kuria a Pp. 270. § (1) bekezdése értelmében alkalmazott Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte
a pervesztes felperest az alperes ligyvédi munkadijbol all6 feliilvizsgalati eljarasi koltéségnek

megfizetésére, amelynek mértékét a 32/2003. (VIIL.22.) IM. rendelet 3. § (1) és (5) bekezdésében
foglaltakra figyelemmel allapitotta meg.

A felperes teljes személyes koltségmentessége folytan le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illetéket a
6/1986. (V1.26.) IM. rendelet 13. § (1) bekezdésére tekintettel a 14. §.-ban foglaltak alapjan az allam
viseli.

A Kiiria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta el.
Budapest, 2019. szeptember 30.

Dr. Harter Maria s.k. a tanics elndke, dr. Szabolcsi-Varga Krisztina s.k. eléad6 bird, dr. Mocsar
Attila Zsolt s.k. bird

A kiadmany hiteléiil:

BB birdsagi ligyintézo



