Févarosi [tél6tabla
7.P£.20.196/2019/7.

A Fdvarosi [télétabla dr. Balsai Szabolcs tigyvéd (fél cime) altal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek - a Dr. Szalay Ferenc Ugyvédi Iroda (fél cime, iigyintézé: dr. Szalay Ferenc
iigyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen személyiségi jog megsértése miatt
inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2018. november 21. napjan kelt - a 23.P.22.538/2017/39.
szamu végzéssel kijavitott - 23.P.22.538/2017/31. szamu itélete ellen az alperes részérdl 33. sorszam
alatt eldterjesztett, 35. €s 37. sorszam alatt kiegészitett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févérosi tél6tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit részben, a kovetkezok szerint valtoztatja meg:

— a felperest megilletd kartérités 0Osszegét 3.507.850 forintrol 4.086.600 (Négymillio-
nyolcvanhatezer-hatszaz) forintra felemeli azzal, hogy ebbdl az alperes 300.000 forint
helyett 500.000 (Otszazezer) forint utdn 2013. szeptember 28. napjatol, 2.307.850 forint
helyett 2.686.600 (Kétmillio-hatszaznyolcvanhatezer-hatszaz) forint utan 2014. marcius 15.
napjatol tartozik a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki
alapkamattal egyezé mértékili késedelmi kamatot fizetni;

— a felperest megillet6 1.110 eurot 1.200 (Ezerkétszaz) eurdra felemeli azzal, hogy az alperes
ezen Osszeg utan az ... altal meghatarozott eurd alapkamatot koteles késedelmi kamatként
megfizetni;

— az  alperes  perkoltségfizetési  kotelezettségét — 297.805 forintrol ~ 350.000
(Haromszazotvenezer) forint plusz afa 6sszegre felemeli;

— a felperes eljarasi illetékfizetési kotelezettségét mellézi, és megéllapitja, hogy az allam altal
viselt eljarasi illeték 6sszege 354.400 (Haromszazotvennégyezer-négyszaz) forint.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy - 15 napon beliil - fizessen meg a felperesnek 100.000 (Szazezer) forint
plusz afa 9sszegli fellebbezési eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg - felhivasra - az allam javéara 47.800 (Negyvenhétezer-
nyolcszaz) forint fellebbezési eljarasi illetéket, a tovabbi le nem rott 271.100 (kétszazhetvenegyezer-

hétszaz) forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



Az alperes a .. tagszervezete. A felperes szabadidejében az ... sportdgban jatékvezetdi
tevékenységet folytatott. TObb rangos nemzetkdzi versenyen volt jatékvezetd, a nemzetkozi
jatékvezetdi keret tagja. A jatékvezetok kiildésérél dontd alperesi sportszovetség jatékvezetdi
bizottsaganak vezetdje volt a 2008-as lemondasaig. A nemzetkdzi szervezet keretei kdzott rendezett
versenyeken jatékvezetoként csak az alperes altal a nemzetkozi jatékvezetdi keret tagjai koziil
kiildott jatékvezetok tevékenykedhetnek. A felperes az alperesi szovetségben torténtekkel nem értett
egyet, ezért 2008. junius 9-én kelt levelében lemondott a jatékvezetdi bizottsag elndki tisztjérdl. Az
alperes képviseletében ... 2008. julius 18-an tajékoztatta, hogy az elndkség elfogadta a bizottsagi
vezetOségrol tortént lemondasat, kozolte, hogy a lemondast a felperes egy olyan levélben
fogalmazta meg ¢és tette kozz¢é, amelynek hangvétele, stilusa és tartalma is jocskan tullépte és
meghaladta a birdld észrevétel vagy a demokratikus véleménynyilvanitas fogalmat. A levéllel
becsiiletsértd modon kritizalta ... személyét. Té4jékoztatta, hogy az alperes intézdbizottsaga ugy
dontott, felkéri a jatékvezetdi €s versenybirdi bizottsdgot, hogy hatarozatlan ideig tekintsen el a
felperes foglalkoztatdsatol a hazai és nemzetkdzi versenyeken. A felperes a dontéssel szemben -
fegyelmi eljarast kérve maga ellen - fellebbezéssel ¢lt, az alperes elndksége a felperes beadvanyat
elutasitotta, az intézébizottsag dontését tudomasul vette.

A felperes 2010-ben pert inditott az alperessel szemben, amelynek soran az elséfoku birdsag - a
Févarosi tél6tabla .../3. szamu itéletével helybenhagyott - itéleti rendelkezésével megallapitotta: az
alperes azzal, hogy a felperes lemondasaban foglalt véleménynyilvanitasaval 0sszefiiggésben 2008.
julius 18-t6l a mai napig tartdoan hatarozatlan ideig eltekintett a felperes jatékvezetOként torténd
kiildésétdl, valamint megakadalyozta, hogy nemzetkozi, illetdleg hazai versenyeken versenybiroként
részt vegyen, megsértette a felperes egyenld bandsmodhoz fiz6do személyiségi jogat, valamint az
emberi méltosagat. Az alperest a tovabbi jogsértéstdl eltiltotta, a kordbbi per II. rendl alperesével
egyetemlegesen kotelezte, hogy fizessen meg 800.000 forint nem vagyoni kartéritést és annak
kamatat a felperes részére.

Az alperes a felperest 2013. aprilis 10. napja oOta valtozatlanul nem kiildi kiilféldi nemzetkozi
versenyre, jatékvezetOként és versenybiroként nem foglalkoztatja. A felperes a vagyoni kartéritési
igény érvényesitésére az alperessel mint kotelezettel szemben a jelen per meginditdsa eldtt fizetési
meghagyas kibocsatasat kérte, a kibocsatott fizetési meghagyassal szemben az alperes
ellentmondassal ¢€lt, azonban a felperes az eljarasi illeték O6sszegét nem egészitette ki a peres eljaras
illetékének az Gsszegére, ezért a birdsag a pert megsziintette.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes a 2013. aprilis 10. és 2014.
marcius 14. kozotti idoben megsértette az egyenld banasmodhoz fiiz6dé személyiségi jogat azzal,
hogy jogszerli indok nélkiil mellézte a kiilfoldi nemzetkdzi versenyekre jatékvezetoként vald
kikiildését és versenybirdként torténd foglalkoztatasat, ezért 900.000 forint nem vagyoni kartérités
¢s annak torvényes mértékii késedelmi kamata megtizetésére kérte kitelezni. Annak megallapitasat
is kérte, hogy az alperes 2014. marcius 15. napjatél megsérti a felperes terhére a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmat azzal, hogy az ezt kovetd idoben is melldzte a kiilfoldi nemzetkdzi
versenyeken jatékvezetokénti kikiildését €s versenybirokénti foglalkoztatasat. A felperes jogsértésre
hivatkozva 900.000 forint sérelemdij és ennek 2015. marcius 15. napjatdl szamitott késedelmi
kamata megfizetésére kérte az alperes kotelezését. A felperes a 2008. augusztus 8-t61 kezd6do
id6szakra 2.741.600 forint és torvényes mértékii késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az
alperest arra hivatkozva, hogy jatékvezetoként ¢€s versenybiroként magyarorszagi versenyekre sem
kiildte. A kiilfoldi nemzetkozi versenyekre jatékvezetokénti kikiildése elmaraddsa nyoman a kiesett
bevétele megtéritésére kérte az alperes kotelezését, amelynek Osszegét 4.550 eurdban és annak
késedelmi kamataiban jeldlte meg.



Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. A felperes 2009. oktober 29-ét
megeldz6 iddszakra érvényesitett kovetelésével szemben eléviilési kifogast terjesztett eld, ugyanis a
felperes 2014. oktdber 29-¢én terjesztette eld keresetlevelét.

Az elséfoku birdsag itéletével megallapitotta, az alperes azzal, hogy jogszerti indok nélkiil melldzte
¢s mellézi a felperes kiilfoldi nemzetkdzi versenyekre valo jatékvezetokénti kikiildését és
versenybirokénti foglalkoztatdsat a 2013. aprilis 10. és 2014. marcius 14. napja kozotti iddben,
megsértette a felperes egyenld banasmodhoz fliz6do személyiségi jogat, mig a 2014. marcius 15.
napja Ota eltelt idoben megsértette a felperes terhére a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat.
Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 3.507.850 forint tokét €s ebbdl 300.000
forintnak 2013. szeptember 28-t6l, 900.000 forintnak 2016. julius 18-t6l, 2.307.850 forintnak 2014.
marcius 15. napjatdl a kifizetésig jaro torvényes mértékii késedelmi kamatat, valamint 1.110 eurot €s
ennek 2014. marcius 15-t6l a kifizetésig jaro, az ... altal alkalmazott irdnyadé kamatat, tovabba
297.805 forint perkoltséget. Kotelezte a felperest, hogy a le nem rott 354.395 forint eljarasi
illetékbdl 109.860 forintot fizessen meg az allam javara, mig rendelkezése szerint 244.535 forint
illetéket az allam visel. A keresetet ezt meghaladdan elutasitotta.

Az elsofoktt birdsag a felperest illetd6 nem vagyoni kartérités Osszegének meghatdrozasanal
figyelemmel volt az alperesi jogsértés jelentOsen felrohatd voltara, az idOtartam hosszara, valamint
arra, hogy az alperes a jelen perben peresitett idoszakot megel6zden, 2008. jalius 18-t6] a korabbi
perbeli jogerds itélet 2013. 4prilis 10-i meghozatalaig terjedd idében is elkdvette ugyanezt a
személyiségi jogsértést a felperessel szemben. Mindezek alapjan a 2014. marcius 14-ig tarto
iddszakra 300.000 forint nem vagyoni kartéritést tartott alkalmasnak a felperest ért nem vagyoni
hatrany hozzavetdleges kompenzalasara. Az ezt kdvetd idoszakra a sérelemdij mértékét befolyasold
szempontok koziil az els6foku birdsdg figyelemmel volt a jogsértés stlyara, annak ismétlédd
jellegére, a felrohatosag jelentdés mértékére, tovabba arra, hogy a felperest megviselték a torténtek.
Minderre tekintettel a 2014. marcius 15-t6] kezd6d6 iddszakra, figyelembe véve, hogy az alperes
folyamatosan mellézte a felperest, egészen az itélet meghozatala napjaig is, a sérelemdij mértékét -
helyt adva a keresetnek - 900.000 forintban hatarozta meg.

A felperes vagyoni karigényével Osszefiiggésben elsként az alperes eléviilési kifogasat vizsgalta.
Nem vitatta, hogy a felperes valoban megkisérelte birdsagi uton érvényesiteni a kovetelését az
alperessel szemben, azonban a felperes kérelmére kibocsatott fizetési meghagyassal szemben az
alperes ellentmondassal ¢élt. Mivel a felperes nem egészitette ki az eljarasi illetéket, a birdsag
megsziintette a pert, €s ez az irdnyado birdi gyakorlatnak megfeleléen nem mindsiil birésagi uton
torténd igényérvényesitésnek. A Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. térvény (régi Ptk.)
327. § (1) bekezdésére hivatkozva, ezért ugy foglalt allast, hogy a felperes 2009. oktdber 29-¢ eldtti
id6szakra vonatkoz6 igénye - eléviilés miatt - birosag elott nem érvényesithetd.

Ezen tilmenden a felperes 2009. oktdber 29-t61 2012. junius 30. napjaig terjedod, tehat a 2012. évi
tavaszi idény végéig szamitott igényét a csapatbajnoki mérkdzéseken jatékvezetdkénti dijazasat, a
hazai rendezésii nemzetkozi csapatmérkdzésekbdl eredé elmaradt jovedelmét, a magyar egyéni
ranglista versenyek alapjan szamitott bevételét, valamint a hazai rendezésli nemzetkdzi egyéni
versenyekbdl szarmazo bevételét a kereset szerinti mértékben itélte meg, és ugyancsak a kereset
szerint itélte meg a versenybirokénti foglalkoztatdsbol eredd elmaradt hasznot a 2009. oktober 29-
tél 2012. junius 30-ig terjedé 5,5 idényre. Az ezt kovetd iddszakban a dijszabas Osszegénél
figyelemmel volt arra, hogy - a felperes allitdsadval egyezden - 2012. augusztus 1-t6l emelkedtek a
jatékvezetok és versenybirok részére jard dijak, azonban az alperes a jatékvezetdi dijazas kivételes



szabalyozasardl szolo - a 2013. februar 1-tél 2014. augusztus 1-ig tarté harom idényben érvényben
volt - 13/2013. elnoki hatarozataban - egyebek mellett - arrdl rendelkezett, hogy az 1. osztalyu
egyéni ranglista versenyeken, valamint az utanpotlds orszagos csapatbajnoksadgokon az egész
versenynapra a versenybird részére kifizetendd 6sszeg 9.000 forint. A hazai rendezési nemzetkozi
csapatmérkdzések alapjan az alperest erre az iddszakra a felperes keresete szerint marasztalta. A
magyar egyéni ranglista versenyek alapjan szamitott kiesett felperesi jovedelem Osszegét erre az
id6szakra 231.000 forintban hatarozta meg. A hazai rendezésii nemzetkdzi egyéni versenyek alapjan
a felperes oldalan jelentkezd elmaradt hasznot a kereset szerint, 396.000 forint 0sszegben itélte meg,
a magyar egyéni ranglista versenyekre alapozott elmaradt haszon iranti kovetelés Osszegét pedig
656.500 forintban. A kiilfoldi jatékvezetéssel dsszefliggésben a felperes altal igényelt atlagos évi 14
nap helyett évi 4 versenynappal szdmolva marasztalta az alperest, ugyanis figyelemmel kell lenni a
korabbiak szerinti alperesi tartozas alapjaul szolgald kikiildések szamara, tovabba arra, hogy a
versennyel t6ltott idoszakok az egyes években nemcsak a tavaszi és 6szi id0szakokra vonatkoznak,
hiszen nyéron és télen is vannak versenyek, amelyekbdl azonban kimarad december mésodik fele,
valamint janudr eleje, és nyaranta is eléfordulnak rovidebb versenymentes idészakok. Utalt arra is,
hogy az adott versenyeket oly moédon szervezik, hogy azok az egyes hetek szerdai, csiitortoki vagy
pénteki napjan kezdddnek ¢és vasarnapig tartanak. Feltételezhetd, hogy amennyiben valaki
jatékvezetdként vagy versenybiroként kap megbizast, hogy egy adott verseny versenynapjan részt
vegyen, akkor nem biztos, hogy ugyanazon a hétvégén egy masik versenyen is részt tud venni,
emellett pedig - bar a felperes alappal szamithatott arra, hogy a magyarorszagi jatékvezetdk koziil
szaktudasa folytan kiemelten veszik 6t figyelembe a kiilfoldon rendezett nemzetkozi versenyeken
jatékvezetdként - nyilvanvaloan helyet kellett biztositani mas magyarorszagi jatékvezetok szamara
is. Az alperes hivatkozasaval szemben utalt arra, hogy a felperes javara megitélt 6sszegek nemcsak
elmaradt bevételként, hanem elmaradt haszonként értékelenddk, ugyanis a felmeriild utikoltséget
kompenzalja a kiilfoldi nemzetkozi versenyeken a jatékvezetok szamara biztositott szolgaltatasok
értéke, ami az alperes altal nem vitatott felperesi hivatkozés szerint akdr a napi 150 USD-t is elérte.
Emellett utalt ... tan vallomasaban foglaltakra is, amelyek szerint a kiilf6ldi BL mérkdézéseken ¢€s
kiilfoldi valogatott mérkdzéseken vald jatékvezetdkénti részvétel esetén utikoltség térités jar a
jatékvezetoknek.

Az els6foku birdsag itélete ellen az alperes fellebbezést, a felperes csatlakozo fellebbezést terjesztett
eld.

Az alperes fellebbezésében az elséfoku birdsag altal megitélt vagyoni és nem vagyoni kartérités,
illetdleg a sérelemdij Osszegét egyarant 50%-kal kérte leszallitani. Allitisa szerint az elséfoku
birésag a szamitasok bazisa tekintetében téves allaspontra helyezkedett, ugyanis az egy
jatékvezetdre, versenybirora jutdé események szama atlagosan kb. fele akkora volt, mint amit az
els6foku itélet a szamitdsok alapjaként elfogadott; a nemzetkdzi versenyek kapcsan az elséfoku
itélet szerinti 4 alkalommal szemben évente 1-2 alkalom/f6/év lett volna a helyes szamitas alapja.
Hivatkozadsa szerint a szamitds tévességét az a korlilmény okozza, hogy az els6foku birdsag
elfogadta kiindulasi alapként azt az id6szakot, amikor a felperes a jatékvezetok kiildésérdl donto
bizottsag elndkeként sajat maga dontott a sajat kikiildésérdl, igy sajat maga hatarozta meg, hogy
hany alkalommal miikddhet kozre jatékvezetoként, illetdleg versenybiroként ahelyett, hogy egy
atlagos jatékvezetére esé alkalmak szdma lett volna a szamitasok alapja, amely a jatékvezetok és
versenyek szama alapjan meghatarozhato, és amely alapjan hozzavetdleg fele annyi alkalom, idény
jutott volna a felperesre. Utalt arra, hogy ebben a keretben - nem vitatva a felperes korabbi
jatékvezetdi teljesitményét - nem relevans, hogy a felperes esetlegesen nagyobb jatékvezetdi
szaktudassal rendelkezik, ugyanis az egyes torndk, versenyek dontdit, esetleges elddontdit
leszdmitva, a mérkdézések 95%-an nincs jelentésége az akar magasabb szaktuddsnak. Nincs igy



¢szszerli indoka a bazis meghatarozasa sordn a jatékvezetok €s versenyek Osszlétszdma alapjan
torténd szamitas helyett a felperes korabbi sajat bizottsagi elndki dontésétol fliggd szamitast alapul
venni. Tovabbi hivatkozasa szerint a felperes jatékvezetoi teljesitménye sem alland6, Gnmagéban az
¢letkor elérehaladasabol - mint barmely masik sportagban - logikusan kovetkezik a teljesitmény
csokkenése. Allitasa szerint tényallas-, illetéleg iratellenes annak a felperesi hivatkozasnak az
elfogadédsa, miszerint egy-egy verseny kapcsan a dijazdst egy az egyben meg lehetne feleltetni a
jovedelemnek. Az alperes allitdsaval szemben ugyanis, amely szerint a koltségek nagysagrendileg
elérték a bevétel mértékét, igy jovedelem csak minimalis mértékben és semmiképp sem az elséfokt
itélet szerinti mértékben keletkezhetett, a felperes megfeleld bizonyitékot nem terjesztett eld,
allitasait jovedelemado kimutatdsdval nem igazolta.

A nem vagyoni kartérités és a sérelemdij mérséklésére irdnyuld kérelmével osszefiiggésben eldadta,
hogy amennyiben a szamitdsok alapja az altala az eldbbiekben kifejtettek szerint keriilt volna
figyelembevételre, ugy a felperest legfeljebb fele akkora nem vagyoni hatrany, illetéleg sérelem
érte.

A felperes csatlakozo fellebbezése az els6foku itélet megvaltoztatdsaval a keresetének teljes
egészében helyt add dontés meghozatalara iranyult. Allitisa szerint a nem vagyoni kértérités
mértékének meghatarozasa soran az els6foku birésag nem vette kelld sullyal figyelembe, hogy az
alperes annak ellenére sértette meg folytatodo jelleggel a régi Ptk. szerinti személyhez fiz6d6 jogat,
hogy attél a Févarosi {tél6tabla korabbi jogerds itélete eltiltotta. Nem értett egyet az elséfoku
birdsag itéletének indokolasaban foglaltakkal abban a tekintetben sem, hogy a korabban beadott
fizetési meghagyas nem szakitotta meg a 2009. oktober 29-ét megel6z6 iddszakra vonatkozo
vagyoni kartérités irdnti igény érvényesithetéségét, ugyanis a kdzjegyz6é utjan kibocsatott fizetési
meghagyas az eléviilést megszakitd fizetési felszolitdsnak mindsiilt fliggetlentil att6l, hogy utobb a
birdsdg a pert megsziintette. Sérelmezte tovabba, hogy a kiilfoldi nemzetkdzi versenyek elmaradt
haszna kapcsan az els6foku birdsag évi 4 napot fogadott el, holott igazolta, hogy 2008-ban 11 napot,
mig 2007-ben 32 versenynapot toltott kiilfoldon, ami idényenként atlagosan 14 versenynapot
jelentett.

A felperes fellebbezési ellenkérelme arra iranyult, hogy az alperes fellebbezésében foglaltaknak a
Fovarosi Itélotabla ne adjon helyt.

Az alperes fellebbezése megalapozatlan, a felperes csatlakozé fellebbezése részben megalapozott.

Fellebbezés hianyaban jogerére emelkedett az els6fokti birosag itéletének a jogsértés
megallapitasara, illetdleg a felperes javara megitélt nem vagyoni kartéritésre, sérelemdijra, illetéleg
vagyoni kértéritésre vonatkozo rendelkezése annak 50%-a erejéig. A F6vérosi [tél6tabla az elséfoku
birosag itéletét a fellebbezési €s csatlakozd fellebbezési kérelmek és a fellebbezési ellenkérelem
korlatai kozott feliilbirdlva [a polgari perrendtartasrol szo6l6 1952. évi II1. torvény (régi Pp.) 253. §
(3) bekezdés] megallapitotta, hogy az els6foku birosag a tényallast a kereset elbiralasdhoz sziikséges
mértékben feltarta, abbol nagyobb részt helytdlld jogi kovetkeztetést vont le. Itéleti dontését
kizar6élag a nem vagyoni kartérités, illetleg - az alperes eléviilési kifogasanak téves megitélése
miatt - a vagyoni kartérités tekintetében modositotta a kovetkezok szerint.

A nem vagyoni kartérités, illetdleg a sérelemdij Osszegszeriségét érint6 fellebbezési, illetdleg
csatlakozo fellebbezési kérelmekkel Osszefiiggésben a Févarosi [télétabla utal arra, hogy a nem
vagyoni kartérités/sérelemdij megtéritése iranti kdvetelések elbirdlasdnak a polgari perben felmeriil6
egyes kérdéseirdl szold, a Fovarosi [tél6tabla Polgari Kollégiuma 1/2013. (VL. 17.) szamu



hatarozataval elfogadott kollégiumi véleménye 7. pontja szerint mind a nem vagyoni kartéritéssel,
mind a sérelemdijjal szembeni kdvetelmény, hogy az alanyi jog védelmet nyerjen, egyuttal a
jogsértoket visszatartsa a sérelmet okozo magatartastol. Ennek érdekében a marasztalas 6sszegének
meghatarozasa sordn figyelemmel kell lenni egyrészt arra, hogy a megsértett jogok kdzott nem lehet
kiilonbséget tenni. Tekintettel kell lenni ugyanakkor a pénzbeli marasztalas tarsadalmilag elismert
céljara: arra, hogy a megitélt Osszeg valosagos elégtételt nyujtson a személyiségi jogsértéssel
okozott hatrany, sérelem kielégitésére (kompenzacio), ugyanakkor az a jogsértés szankcionaldsara is
alkalmas legyen. E célok figyelembevétele széles korben ad lehetéséget a korilmények
mérlegelésére, mert a teljes korti jovatétel nem korlatozddik a jogsértéssel okozott, igazolt hatrany
vagyoni ellensulyozdsara. Az ily moédon meghatarozott vagyoni elégtétel a sérelmet szenvedett
félben a jogsértd magatartds miatt keletkezett szubjektiv hidnyérzet csokkentésére szolgal, illetve
magaban foglalja a jogsértés tarsadalmi elitélését is.

Ehhez mérten a Févarosi {tél6tabla ugy itélte meg, hogy az elséfoka birdsag nem vette kelld sullyal
figyelembe, hogy az alperes a korabbi jogerds itéletben foglalt eltiltas ellenére folytatta a jogsértd
gyakorlatat. A megitélt nem vagyoni kartérités nem alkalmas arra, hogy az alperest visszatartsa a
tovabbi jogsértéstél, a Févarosi [télotabla ezért annak sszegét 500.000 forintra emelte fel azzal,
hogy tovabbi emelést azért nem tartott indokoltnak, mert a jogsértéssel érintett idészak rovidebb
id6tartamot - 2013. aprilis 10-ét61 2014. marcius 14-¢ig - olelt at. Az alperes fellebbezése ebben a
keretben az el6zdekben Kkifejtettek szerint, illetéleg azért sem lehetett megalapozott, mert
onmagaban az a koriilmény, hogy a felperest esetlegesen az elsdfoku itéletben a javara megitélt
vagyoni kartéritéshez képest annak fele része illetné meg, nem jelenti azt, hogy a felperest fele
akkora személyiségi jogsértés, nem vagyoni hatrany, sérelem érte.

A felperes alappal érvelt fellebbezésében gy, hogy az els6foku birdsag téves jogi allaspontot foglalt
el akkor, amikor megalapozottnak itélte az alperes eléviilési kifogasat. Az els6foku birdsag €s az
alperes allaspontjaval szemben ugyanis a régi Pp. 315. § (5) bekezdése értelmében a fizetési
meghagyds kibocsatasa iranti kérelem eldterjesztésének ugyanaz a hatalya, mint a keresetlevél
beadasanak. A fizetési meghagyas kézbesitésének ugyanaz a hatalya, mint a keresetlevél
kézbesitésének (128. §). A Kuria altal iranyitott birdi gyakorlat szerint a kovetelést tartalmazo
keresetlevélnek a birdsag altali kézbesitése a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiili elutasitasa
esetén is megszakitja az eléviilést, ugyanis abbol kell kiindulni, hogy nincs olyan jogszabalyi
eldiras, miszerint a polgari peres eljaras keretében megtett jognyilatkozat nem rendelkezhet anyagi
jogi joghatassal. A birdsaghoz és az alpereshez egyarant cimzett keresetlevél azon til, hogy
eljarasjogi jognyilatkozat, egyértelmi kinyilvanitasa lehet annak, hogy a jogosult érvényesiteni
kivanja a kotelezett altal onként is barmikor teljesithetd kovetelését. A régi Pp. szabdlyai alapjan a
keresetlevél csak mint eljarasjogi jognyilatkozat itélheté meg. Nem tehetd ezért alappal olyan
megallapitds, miszerint a peres eljards meginditasara e szabalyokra tekintettel alkalmatlannak
mindsiiloé, de a kovetelés érvényesitésének szandékat egyértelmien kifejezd, cimzett irasbeli
jognyilatkozat semmilyen joghatast nem képes kivaltani. A biréi gyakorlat (BH1976. 4., BH2007.
408.) szerint a kotelezett részére kézbesitett ilyen tartalmi keresetlevélnek ugyanolyan hatalyt kell
tulajdonitani, mint a kovetelés teljesitésére iranyuld irasbeli felszolitasnak. Az eléviilést tehat az
eléviilési idon beliil kézbesitett idézés kibocsatasa nélkiil elutasitott keresetlevél is megszakithatja
[régi Ptk. 327. § (1) bekezdés], (Kuria Pfv. V. 21.529/2016/6.).

Mindebbdl az is kdvetkezik, hogy az alperesnek kézbesitett fizetési meghagyas akkor is megszakitja
a régi Ptk. 327. § (1) bekezdése alapjan az eléviilést, ha az ellentmondas folytan perré alakult
eljarasban a birosag a pert a régi Pp. 318. § (1) bekezdése szerint megsziinteti.



Az elséfoku birosag ugyanakkor abban a tekintetben mindenben megfelelden indokolta dontését,
hogy a kiilfoldi jatékvezetéssel Osszefliggésben - a felperes altal igényelt atlagos évi 14 nap helyett -
miért évi 4 versenynappal szamolva marasztalta az alperest. Semmilyen alapja nincs annak, hogy az
elsdfoku birdsag ne a felperes személyére vonatkozd 2007-2008. évi konkrét adatokbodl induljon,
hanem egy atlagos jatékvezetd kiilfoldi jatékvezetéseire vonatkozo adatokbol. Az alperesnek a sajat
eldadasan tulmenden semmivel nem alatamasztott, bizonyitatlan allitdsa maradt az, hogy a felperes
a jatékvezetdi bizottsag elndkeként maga dontdtt volna a kiilfoldi jatékvezetoi kikiildetéseirdl, és az
alperes fellebbezési hivatkozasaval szemben helyesen vette figyelembe az elséfokt birdsag azt a
koriilményt is, hogy a felperes kiemelkedd szaktudéassal rendelkezik, amelynek szerepe van abban,
hogy tobbszor hivtak kiilfoldre, mint egy atlagos jatékvezetot. Nem allja meg a helyét az alperesnek
az az allitdsa sem, miszerint a felperes jatékvezetdi teljesitménye az életkora eldrehaladtaval a
labdaragé jatékvezetokhdz hasonloan csokkenne, ugyanis az ... jatékvezetok fizikai igénybevétele
0ssze sem vethetd a labdarigo jatékvezetokével, az ...-ben nyilvanvaloan joval késébb jon el az az
¢letkor, ami fizikai akadalyat jelenti a tevékenység elvégzésének. Masfeldl az elsdfoku birdsag a
felperes csatlakoz6 fellebbezési hivatkozasaval szemben megfeleld indokat adta annak, hogy miért
nem ¢évi 14 nap, hanem évi 4 nap figyelembevételével adott helyt a felperes keresetének ezen a
cimen. Az els6foku birdsag ebben a keretben okszertien mérlegelte a rendelkezésére allo adatokat,
értékelte, hogy a felperes javara milyen iddigénnyel jaro belfoldi jatékvezetdi, versenybiroi kiildések
alapjan itélt meg vagyoni kartéritést, a versenymentes iddszakok hosszat, az egyes versenyek
lebonyolitdsdnak idérendjét, valamint azt a koriilményt, hogy az el6zdéek szerint tekintetbe vett
kiemelkedd szaktudas ellenére mas, magyar jatékvezetoket is alkalmaznak a kiilfoldi versenyeken.
A bizonyitékok feliilmérlegelésére a Févarosi {tél6tabla nem latott alapot, igy arra sem, hogy a
felperes ezen a cimen eldterjesztett igényét €vi 14 nap alapulvételével itélje meg.

Az alperes tévesen hivatkozott fellebbezésében arra is, hogy az els6foka birésag nem adta indokat
annak, hogy a felperes javara megitélt vagyoni kartérités miért elmaradt haszon, és miért nem
elmaradt bevétel, amit a felmeriildo koltségek felemésztenek. Az els6foka birdsag ugyanis
helytalloan foglalt allast igy az alperes altal nem cafolt felperesi eldadas, illetéleg ... tanti vallomasa
alapjan, hogy a kiilfoldi versenyeken a jatékvezetok felmeriild koltségeit a résziikre biztositott
szolgaltatasok értéke, az utikoltség térités fedezi, igy a dijazdsuk teljes egészében elmaradt
jovedelemként értékelhetd.

Minderre tekintettel a Févarosi {téltabla az alperes marasztalasanak Osszegét vagyoni kartérités
cimén a kovetkezok szerint emelte fel. A 2012. tavaszi idény végig, 2012. junius 30-ig a felperest
nemcsak a 2009. oktdber 29-ét kdvetd 5,5 idényre, hanem az ezt megel6zo 2,5 idényre is - ugyanis a
kovetelés erre az iddszakra sem éviilt el - megilleti elmaradt jovedelem:
— anemzeti csapatbajnoki mérkdzések tekintetében a 158.400 forint helyett 230.400 forint,
— a hazai rendezésli nemzetkozi csapatmérkdzések tekintetében 91.575 forint helyett 133.200
forint,
— amagyar egyéni ranglista versenyek esetében 107.250 forint helyett 156.000 forint,
— a hazai rendezésli nemzetkozi egyéni versenyek vonatkozdsaban 160.875 forint helyett
234.000 forint,
— a hazai versenybirokénti foglalkoztatdsbol eredd elmaradt jovedelem cimén 272.250 forint
helyett 396.000 forint, minddsszesen 1.149.600 forint dsszegben.

A felperest az 0j dijszabas kezdetétdl, a 2012. 6szi idénytdl a 2017. junius 30-ig megilletd vagyoni
kartéritést a Févarosi [tél6tabla csak annyiban korrigalta, hogy a felperest a 2013. tavaszi-6szi, és
2014. tavaszi idényre nem 39.000 forint illeti meg, hanem 58.500 forint, ugyanis 6.500 forint x 3
nap x 3 idény figyelembevételével meghatarozott 6sszeg nem 39.000, hanem 58.500 forint.



A felperest az el6zdekben a kovetelés el nem éviilése kapcsan kifejtettek szerint a kiilfoldi
kikiildetései utan ugyancsak megilleti a 2009. oktober 29-ét megeléz6 3 idényre, 1,5 évre 6
versenynappal (4 versenynap/év) szamolva tovabbi 90 eur6 (6x15 euro).

Az els6foku birdsag a perkoltség viselésére vonatkozo dontése meghozatalakor nem volt tekintettel
arra, hogy a felperes kartéritési/sérelemdij iranti igénye nem volt eltulzott, a javara megitélt
sérelemdij, illetéleg kartérités 0sszege a régi Pp. 81. § (2) bekezdésének alkalmazésara adott volna
lehetdséget. A Fovarosi [télotabla ehhez mérten, illetleg a megvaltoztatd rendelkezés
kovetkeztében felemelte az alperes altal a felperes részére fizetendd perkoltség osszegét. A 6/1986.
(VI. 26.) IM rendelet 15. § (1) bekezdésének masodik fordulata szerint: ha a marasztalas 6sszegének
a megallapitasa bir6i mérlegeléstdl fligg, vagy a birésag a marasztalds O0sszegét méltanyossag
alapjan allapitotta meg, a perkdltségben nem marasztalt felet a meg nem fizetett illeték, vagy az
allam altal eldlegezett koltség megfizetése alol egészben, vagy részben mentesitheti. A FOvarosi
ftélotabla az elézéekben kifejtettekre tekintettel a nem elttlzott igénnyel fellépd felperest
mentesitette az illetékfizetési kotelezettség alol, egyidejlileg az allam altal viselt illeték Gsszegét
ezzel aranyosan felemelte.

A Féviarosi [tél6tabla az elézéekben kifejtettek szerint az elséfokt birdsag itéletét a régi Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint részben megvaltoztatta, mig ezt
meghaladodan - helyes indokaira utalassal - helybenhagyta.

Az alperes a sikertelen fellebbezése kovetkezményeként - a felperes részben eredményes csatlakozé
fellebbezésére is tekintettel - koteles a masodfoku eljarasban is iranyado régi Pp. 81. § (1) bekezdése
alapjan a felperes részére jogi képviselete ellatasaért a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5)
¢és (6) bekezdései szerint - a 4/A. § értelmében afa figyelembevételével - megallapitott tigyvédi
munkadijbol all6 fellebbezési eljarasi koltség megfizetésére.

A 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdés és 15. § (1)-(2) bekezdései szerint a felperes a
fellebbezési eljarasban kialakult pervesztessége aranyaban koteles a le nem rétt csatlakozo
fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére az allam javara, mig a fennmaradd fellebbezési és

csatlakozo fellebbezési illetéket az alperes személyes illetékmentessége folytan az allam viseli
[6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdés és 14. §].
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