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A Fovarosi [télotabla a Ugyvédi Iroda (cim.; iigyintézé: tigyvéd) altal képviselt M Korlatolt
Feleldsségii Tarsasag ,,felszamolas alatt” (.) felperesnek, a Ugyvédi Iroda (; ligyintéz6: dr. ligyvéd)
altal képviselt N Korlatolt Feleldsségii Tarsasag () alperes ellen jognyilatkozat érvénytelenségének
megallapitasa irant inditott perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 2019. junius 7-én meghozott
2.G.40.804/2017/26. szamu itélete ellen az alperes 27. sorszamu fellebbezése folytan a 2019.
szeptember 25-én megtartott nyilvanos targyalason meghozta az alabbi

itéletet:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birosag itéletét megvaltoztatja, a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperes részére 379.200
(haromszazhetvenkilencezer-kétszaz) forint egylittes elsd- €s masodfoku tigyvédi koltséget, tovabba
318.475 (haromszaztizennyolcezer-négyszazhetvenot) forint fellebbezési illetéket.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az éllamnak kilon felhivasra 238.900
(kétszazharmincnyolcezer-kilencszéaz) forint feljegyzett elsdfoku eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperessel szembeni felszamolasi eljaras
2016. szeptember 20. napjan indult, a felszamolas kozzétételére 2017. aprilis 4-én keriilt sor.

A peres felek 2015. janudr 6. napjan egyiittmiikodési megallapodast kotottek DVD, konyv é€s
ajandéktargyak értékesitése korében. Az alperes DVD ¢€s ajandéktargyak értékesitését vallalta a
MOL hélézatdban 2015. januar 1. és 2015. december 31. k6zo6tt, mig a felperes vallalta, hogy 2015.
januar 1. és 2016. februar 28. kozott a TESCO haldzatban értékesiti az alperes altal biztositott DVD
¢s konyv termékeket. A felek rogzitették, amennyiben a felperes 2015. januar 1. és 2016. februar 28.
kozott a tervezett 60.000.000 forintos nettd forgalmat nem éri el, ugy az elmaradt forgalom utdn
20% kartéritést koteles fizetni az alperes részére, a kartérités Osszegét 3.900.000 forintban
maximalizaltak.

A felek 2016. marcius 1. napjan megallapodast kotottek arrol, hogy a masik fél részére értékesitett
termékek esetében mindkét felet kdlesondsen 100%-o0s visszaru jog illeti meg.

A felperes 2016. jalius 15. napjan 2016. szeptember 28-i esedékességgel bruttdo 3.995.928 forintrol
2016-HB/000009 szamu szamlat allitott ki az alperes részére akcios DVD film megjeloléssel.

A felperes felszamoloja 2017. oktober 26-an felhivta az alperest, hogy a fenti sszeget és torvényes
kamatat 8 napon belill fizesse meg a felperes részére.

Az alperes 2017. november 9. napjan a felhivasra akként vélaszolt, hogy a 2015. januar 6-i



egyiittmiikdési megallapodas €és az ahhoz tartozo kotelezettség dsszevezetése alapjan az alperesnek
nincs fennallo tartozasa a felperes felé, a felperes tartozik 21.901 forinttal. Az alperes az alabbi
iratokat kiildte meg a felszdmolonak.

Az egyilittmikodési megallapodast, az alperes 2017. marcius 6-an kelt kotbér terheld levelét,
melybdl arrol értesitette a felperest, hogy az egyiittmiikodési megallapodas alapjan a vallalt bevétel
elmaradasa miatt 3.900.000 forint kotbérigényt nyujt be a felperessel szemben, tovabba a 2017.
marcius 14. napjan kelt kovetelés/kotelezettség 0sszevezetése elnevezésii iratot, melyben a felperes
arrol értesitette az alperest, hogy az alperesi oldalon fennalldo kovetelés 102.829 forint szallitdi
tartozas, €s 3.900.000 forint kotbérterhelés, Osszesen 4.002.829 forint, mig a felperesi oldalon
fennall6 kovetelés 3.980.928 forint, igy az 0sszevezetés utan a felperesi tartozas 21.901 forint.

A torvényszék rogzitette, hogy a fenti tényallast a peres felek altal csatolt iratok, az alperes
személyes eldadéasa, HS, PL és BLZs tanuk vallomésa alapjan allapitotta meg.

A felperes a 2017. december 20-an benyujtott keresetében kérte, a birésag allapitsa meg, hogy a
felperes altal 2017. marcius 14. napjan az alperesnek tett egyoldalu jognyilatkozat, mely szerint
3.980.928 forintot felperes az alperessel szemben fenndlld kovetelésébe beszamitott, a csddeljarasrol
¢s a felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 40. § (1) bekezdés c) pontjaba
iitkozik, ezért érvénytelen. Kérte, hogy a birdsag a 2013. évi V. térvény (Ptk.) 6:112. § (1) bekezdése
szerint - figyelemmel a 6:9. §-ra - az eredeti allapot helyreallitdsa korében allapitsa meg, hogy az
alperessel szemben fennallo 3.980.928 forint kovetelés a felszdmolasi vagyonba tartozik, és
kotelezze az alperest az 0sszeg megfizetésére. Az alperes perkoltség megfizetésére kotelezését is
kérte.

Keresetében eldadta, mivel a torvényszék a 2017. februar 2. napjan kelt végzésében a felperes
fizetésképtelenségét megallapitotta és felszamoldsat elrendelte, a 2017. marcius 14. napjan kelt, a
felperesi ligyvezetotdl szarmazd egyoldalu jognyilatkozat érvénytelen, mivel annak targya egy
hitelez6, az alperes elényben részesitése volt. Allaspontja szerint a hitelezé elényben részesitése Gigy
is megvalosulhat, hogy az ad6s nem kot j szerzodést, hanem egy mar fennalld szerzddés alapjan
teljesit, kifizetést eszkozol, kiegészitd vagy helyettesitd biztositékot nyujt. Az Osszevezetéssel az
iigyvezeto a hitelezok kielégitési alapjaul szolgald felperesi vagyont csokkentette.

Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben marasztalasat kérte. Eldadta, az
alperesnek nincs tartozasa a felperessel szemben.

A peres felek 2016. marcius 10. napjan kelt tartozasrendezésrol sz616 megallapodasara hivatkozott,
melyben a felperes vallalta, hogy harom hoénapon beliil vagy atutaldssal, vagy 3.900.000 forint
érteki DVD, CD atadasaval teljesit az alperesnek, mivel a 2015. januar 6. napjan kelt
egylttmitkodési megallapodasban vallaltakat nem tudta teljesiteni, ezért 3.900.000 forint fizetési
kotelezettségét elismeri.

Az alperes 2016. julius 15-i felperesnek cimzett nyilatkozata szerint a felperes altal 2016. janius 30-
an teljesitett aruszallitast (2016-HB/000009 szamu szamla) a 2016. marcius 10-én kelt
tartozasrendezési megallapodas részteljesitéseként elfogadja, és a szdmlat a 2016. marcius 10-i
megallapodas alapjan 3.900.000 forint kdvetelés beszamitasaval teljesiti.

Kifejtette, a felperes fizetési kotelezettségét és az alperes beszamitasi nyilatkozatat a 2016. marcius
10-én kelt tartozasrendezési megallapodas alapozta meg, mely a megtamadasi hataridéhoz képest
lényegesen korabbi. A felek kdvetelésének kolcsonds elszamoldsa és kolesonds teljesitése nem
kiilonallo jogi aktus, hanem a szerzddés zarasaval kapcsolatos kotelezettség, ezért az Gsszevezetés
onmagaban nem tdmadhat6, mert az nem mas, mint az egyiittmikodési megallapodas teljesitése.
Hivatkozott a Cstv. 40. § (1) bekezdés c¢) pontjara, mely szerint a megtamadasi jog a felszadmolasi
kérelem birdsagra torténd beérkezése napjat megel6zd 90 napon belill és azt kdvetden kotott
szerzOdésre vagy mas jognyilatkozatra all fenn. A felek a szerzédésiiket utobb nem modositottak és



az alperes javara biztositékot sem nyujtottak, hanem a szerzddésiiket zartak elszamoléssal.
Amennyiben az alperes 2016. julius 15-1 beszamitasi nyilatkozata érvényes és hatalyos - ezzel
ellentétes adat a perben nem mertilt fel, és a felperes sem vitatja - ez esetben a keresettel tamadott
2017. marcius 14-i felperesi beszamitési nyilatkozat érvényességének kérdése irrelevans.
Hangsulyozta azt is, hogy az alperes a felszamolasi eljarasban is jogosult lenne a beszamitasra a
Cstv. 38. § (3) bekezdése és a 36. §-a alapjan is. Nem lehet jogellenes az olyan eljaras, melyre a
torvény egyébként is feljogositana az alperest.

A felek 2016. marcius 1-jén kelt megéllapodéasara hivatkozassal - mely szerint korlatlan, 100%-os
visszaru jogban allapodtak meg - el6adta, amennyiben a kereset barmely mértékben megalapozott
lenne, az sem eredményezné az alperes fizetési kotelezettségét. Ez esetben aru visszaszallitdsi
jogaval kivan élni.

A felperes arra az alperesi védekezésre, mely szerint az alperes a felszamolasi eljarasban is jogosult
lenne a beszamitdsra azt hangsulyozta, hogy a Cstv. 38. § (3) bekezdése alapjan a beszamités
jogaval csak az ¢élhet, aki a felszdmolasi eljarasban hitelezonek mindsiil.

Allaspontja szerint a 2016. jilius 15-i alperesi nyilatkozat nem hatalyosult, mert nyelvtani
értelmezés szerint az abban hasznalt igeidék jovO idOre utalnak: ,,részteljesitésként elfogadjuk,
beszamitasaval teljesitjiik”. Ezért volt sziikség a 2017. marcius 14-i egyoldalu jognyilatkozatra,
amely szerint mar egyértelmii, hogy milyen beszamitas torténik.

Nem vitatta, hogy aru visszaszallitasaval is teljesithetné¢ kotelezettségét az alperes, azonban -
allaspontja szerint - az alperes nyilatkozata értelmezhetetlen, mert nem nyilatkozik arr6l, hogy
milyen visszaruval, milyen mértékben kivan teljesiteni.

A torvényszék a felperes keresetét alaposnak talalta. ftéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen
meg a felperesnek 15 napon beliil 3.980.928 forint tokét és 252.800 forint perkoltséget. Kotelezte
tovabba, hogy fizessen meg az allamnak kiilon felhivasra 238.900 forint feljegyzett eljarasi illetéket.
Indokolésaban felhivta a Cstv. 40. § (1) bekezdés c) pontjdban foglaltakat, mely szerint a
tudomasszerzéstél szamitott 120 napon, de legfeljebb a felszamolast elrendelé végzés
kozzétételének idOpontjatol szamitott 1 éves jogvesztd hataridon belill a hitelezé - vagy az ados
nevében a felszamolo - keresettel megtamadhatja az adosnak a felszamolasi eljaras lefolytatasara
iranyulo kérelem birosagra torténd beérkezése napjat megel6z6 90 napon belill és azt kovetden
kotott szerzodését vagy mas nyilatkozatat, ha annak targya egy hitelezd elényben részesitése,
kiilonosen egy fennalld szerzodésnek a hitelezd javara torténd modositasa vagy biztositékkal nem
rendelkezd hitelezé szdmara biztositék nyujtasa.

Ramutatott, a felszamoléasi kérelem 2016. szeptember 20-an érkezett a birosagra, a felperes a
tdmadott jognyilatkozatot ezt kovetéen, 2017. marcius 14. napjan tette. A felperes a
kovetelés/kotelezettség Gsszevezetése megnevezési jognyilatkozataval az alperesi 3.900.000 forint
Osszegli kotbérterhelést és 102.829 forintos szallitdi tartozast ,,0sszevezette” a 2016-HB/000009
szamu szamla alapjan fennalld 3.980.928 forintos tartozassal. A felperes kompenzalasnak tekintette
az elszamolast.

A torvényszek allaspontja szerint a 2017. marcius 14-1 jognyilatkozataval a felperes megvalositotta
egy hitelezd, az alperes elényben részesitését, mert az alperes a beszamitéssal a felperessel szemben
fennallod teljes koveteléséhez hozzajutott. A felperes ezért eredményesen tdmadta meg a 2017.
marcius 14-i jognyilatkozatat, a jognyilatkozat érvénytelen. Az alperest az eredeti allapot
helyreallitasaként, a Ptk. 6:112. § (1) bekezdésére hivatkozassal kotelezte 3.980.928 forint
megfizetésére.

Kifejtette azt is, amennyiben az alperes altal hivatkozott 2016. marcius 10-i megallapodas
megtortént, ugy életszeriitlen, hogy az alperes 2017. marcius 6. napjan ismételten felszolitja kotbér
megfizetésére a felperest, aki a felszolitasra a kovetelés/kotelezettség Osszevezetésével valaszol.



Amennyiben mindkét fél altal tudottan megtortént volna a megallapodas 2016 évben, az alperes
nyilvanvaléan nem bocsajt ki egy ujabb kotbér terheld levelet, a felperes pedig nyilvanvaldan csak
utal arra, hogy az elszamolas a felek kozott mar megtortént. Nem életszerli az az egybeesés, hogy
mindkét fél téved ugyanazon jogiigylet megtorténtével kapcsolatban. Ezért nem fogadta el az
alperesnek azt a védekezését, hogy a peres felek kozott mar 2016. marcius 10. napjan létrejott a
felperes altal tamadott jogligylettel azonos tartalmi megallapodas.

Ebben a korben kiemelte, hogy az alperes a felszamold felhivasara nem a korabbi, 2016. évi
megallapodasokat, hanem a 2017-ben keletkezett okiratokat kiildte meg. A meghallgatott alperesi
torvényes képviseld és a tantk pedig konyveldi hibara, tévedésre, konyveldi utasitasra hivatkoztak
ennek, valamint a 2017 évi kotbér terheld levél kibocséjtasanak magyarazataként.

Nem fogadta el az alperesnek a visszaruval torténd teljesités iranti jogara vald hivatkozasat sem,
utalt arra, hogy teljes mértékben egyetért a felperesi eldadassal a Cstv. 38. § (3) bekezdése korében.

Az itélet ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, melyben az itélet megvaltoztatasaval a felperes
keresetének elutasitdsat, a felperes els6- ¢és masodfoku perkoltségben marasztalasat kérte,
bejelentve, hogy az alperesi jogi képviseld Afa-korbe tartozik.

A tényallas korében hangsulyozta, hogy a 2015. januar 6-i egylittmiikodési megallapodas a felek
altal egymds szamara kolcsonosen vallalt eladasi bizomany, s igy mindkett6jiik szdmara alapvetd
jelentéségli volt, hogy a masik fél a vallalt értékesitésbol mekkora forgalmat tud elérni. Ezért a
szerzOdés 4. és 6. pontjaban a felek kolcsondsen kotbérfizetési kotelezettséget vallaltak egymassal
szemben. A szerz0dés e rendelkezése alapjan keletkezett a felperesnek nem vitatottan 3.900.000
forint Osszegli kotbérfizetési kotelezettsége, ennek megfizetésérdl rendelkeztek a felek a 2016.
marcius 10-én kelt megallapodasukban.

Az alperesnek ettdl fiiggetleniil, a 2016-HB000009 szadmu szamla folytan 3.995.928 forint vételar
megfizetése iranti kotelezettsége keletkezett, melyet a 2016. julius 15-1 nyilatkozataval a felperessel
szemben fennall6 3.900.000 forint Osszegli kotbérkovetelése beszamitasaval teljesitett. A
beszamitasi nyilatkozatot a felperes képviseldje atvette.

Hivatkozott arra, hogy a tantik egybehangzdan nyilatkoztdk, az alperes 2017. marcius 6-i levele,
melyben felhivta a felperest a kotbér megfizetésére csak adminisztracids hiba, konyveldi hiba,
illetve tévedés eredménye volt.

Kifejtette, a 2016. julius 15-1 alperesi beszamitasra a 2016. marcius 10-i megallapodas alapjan kertilt
sor, a felperes elleni felszdmoldsi kérelmet pedig 2016. szeptember 20-an terjesztettek eld. A
megallapodas, amely alapjan a beszamitasra sor keriilt, a torvényben eldirt 90 napos hataridon kiviil
tortént, igy az nem tdmadhato. A 2016. jalius 15-1 beszdmitasi nyilatkozatot nem a felperes, hanem
az alperes tette, igy az ezért nem tamadhato.

Rémutatott, a felperes az alperes beszamitdssal tortént teljesitését, az alperes beszamitdsi
nyilatkozatat nem vitatta, arra észrevételt sem tett. Az elséfoku itélet a beszamitassal mar teljesitett
2016-HB000009 szamu szdmla 0jboli megfizetésére kotelezte az alperest, annak ellenére, hogy a
teljesitést az alperes okiratokkal és tanuvallomasokkal igazolta, és a beszamitast a felperes nem
tdmadta.

Az alperes ezért alaptalannak ¢€s iratellenesnek vélte a torvényszék arra utald megallapitasait,
miszerint a felek kozott nem is jott 1étre 2016-ban tartozasrendezési megallapodas, és az alapjan az
alperesi beszamitas sem tortént meg 2016-ban.

Hangsulyozta, 1ényegtelen, hogy a felek eljarasa a 2016. évi beszamitast kdvetden mennyire volt
¢letszerii. A keresettel tamadott 2017-es felperesi nyilatkozat érvényessége ugyancsak irrelevans,
mert a felperesi kdvetelés beszamitas folytan mar 2016-ban megsziint.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat, az alperes perkoltségben
marasztalasat kérte.



A felperes keresetének, az itélet indokoldsanak ¢és az alperes fellebbezésének ismertetése utan
akként foglalt allast, hogy a torvényszék a tényallast helyesen allapitotta meg, abbdol megfeleld jogi
kovetkeztetést vont le, a bizonyitast széles korben lefolytatta €s a bizonyitékokat helyesen értékelte.
Ezt kovetden megismételte a Cstv. 38. § (3) bekezdésében foglalt, a felszamolés alatti beszamitas
lehetOsége targyaban az elséfoku eljaras soran kifejtett allaspontjat, valamint azt is, hogy a 2017.
marcius 14-i okirattal kertilt sor a felek tartozésainak és koveteléseinek tényleges dsszevezetésére, a
beszamitasra.

Az itélotabla az els6fokt birdsag altal megallapitott tényallast akként pontositja €s egésziti ki, hogy
a felek 2016. marcius 10-én megallapodast kotottek a felperes tartozasanak rendezésére, ebben
felperes az alperes fennallo kdvetelését 3.900.000 forint 0sszegben elismerte. Az alperesnek ezt
kovetden 3.980.328 forint Osszegli vételar megfizetése iranti kotelezettsége keletkezett, melyet
felperes a 2016. julius 15-én kelt 2016-HB000009 szamu szamlaval érvényesitett, €s melyet alperes
a 2016. jalius 15-i nyilatkozataval a felperessel szemben fennalld 3.900.000 forint Osszegii
kovetelése beszamitasaval teljesitett. Ezt a beszamitast tartalmazd nyilatkozatot a felperes atvette,
arra észrevételt nem tett, azt nem vitatta.

Az alperes fellebbezése az aldbbiak szerint alapos.
Az itélotabla nem értett egyet az elsdfokt birdsag altal megallapitott tényallasbol levont, a felperesi
keresetnek helyt ado6 jogkovetkeztetésével.

A kiegészitett tényallasban foglaltakra is figyelemmel helytalloan hivatkozott az alperes a
fellebbezésében arra, a felek kozott nem képezte vita targyat, hogy a 2016. marcius 10-i
»Megallapodas tartozasrendezésrdl” elnevezésli okirat és a 2016. julius 15-i alperesi beszamitési
nyilatkozat valodi okiratok. Ezzel ellentétes adat a perben sem meriilt fel. Ramutat az itélétabla, az
alperes altal hivatkozott és csatolt okiratokra a felperesnek csupan az volt az észrevétele, hogy a
2016. julius 15-1 beszamitasi nyilatkozat nem hatalyosult. Mégpedig azért nem, mert a nyelvtani
értelmezés szerint a hasznalt igeidok a jovo idére utalnak. Ezért volt sziikség a 2017. marcius 14-i
felperesi beszamitasi nyilatkozatra, amelyben - allaspontja szerint - mar egyértelmii, hogy milyen
beszamitas torténik, megtorténik az atvezetés is, ,,itt mar tényleges megtorténtségrol beszélhetiink™
(9. sorszamu jegyzOokonyv 1. oldal).

A 2016. julius 15-1 beszamitasi nyilatkozat azonban - szemben a felperesi értelmezéssel - arrdl szdl,
hogy az alperes a nyilatkozat megtételével - tehat jelen idoben - a sajat mar fennallo, a felperes altal
a 2016. marcius 10-i megallapodasban elismert 3.900.000 forint kovetelésének beszamitasaval
teljesiti a felperesnek az ugyancsak 2016. julius 15-én kiallitott szamlajat. Ebben az alperes arrdl is
nyilatkozik, hogy azt az aruszallitast, amely a felperes szamlajanak alapjat képezi, a felperesnek a
2016. marcius 10-1 megallapodéasban elismert tartozasa részteljesitéseként fogadja el.

A 2016. évi fent hivatkozott okiratok tartalma, valamint a felek altal meghallgatni kért tantk
vallomasai egybehangzoan alatamasztottdk az alperesnek azt az eldéadasat, hogy a 2016. évi
elszamolas a 2015. januar 6-1 Egyiittmiikodési megallapodas lezarasaként megtortént. Ezért
rogzitették a felek a 2016. marcius 10-1 megallapodasban, hogy az alperes még fennalld kovetelése
3.900.000 forint. A felperes ezt elismerte, annak 3 honapon beliili kiegyenlitésére atutalassal, vagy
aru atadasaval kotelezettséget vallalt, majd pedig 2016. julius 15-én az alperes akként szamitotta be
a sajat kovetelését a felperes szamlajaba, hogy a felperes teljesitését részteljesitésként fogadta el. A
felperes a beszamitasnak ezt a modjat sem a pert megeldzéen, sem a perben nem vitatta. Az
elséfoku birosag itéletében életszeriitlenségre hivatkozassal figyelmen kiviil hagyta az alperes fenti
tényeket alatdmaszto okirati bizonyitékait, és azokat a tantivallomasokat is, amelyek egybehangzdan
alatamasztottak, hogy a felek szandéka az Egyiittmikodési megallapodas 2016. évi végleges



lezarasara iranyult, 2016-ban egymassal elszamoltak, az ehhez sziikséges nyilatkozataikat
megtették, csupan a konyvelésben nem tortént meg a lezards atvezetése.

A Ptk. 6:49. § (1) és (2) bekezdésében foglaltak szerint a kotelezett a pénztartozasat agy is
teljesitheti, hogy a jogosulttal szemben fennalld lejart pénzkovetelését a jogosulthoz intézett
jognyilatkozattal a pénztartozasaba beszamitja. A beszamitas erejéig a kotelezettségek megsziinnek.
E jogszabalyi rendelkezésben foglaltakra figyelemmel alappal érvelt alperes azzal, hogy az alperesi
beszamitas folytdn mar 2016-ban megsziint a felperes kovetelése, igy a keresettel timadott 2017. évi
felperesi beszamitasi nyilatkozat érvényessége mar irrelevans.

A 2016-ban megtortént beszamitas folytdn nem volt jelentdsége a felek tovabbi érvelésének sem:
annak, hogy milyen egyéb nyilatkozatokat tettek a felek 2017. évben, tovabba, hogy az alperes
visszaru jogat érvényesithetné-e, illetve, hogy milyen szabalyok vonatkoznak a felszamolas
1dészakaban torténd beszamitasra.

A kifejtettek alapjan az itélotabla az els6foku birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alkalmazéasaval megvaltoztatta, a felperes keresetét elutasitotta.

Az alperes fellebbezése eredményre vezetett, ezért a felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése és 79. §-a
alapjan koteles megfizetni az alperes els6- és masodfoku eljarasban felmertiilt igyvédi koltségét,
melynek Osszegét az itéldtabla a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, (5)
bekezdése és a 4/A. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg, tovabba a masodfoku eljarasban
felmertilt, az alperes altal lerott, 0sszesen 318.475 forint fellebbezési illetéket, melynek dsszegét az
1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 46. § (1) bekezdése allapitja meg. Az Itv. 59. § (1) bekezdése alapjan
ugyancsak koteles megfizetni az illetékfeljegyzési joga folytan eldzetesen le nem rott, az Itv. 42. §
(1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott mértékii els6foku eljarasi illetéket.

Budapest, 2019. szeptember 25.

. Hunyady Mariann s.k.. Horvath
Andrea s.k.. Czifra Veronika s.k.
a tanacs elnoke eldado bird biro



