Févarosi [télétabla mint masodfoku birosag
2.Bf.167/2019/12. szam

A Févarosi [télotabla mint masodfoka birésag Budapesten, a 2019. szeptember hé 19. napjan
megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

A jelentds mennyiségli kabitdszerre elkdvetett kabitdszer-kereskedelem blintette miatt a vadlott
ellen indult biintetiigyben a Budapest Kornyéki Torvényszék 2019. év majus ho 16. napjan kelt
8.B.78/2018/23. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlott terhére rétt blincselekményt kabitdszer birtoklasa blintettének (Btk.178.§ (1) bekezdés I.
fordulat, (2) bekezdés b) pont) minésiti.

A szabadsagvesztés bilintetés tartamat 4 (négy) év 6 (hat) honapra, a koziigyektdl -eltiltas
mellékbiintetés tartamat 4 (négy) évre enyhiti.

A beszamitasra vonatkozo rendelkezést akként helyesbiti, hogy a vadlott altal fogvatartasban toltott
1ddt rendeli beszamitani, a fogvatartas utolsé napjanak megjeldlését melldzi.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal 2019. majus ho 16. napjatél 2019. julius ho 11. napjaig letartdztatdsban, 2019. julius
ho 12. napjatol blniigyi feliigyeletben toltott idot a szabadsagvesztésbe beszamitja. A beszamitasnal
egynapi letartoztatasban toltott id0 egynapi szabadsagvesztésnek, mig 5 (6t) nap buniigyi
feligyeletben toltott id6 egynapi szabadsagvesztésnek felel meg.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2019. majus hé 16. napjan kihirdetett feliilbiralat targyat
képezo itéletével a vadlottat bindsnek mondta ki kabitdszer-kereskedelem buntettében (Btk.176.§
(1) bekezdés IV. fordulat, (3) bekezdés), ezért 5 év 6 honap szabadsagvesztésre €s 6 év koziigyektol
eltiltasra itélte. A szabadsigvesztést fegyhdz fokozatban rendelte végrehajtani. Ugy rendelkezett,
hogy a vadlott legkorabban a biintetés kétharmad részének kitdltését kdvetd napon bocsathatd
feltételes szabadsagra. A vadlott altal fogvatartasban toltott idét a kiszabott szabadsagvesztésbe
beszamitani rendelte, rendelkezett az eljards soran lefoglalt buinjelekrdl és a blniigyi koltség
viselésérdl. A lefoglalt kabitoszer kordbban elkobzésra kertilt.

Az itélet ellen a vadlott és védo jelentett be 3 munkanapon beliil fellebbezést, megjeldlésiik szerint
teljes kortt. Az ligyész az itéletet tudomasul vette.



A védo fellebbezés indokoldsdban az els6foku itélet megvaltoztatasat inditvanyozta a mindsités
tekintetében, a vadlott marasztalasat a Btk.178.§ (1) bekezdés 1. fordulata szerinti termesztéssel
elkovetett kabitdszer birtoklasa biintettében kérte, egyuttal enyhébb biintetés kiszabdsat tartotta
indokoltnak.

Hivatkozott arra, hogy az els6foku birdsag a tényallds megallapitdsa sordn ténybdl tényre
helyteleniil kovetkeztetett. A szakszerti miivelésbol, a ndvények kiilonbozo fejlettségi fokozatabol,
illetve a korabbi sziiret tényébdl nem lehet kovetkeztetni a kereskedésre. Nem bizonyosodott be,
hogy a sziiretet a vadlott végezte, vagy ha igy is volt, azt 6 porcidzta és adta el. Sziikségesnek
tartotta kiemelni, hogy a szakértd a targyaldson a lefoglalt 25 db szarcsonk vonatkozdsaban azt
véleményezte, hogy ezek a ndovények akar virdgozhattak is, de nem volt meg a tetejiik, ezért csak
valoszinlinek tartotta, hogy sziiretelték oket korabban. Utalt arra is, hogy a 25 db gyodkeres
szarcsonk nem szamithaté az €16 ndvényi egyedek kozé. A botanikus szakvélemény az iiltetvény
tekintetében azt rogzitette, hogy legalabb egy alkalommal megtortént a betakaritas, nem allapithatéd
meg azonban, hogy kordbban hany alkalommal és alkalmanként az egyedekbdl mennyi ndvény
betakaritdsa tortént meg. Abbol a ténybdl pedig, hogy az eldzdleg lesziiretelt mennyiséget nem
talaltdk meg a nyomozas soran, dnmagéban nem kovetkezik az a tény, hogy atadasra kertilt.
Logikéatlan lenne az a kovetkeztetés, hogy annak oka, hogy a korabban lesziiretelt kabitoszert a
rend6rok nem talaltak meg, csak az lehet, hogy a vadlott azt ismeretlen személyeknek eladta. A tan
vallomasa éppen azt bizonyitja, hogy a vadlottél korabban kapott kabitészer nem szarmazhatott
jelen iiltetvénybdl, mert a botanikus szakvéleményt figyelembe véve az iiltetvénybdl nem adhatott at
2017. tavaszan egy megszaritott porciot a tanunak. A tényallds nem tartalmaz adatot sem a
befektetés, sem a varhato nyereség tekintetében, tovabbi indokolés sincs a haszonszerzési célzatra.
A kereskedésnél a tészam nem bir jelentdséggel, a lesziiretelt ndvényi rész cserél gazdat. Az itélet a
tdszamot rogziti és nem tartalmaz adatot az értékesitett marihudna mennyiségére, becsiilt hatéanyag
tartalmara, az értékesitésbol szarmazo bevételre, a vevokre, az értékesités modjara. Nem indokolja a
birdsdg, mi alapjan latta bizonyitottnak, hogy a vadlott a jovében mind a 216 t6bdl ki tudott volna
nyerni €s szaritani annyi kabitdszert, amely bizonyosan a jelentds mennyiség als6 hatérat
meghaladta volna, és az mind kereskedelmi forgalomba keriilt volna. Az indokolasban a
torvényszék ugyan szerepeltette, hogy 6 kg kabitdszer lett volna kinyerhetd, ez azonban messzire
mutato feltételezés, a tények kozott sem keriilt rogzitésre. Azt ugyan megéllapitotta a térvényszek,
hogy a vadlottnak értékesitési célzata volt, de semmilyen bizonyitékkal nem tdmasztotta ala.
Tévesnek tartotta az elsOfoku birdsag allaspontjat atekintetben, hogy a ndvények termesztése
kereskedés céljabol torténd raktarozas. A termesztés idoben megeldzi a készletezést, raktarozast, a
vadlott pusztin mezOgazdasagi tevékenységet végzett. Hivatkozott a védd a Févarosi {tél6tabla
Bf.301/2013/14. szamu hatarozatara is, melyben az itélotabla kimondta, hogy a rendelkezésre allo
adatokbol, mely jelen liggyel megfeleltethetd volt, forgalomba hozatal sem allapithaté meg.

A Fo6varosi Fellebbviteli Foiligyészség BF.837/2018/6. szdmu 4tiratdban tandcsiilés kitlizését
inditvanyozta. Bejelentette, hogy nyilvanos iilés kitlizése esetén azon nem kivan részt venni. A
fellebbezés tartalmara figyelemmel a Be.590.§ (2) bekezdése alapjan teljes korti feliilbiralatot tartott
indokoltnak. Alldspontja szerint a torvényszék tigyfelderitési kotelességét teljesitette, a
bizonyitékokat helytalloan, a logika szabalyainak megfeleléen mérlegelte, melyet megindokolt. A
tényallas mentes a Be.592.§ (1) és (2) bekezdésében foglalt hibaktol €s hianyossagoktol, ezért az a
masodfoku feliilbirdlat alapjat képezi. Az eljarasi szabalyok betartdsa megtortént. A torvényszék
helytalloan kovetkeztetett a vadlott blindsségére, a cselekmény mindsitése is torvényes. Utalt az
itélkezési gyakorlatra, véleménye szerint jelen esetben a megszerzés, készletezés kereskedelmi célu
volt, akkor is kereskedés megallapitasa indokolt, ha tobbletmagatartds nem kapcsolddik hozza. Jelen



iigyben a legalis jovedelemmel nem rendelkezé vadlott, aki nem volt fogyasztd olyan iiltetvényt
iizemeltetett, amely jelentds raforditast igényelt, abbol legalabb 6 évre elegenddé mennyiség volt
varhatd, kabitoszerrel szennyezett mérlegek is lefoglalasra kertiltek, a vadlott mas személynek is
adott at kabitoszert. A mindsités, és a biintetés tartama helytallo, a jarulékos rendelkezések
torvényesek, mindezek alapjan az itélet helybenhagyasat inditvanyozta annak helyes indokainal
fogva.

Az itél6tabla az ligyet tanacsiilésre tiizte, a védo nyilvanos tilés kitlizését kérte.

Az ligyben a bejelentett fellebbezés tartalmara figyelemmel a Be.590.§ (1) és (2) bekezdése alapjan
teljes kort feliilbiralat indokolt.

A Be.599.§ (1) bekezdése szerinti nyilvanos iilésen a vadlott személyi koriilményeire nyilatkozott.
Eldadta, hogy idds, beteg, mozgassériilt sziileit tdmogatja, amennyiben szabadul, munkaba all.
Héazfelyjitasba kezdett, hogy sziileinek méltobb ¢életkoriilményeket biztositson. Csatolta a sziilei
egészségi allapotara vonatkozo orvosi igazolast, a munkaltatéi szandéknyilatkozatot, tulajdoni lapot,
mely szerint a lakcimét képez6 ingatlannal 1/1 aranyban tulajdonosa, valamint annak igazolasat,
hogy a biintetés-végrehajtasi intézetben végzettségének megfelelé munkakorben dolgozott.

A védé perbeszédében az irasban benyujtott fellebbezés indokolasban irtakat tartotta fenn.
Tobbletként hivatkozott arra, hogy az els6foku birdsag mindsitésbeli bizonytalansagat az a tény is
kifejezi, hogy az itélet 10. oldalan enyhitd koriilményként értékelte, hogy a lefoglalt kébitdszerre a
kereskedést a vadlott bizonyitottan nem kezdte meg. A vadlott cselekményét termesztéssel
elkdvetett kabitoszer birtokldsa blintetteként kérte mindsiteni, melyhez kapcsoléddan lényegesen
enyhébb biintetés kiszabasat latta lehetségesnek. Azt kérte, hogy a vadlott bilintetését legalabb 6
hénappal enyhitse az itél6tabla, mert akkor reintegracids drizete lenne elrendelhetd.

A vadlott az utols6 sz jogan megtett nyilatkozatdban megbanasanak adott hangot, borton fokozat
megallapitasat kérte.

Az itélotabla megallapitotta, hogy a torvényszék az eljarasi szabalyokat maradéktalanul megtartotta.
A Dbizonyitasi eljarast a sziikséges mértékben lefolytatta, a bizonyitékok Osszevetése alapjan
tobbnyire megalapozott tényallast allapitott meg. Tekintettel azonban arra, hogy az elsdfokt birdsag
ténybdl tényre helyteleniil kovetkeztetett, (Be.592.§ (2) bekezdés d) pontban irt megalapozatlansagi
hiba), az itélotabla a Be.593.§ (1) bekezdés a) pontjaban irt jogkdrénél fogva helyes ténybeli
kovetkeztetés levonasaval a tényallast helyesbitette, illetve a vadlott személyi koriilményeire
vonatkoz6 nyilvanos iilésen tett eldadasa alapjan személyi részében kiegészitette.

A vadlott mozgaskorlatozott sziileit tdimogatja, a vele szemben alkalmazott kényszerintézkedés
megsziinése utan a Kft ligyvezetéje fogja gépkocsivezetoként alkalmazni havi 195.000 forint
jovedelemmel. Letartoztatdsa alatt a biintetés-végrehajtasi intézetben napi 8 oraban konyhai
kisegitdként dolgozott.

A vadlott korabbi elitéléseit rogzitd részben az itélet 2. oldal utolsd bekezdésében a Pesti Kertileti
Birésag tigyszama helyesen: 22.B.21.954/2014/4. szam.

A torténeti tényallas az alabbiak szerint modosul:
Az itélet 3. oldal 2. bekezdésébdl ,,az abbdl a célbol, hogy a kabitdszer tartalmu ndvényeket
ismeretlen személyeknek értékesitse" szovegrészt az itéldtabla melldzi.



Az itélet 3. oldal 11. bekezdésében jelzett 25 db t6 gyokeres szarcsonk mar lesziiretelt, nem €16
novény, ezért az itélotabla az ¢él6 allapotu ndvények tdészamat 191-ben jeloli meg. (forenzikus
botanikai igazsagiigyi szakérté véleménye nyomozati iratok elsd kotet vélemény rész 2. bekezdése)

A 3. oldal 13. bekezdésben azt rogziti, hogy a 191 t6 €16 kannabisz ndvényegyed mennyisége
meghaladja a jelentds mennyiség alsé hatarat, annak 191 %-a.

E kiegészitésekkel, helyesbitésekkel a tényallas teljes, megfelel az iratok tartalmanak és téves
ténybeli kovetkeztetést sem tartalmaz, az a Be.593.§ (3) bekezdése szerint a masodfoku eljarasban
iranyado.

A torvényszék valamennyi relevans bizonyitékot felsorolt, azokat egyenként és egymassal
Osszevetve értékelte, és indokolési kotelezettségét is teljesitette, meggydzden érvelt, hogy mely
bizonyitékot miért fogadott, illetve vetett el. A mérlegeld tevékenység soran két téves
kovetkeztetése volt, egyrészt a nem ¢él6 25 db ndvényegyed tészamhoz soroldsakor, illetve az
értékesitési célzat megjelolésekor.

Helyes azon kovetkeztetés, hogy az iiltetvényen korabban sziiret is volt. Arra azonban semmilyen
tovabbi adat nem 4ll rendelkezésre, hogy a lesziiretelt novényi részekkel mi tortént.

A tanu vallomésa (nyomozati iratok 2. kotet 529. oldal) azt tartalmazza, hogy 2017. tavaszan adott
at részére a vadlott kis adag 0,33 gramm kabitdszert, amiért nem kért pénzt. A vallomas a 18. szamu
jegyzOkonyvben foglaltak szerint inditvanyra felolvasasra keriilt, a vadlott tagadta az atadast.
Elmondta, hogy a telket vette 2017. tavaszan. A szakértd a 20. szdmu jegyzOkdnyvbe foglaltan
(tévesen védoként megjeldlve, mely nyilvanvald eliras a jegyzokonyv 5. oldal 4. bekezdésében)
ligyészi kérdésre azt a valaszt adta, hogy 3-4 honap fejlodés kell a sziirethez. Ha a felsébb részek
eltavolitasra keriilnek, gyakorlatilag hulladék a visszamaradt novényi rész, sziiretelés utan kihuzzak
a novényt és eldobjak. Nem lehet egyéb adatok hianydban pontosan megallapitani, hogy melyik
ndvény mennyi ideig fejlédott ki a magtdl a viragzasig.

E bizonyitékokat a torvényszék nem részletezte a védoi felvetés szempontjabol.

Az itélétabla rogziti, hogy a rendelkezésre 4lld bizonyitékokbdl nem allapithatdé meg az, hogy a
vadlott az iiltetvényen 1évé novénybdl adott ingyen a tanunak kiporcidzott, megszaritott anyagot, €s
az sem, hogy a 25 t6 kihuzott kender tovabbi életre alkalmas felhasznalhaté ndvény lett volna.

Mindezek alapjan az itéldtabla azt allapitotta meg, hogy a torvényszék helyesen kovetkeztetett a
rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan a vadlott blindsségére, a cselekményt azonban helyteleniil
mindsitette.

A kereskedés a piac oly modon torténd miikodtetése, hogy a haszonszerzési torekvés tetten érhetd.
Rendszeresen ismétlodd, anyagi haszon érdekében folytatott adas-vétel, melynek keretében nemcsak
az elado és a vevd, hanem a kozremlikodok is tettesként vonhatok feleldsségre.

A forgalmazéasnal a kabitoszer tovabbadasa a cél, nem fogyasztasi célu atadasra irdnyul az elkdvetd
tevékenysége, cél, hogy masnak vagy masoknak tovabbadja.



Az az ¢érvelés, miszerint kereskedés a kabitoszernek kereskedés céljara torténd megszerzése,
készletezése is, csak akkor igaz, ha maga a kereskedésre iranyul6 szandék a haszonszerzési célzat,
haszonszerzési torekvés birdi bizonyossaggal megallapithatd, melyre jelen {igyben nem lehetett
kovetkeztetést vonni.

Onmagéaban a mennyiségbdl a fentebb kifejtettek értelmében a kereskedésre kovetkeztetés nem
vonhatd. A vadlottndl nem talaltak nagyobb Osszegli készpénzt, nem mutattak ki olyan
pénzmozgasokat, amelyekbdl erre lehetne kovetkeztetni, vevd sem bukkant fel, eladésra,
forgalomba hozatalra vonatkoz6 adat nem merilt fel. Az L.r. vadlottnal megtartott hazkutatas soran
feltalalt mérlegek esetében a kabitdszerrel szennyezettség (kannabinoid vegyliletek, kokain)
megallapithatd volt ugyan, de tasakok, egyéb porcidézashoz hasznalt eszk6zok nem kertiltek eld,
amelybdl a kereskedésre vagy akar a forgalomba hozatalra kellett volna kovetkeztetést vonni. A
forgalmazas megallapitasanal hianyozhat a haszonszerzési célzat, de feltétel, hogy tovabbadasi
céllal adja at az elkovetd a kabitoszert, melyre jelen ligyben ugyancsak nem volt adat, mint ahogy
arra sem, mi lett a lesziiretelt nGvény sorsa.

A torvényszék allaspontja az volt, hogy a korabbi sziiretre utald ndvényi hulladékbol, valamint a
labon allo6 novényegyedek szamabol kovetkeztetést lehet vonni a rendszerességre, a huzamosabb
ideig tart6 elkdvetésre, ebbdl az értékesitésre, a kereskedésre.

Nyilvanval6 - és ennyiben az els6foku birosag okfejtése helytalld -, hogy a kabitoszer termesztése a
mennyiségbdl kovetkeztethetben nem sajat felhasznaldsra tortént. A biintetd térvénykonyv
forgalmazo6i tipusti magatartasként nevesiti a kereskedelmen kiviil a forgalomba hozatalt, illetdleg az
atadast is, ezért egyéb bizonyitékok hianydban nem vonhatd kdvetkeztetés arra vonatkozoan, hogy
mely forgalmazoéi tipusti magatartas valdsult volna meg. A kereskedésre levont kovetkeztetést sem
bankszamla kivonat, sem nagyobb pénzdsszeg nem tdmasztotta ala.

Onmagaban a jelentds mennyiségiinek mindsiild kabitoszer termesztése nem alapozza meg az
1/2007. BJE IV. pontjaban irtak alkalmazésat, azaz dnmagaban a jelentds mennyiségti kabitdszer
termesztésébol a tényallasszerl kereskedésre nem lehet kdvetkeztetést vonni.

A véadlott magatartdsa a masodfoku birdsag altal helyesbitett tényallas szerint valamely forgalmazoéi
tipusu magatartas eldkésziiletének mindsiilhetne.

A termesztés ugyanakkor 6nallo elkdvetési magatartasként nyert szabalyozast a Btk-ban, ezért a
sulyosabban biintetendd termesztés befejezett alakzata szerint kell a vadlott cselekményét
mindsiteni.

Az 57/2007. szamu Biintetd Kollégiumi vélemény 2. pontja értelmében a kabitdszer termesztése
olyan novény életre hivasat jelenti, amely, illetve amelynek részei szerepelnek a kabitoszerek
jegyzékén és jelentdsebb feldolgozas nélkiil kabitoészerként fogyaszthatok. Termesztésen azt a
tevékenységet kell érteni, amikor a ndvényt miveléssel szaporitjak, apoljak, illetve hasznositjak. A
novénytermesztés atfogod jelentéstartalommal bir, nem szlikithetd a termés betakaritdsara. Minden
olyan magatartds a termesztéshez kapcsolodd tettesi magatartasnak mindsiil, amely az 6nalléan
¢letképes novényi egyed fejlodése érdekében keriil kifejtésre.

A Btk.461.§ (2) bekezdése szerint a 176-180.§ alkalmazéasaban a kabitoszer csekély mennyiségl, ha
a kannabisz novény esetén a névényegyedek szama legfeljebb 5. A (3) bekezdés a) pont szerint a
kabitészer jelentds mennyiségli, ha az adott kabitdszerre meghatarozott csekély mennyiség felsd
hataranak hutsszorosa, azaz 100 egyed. Ebbdl kovetkezéen a termesztésben megnyilvanuld



elkdvetési magatartasok esetén az €l6 ndvényegyedek szama hatdrozza meg a bilincselekmény
kabitdszer mennyiség szerinti mindsitését. A tészam szerint mindsiilé novényegyedek esetében a
kabitoszer hatdoanyag tartalma a cselekmény megitélése szempontjabol figyelmen kiviil marad. A
vegyész szakért6i vélemény annyiban veendd figyelembe, hogy a botanikus szakértd altal cannabis
novényegyednek tekintett novényekbdl mintavételezéssel megallapitott anyag kabitdszert tartalmaz.
Az Un. labon allo, azaz le nem aratott ndvényegyedek esetében az un. novényegyed szam, tészdm
hatarozza meg a cselekmény csekély, alap, vagy jelentds, illetve kiilondsen jelentés mennyiség
szerinti mindsitését.

A korabbi utaldsnak megfeleléen a torvényszék tévesen mindsitette a vadlott terhére rott
cselekményt a Btk. 176.§ (1) bekezdés IV. fordulataba iitk6zo, a (3) bekezdés szerint mindsiild
jelentés mennyiségre elkovetett kabitdszer-kereskedelem buintettének. A megfeleld mindsités a Btk.
178.§ (1) bekezdés I. fordulataba iitk6zd, a (2) bekezdés b./ pontja szerint mindsiild jelentds
mennyiségre termesztéssel elkovetett kabitdszer birtoklasa.

A cselekmény enyhébben mindsiil, annak biintetési tétele 5-10 évig terjedd szabadsagvesztés, a Btk.
80.§ (2) bekezdése szerinti iranyadonak tekintendd kozépmeérték 7 és fél év.

Tovabbi enyhitd koriilményként értékelendd a vadlott beismerése, hiszen a termesztéssel torténd
birtoklas beismerte. Mellézni sziikséges az enyhitd koriilmények korébol, hogy a kereskedést a
lefoglalt kabitoszerre bizonyitottan nem kezdte meg.

Figyelemmel arra, hogy a cselekmény enyhébben biralando el, a biintetési tétel enyhébb, a vadlott e
cselekményt beismerte, megbanta, mely igen nyomatékos enyhitd koriilmény, a masodfoka birosag
a kiszabott szabadsagvesztés biintetés ¢s koziigyektol eltiltas mellékbiintetés tartamat a rendelkezd
részben irtak szerint lényegesen enyhitette, egyben megjeldlte, hogy a koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetés.

A szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozata az enyhébben mindsiilé cselekmény esetében is
fegyhaz. Az itélotabla méltanyossagbol nem tartotta lehetségesnek eggyel enyhébb, borton
végrehajtasi fokozat alkalmazasat. A vadlottnak olyan megbetegedése, illetve olyan indok nem
mertilt fel, amely e kedvezményt indokolna.

Az itélet jarulékos rendelkezéseit az itélotabla nagyobb részben helytallonak talalta. A letartoztatas
befejezd idOpontjat az els6foku birosag nem jeldlhette meg, mert az itélet kihirdetésekor, amelynek
indokolt valtozata az irdsba foglalt itélet, még nem dontdtt a kényszerintézkedésrél. Tévesen
elozetes fogva tartdsnak nevesitette a kényszerintézkedést, mely az 01j biintet6torvény terminologia
valtasa kovetkezményeképpen valtoztatasra szorult.

A fent irtakra figyelemmel az itélotabla a torvényszék itéletét a Be.599.§ (1) bekezdése szerinti
nyilvanos iilés keretében eljarva 606.§ (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, egyebekben annak
helyes indokainal fogva a Be.605.§-a alapjan helybenhagyta.

A vadlott altal az els6foku itélet kihirdetésétdl 2019. julius ho 11. napjaig letartoztatdsban, mig
2019. jalius ho 12. napjatél a mai napig lakasra korlatozott biiniigyi feliigyeletben idot a Btk.92.§
(1), (2) és (3) bekezdés a) pontja alapjan az itélétabla tovabbmenden beszamitotta a kiszabott
szabadsagvesztésbe.



Budapest, 2019. szeptember ho6 19. napjan

Dr. Lasso Gabor sk. Dr. Fatalin Judit sk. Radnainé dr. Solymosi Viktoria sk.
a tanacs elnoke eléado bird biro

A Budapest Kornyeki Torvényszek 2019. majus ho 16. napjan kihirdetett 8.B.78/2018/23. szamu
itélete a Fovarosi Itélotabla mint méasodfoku birdsag 2.Bf.167/2019/12. szamu itéletével eszkozolt
valtoztatassal 2019. szeptember ho 19. napjan jogerdre emelkedett és végrehajthatova valt.

Budapest, 2019. szeptember ho6 19. napjan

Dr. Lasso Gabor sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléil:
Hornyéakné Sléder Agnes
tisztviseld



