Szegedi itélGtabla
Bf.II1.668/2018/47.

A Szegedi Itélétabla, mint masodfoku birdsag Szegeden, 2019. szeptember 10. napjan tartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A kabitészer birtoklasdnak blntette miatt vadlott ellen inditott biintetdligyben a Szegedi
Torvényszék 2018. szeptember 14. napjan kihirdetett 1.B.672/2018/21. szamu itéletének
fellebbezés folytan feliilbiralt részét megvaltoztatja az alabbiak szerint:

A vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben hatarozza meg.

A Szegedi Torvényszék Gazdasagi Hivatala altal Bjk.I1.27/2018/3. szam alatt kezelt ...... forgalmi
rendszdma ....... tipust gépjarmi értékesitése esetén helyébe 1épd ellenérték elkobzdsara vonatkozd
rendelkezést mell6zi.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja azzal, hogy a vadlott terhére megallapitott
blincselekmény jogszabdlyi alapja helyesen: Btk. 178. § (1) bekezdés S. fordulat, (2) bekezdés c)
pont, a Bjk.366/2018/4. tételszam alatt kezelt ...cccceevvrcereecens szamu forgalmi engedélyt a
Kiilgazdasagi és Kiiliigyminisztérium Konzuli Féosztalyan keresztiil kell a kiallitd6 hatdsdgnak
megkiildeni, tovabba azzal, hogy az elséfoka eljards soran Osszesen 1.506.190,- (egymillio-
Otszazhatezer-egyszazkilencven) forint biinligyi koltség mertilt fel, melybdl a vadlott 1.177.828,-
(egymillio-egyszazhetvenhétezer-nyolcszazhuszonnyolc) forintot koteles megfizetni, mig a
fennmarado 328.362,- (haromszazhuszonnyolcezer-hdromszazhatvankettd) forint blinligyi koltséget
az allam viseli.

A vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitani rendeli a vadlott altal 2018.
szeptember 15. napjatol 2019. szeptember 10. napjaig letartoztatasban toltott idot.

A masodfoku eljaras soran felmertilt 6sszesen 479.703,- (négyszazhetvenkilencezer-hétszazharom)
forint buniigyi koltségbdl a vadlott koteles megfizetni 136.700,- (egyszazharminchatezer-hétszaz)
forintot, mig a fennmaradd 343.003,- (hdromszdznegyvenhdromezer-hdrom) forint biiniigyi
koltséget az allam viseli.

A bir6sadg megallapitja, hogy a [Bv. Intézet neve] a vadlott tényleges tartozkodasi helye.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



Indokolas

Az elsofoku birdsag itéletével a 2017. december 22. napjatol eldzetes fogvatartasban 1évo vadlott
neve vadlottat bindsnek mondat ki kabitdszer birtoklasanak biintettében [Btk. 178. § (1) bekezdés,
(2) bekezdés c) pont]. Ezért a vadlottat 6 év 9 honap szabadsagvesztésre és 6 év Magyarorszag
tertiletérdl torténd kiutasitasra itélte. Megallapitotta, hogy a kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozata fegyhaz, melybdl a vadlott legkorabban a biintetés kettéharmad részének kitoltését kovetod
napon bocsathatd feltételes szabadsagra. A kiszabott szabadsagvesztésbe a vadlott altal 2017.
december ho 22. napjatol 2018. szeptember ho 14. napjaig eldzetes fogvatartdsban toltott 1dot
beszamitotta. Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt biinjelekrdl, a Bjk.I1.27/2018/3. tételszam alatt
kezelt ......tipusu gépjarmu értékelése esetén helyébe 1épo ellenértéket, valamint a Nemzeti Szakértoi
¢s Kutaté Kozpontnak megkiildott kabitoszereket elkobozta. A Bjk.366/2018/4-7. tételszam alatt
kezelt biinjelek lefoglalasat megsziintette ¢és a 4. tételszam alatt kezelt [nemzet neve] forgalmi
engedélyt a [Orszag neve] Koztarsasag Nagykovetségén keresztiil a killité hatosagnak megkiildeni
rendelte, az 5. tétel szam alatt kezelt GPS-t és t6lt6t, valamint a 6. tételszam alatt kezelt ....... tipusu
mobiltelefont a benne 1évé SIM kartyaval a vadlottnak kiadni, a 7. tételszdm alatt kezelt
szagmaradvanyt megsemmisiteni rendelte. Kotelezte a vadlottat 1.177.008,- forint blinligyi koltség
viselésére ¢s megallapitotta, hogy a fennmaradé 305.437,- forint biiniigyi koltséget az allam viseli.

Az els6foku birosag itélte ellen ellenérdekii fellebbezések bejelentésére kertilt sor:

az lgyészség a vadlott terhére sulyositds, vele szemben hosszabb tartamti szabadsagvesztés és
kiutasitas biintetés kiszabasa érdekében,

mig a vadlott véddje a kiszabott biintetés enyhitése, téves jogi mindsités €s a tényallas megallapitasa
miatt.

A védo irasban eloterjesztett fellebbezés indokolasaban kizardlag a kiszabott biintetés enyhitése
érdekében bejelentett fellebbezését tartotta fenn és a fellebbezési nyilvanos iilésen csatolt szerb
orvosi iratok tartalmdra tekintettel, inditvanyozta a vadlott elmeorvosszakértéi megvizsgalasat.

A Szegedi Fellebbviteli Foiigyészség Bf.233/2018/6-11. szdmu atirataban ¢és a fellebbezési nyilvanos
targyalason a vadlott terhére bejelentetett ligyészségi fellebbezést azzal pontositassal tartotta fenn,
hogy azt az itél6taba a Be. 583. § (3) bekezdés a) pontja alapjan tekintse bejelentettnek. A védelmi
fellebbezést nem tartotta alaposnak. Inditvanyozta az els6foka birdsag itéletének indokolasat a
vadlott személyi koriilményei tekintetében az elmeorvosszakértdi véleményben foglalt
ténymegallapitasok kiegészitésével. A biincselekmény mindsitése korében kifogédsolta, hogy az
elkdvetési magatartasnak megfelelé fordulatot az elséfokll birdsag elmulasztotta felhivni, ezért
ennek potlasara tett inditvanyt. A biinosségi koriilmények korében kifejtette azon allaspontjat, mely
szerint az els6foki birdsag a kiszabott szabadsagvesztés tartama tekintetében az irdnyadd
kozépmértéktol indokolatlanul tért el a vadlott javara jelentés mértékben. Ezen tulmenden az
els6fokt birdsag altal felhivott jogszabalyok pontositasa mellett inditvanyozta az els6fokt birdsag
itéletének megvaltoztatasat, a kiszabott szabadsagvesztés ¢és kiutasitas tartamanak sulyositasat,
egyebekben az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat.

A masodfoktl birésag az elséfoku birdsag itéletét a Be. 590. § (3), (5) és (7) bekezdésében
részletezettek szerint korlatozott terjedelemben biralta feliil.



Ennek soran a Be. 590. § (5) bekezdés a) pontjara figyelemmel megallapitotta, hogy az elséfoku
birdsag nem vétett olyan eljarasi szabalysértést, amely a Be. 607. § (1) bekezdése, valamint a Be.
608. § (1) bekezdése alapjan az itélet hatalyon kiviil helyezéséhez vezetne.

A korlatozott feliilbirdlat - a késébb hivatkozottak szerint - kiterjedt a blndsség kérdésére, a
blincselekmény mindsitésére €és a biintetés kiszabasara vonatkozé rendelkezésekre [Be. 590. § (5)
bekezdés b), c), d) pontok] is, de a masodfoku birésag a Be. 591.§ (2) bekezdésébdl kovetkezden
nem vizsgalta az els6foka birdsag itéletének megalapozottsagat, és hatarozatat az elséfoku birdsag
altal megallapitott torténeti tényallasra alapitotta. Az itéldtabla azonban a Be. 594. § (1) bekezdés
alapjan a bizonyitas kiegészitését rendelte el, tekintve, hogy a vadlott egészségi allapotara nézve
fellebbezésében a védd 1 bizonyitékra hivatkozott, mely 0j bizonyitéknak, a biintetés kiszabéasa
korében volt jelentdsége.

Ezért a masodfokt birosag elrendelte a vadlott elmeorvosszakértdi vizsgalatat, majd a szakértoi
véleményt targyalds anyagéava tette. A lefolytatott részbizonyitas alapjan az elséfokt birosag itéletét
a vadlott személyi koriilményei tekintetében az alabbiak szerint kiegészitette.

A vadlott nem gyengeelméjii, nem elmebeteg, szellemi leépiilésben, tudatzavarban vagy sulyos
személyiségzavarban nem szenved és a terhére rott biincselekmény elkdvetésének idépontjaban sem
szenvedett. A vadlott a terhére rétt biincselekmény elkovetésekor nem allt az elmemiikodés olyan
koros 4allapotdban, amely a cselekménye kovetkezményeinek felismerésében vagy az annak
megfeleld cselekvésben korlatozta, vagy kizarta volna. A vadlott altal becsatolt orvosi
dokumentécidban szerepld sulyos depresszios zavar pszichotikus tiinetekkel a 2017 évi allapotot
tiikkrozi, jelenleg semmilyen elmekoros tiinet nem tarhato fel néla.

Tekintettel arra, hogy az elséfoku birosag itéleti tényalldsa a vadlott altal az orszag teriiletére
behozott kdbitészer hatdbanyag-tartalma kapcsan elirast, illetve szamitasi hibat tartalmaz, ezért azt az
itélotabla a Be. 453. § (6) bekezdése alapjan az alabbiak szerint kijavitotta:

A vadlott altal Magyarorszagra becsempészett kabitdszer hatdéanyag-tartalma O0sszesen minimum
10.796 gramm delta-9-THC volt, amely meghaladja a kiilondsen jelentés mennyiség alsd hatarat,
annak mintegy 8,99-szerese.

Az elséfoku birosag az altala megallapitott - és a masodfoku birdsag altal érdemben nem vizsgalt -
tényallas alapjan, helyesen kovetkeztetett a vadlott blinosségére és a vadlott terhére rott
blincselekmény mindsitése is torvényes. Ugyanakkor a Karia BKv .61. szdmu kollégiumi vélemény
3/a pontjaban irtak ellenére, elmulasztotta feltiintetni az elkdvetési magatartasnak megfeleld
fordulatot. A vadlott a kabitdszer birtoklasa bilintettét az orszagba behozatallal kovette el, ezért
cselekménye a Btk. 178. § (1) bekezdés 5. fordulata szerint mindstil.

A blincselekmény mindsitése korében felhivott jogszabalyi hivatkozdsokat a masodfoku birdsag
akként helyesbitette, hogy a delta-9-THC az 1979. évi 25. Tvr-rel kihirdetett pszichotrop anyagokrol
sz6l6, Bécsben 1971. februdr 21. napjan aldirt egyezmény mellékletének II. jegyzékében
meghatarozott veszélyes pszichotrop anyag, erre tekintettel a Btk. 459. § 18) pont a) és b) pontja
alapjan mindsiil kabitoészernek.

Az elsofoku birosag jogi indokolasa részletes ¢és helytdllo volt, ezt az itélétabla csupan annyiban
helyesbitette, hogy a vadlott sajat védekezése szerint is tisztaban volt azzal, hogy gépjarmiivébe



ismeretleniil maradt megbizdi kabitoszert fognak elrejteni. Ebbdol addéddéan a kabitoszer
Magyarorszagra torténd behozatalat (csempészését) ugynevezett egyenes szandékkal valositotta
meg, mig a behozott kabitdszer mennyiségre a torvényszék altal is hivatkozott eshetdleges
szandékra terjed ki.

Az irdnyadd birdi gyakorlat szerint ugyanis, a kabitoszercsempésznek nem kell pontosan ismernie
az altala az orszag teriiletére behozott kabitészer mennyiségét, eshetdleges szandékénak
megallapitdsdhoz elegendd annak tudata, hogy az elkovetés targyat képezd anyag: kabitdszer
(Szegedi tél6tabla Bf.11.32/2015/15. és Bf.I11.603/2017/22.).

Az elséfoku birosadg a biintetés kiszabasa soran a vadlott javara és terhére értékelhetd blinosségi
koriilményeket maradéktalanul figyelembe vette, azokat a masodfokd birésag az 56/2007. BK
vélemény II. 11. pontjaban irtakra figyelemmel, csupan annyiban helyesbitette, hogy a tettenérésre
tekintettel a blinosségre is kiterjedd beismerd vallomas helyett, a blindsség elismerését €s a megbano
magatartast értékelte enyhité korilményként, tovabba helyesen azt a tényt, hogy a vadlott
Magyarorszagon biintetlen elééletii.

Az igy helyesbitett biindsségi koriilményekre is figyelemmel az itélétabla allaspontja szerint az
elséfoku birdsag a vadlottal szemben a biincselekmény targyi sulyaval aranyban allo, térvényes
biintetést szabott ki. Nem tévedett tehat a torvényszék, amikor arra az allaspontra helyezkedett, hogy
a biintetési célok elérése érdekében nem sziikséges a vadlottal szemben a biintetési tétel
kozépmértékének megfeleld tartamu biintetés kiszabdsa, figyelemmel a vadlott személyében rejld
tarsadalomra veszélyesség fokara.

Nem osztotta azonban az itélotabla az els6foku itélet 7. oldal negyedik bekezdésében kifejtetteket,
mely szerint az elséfoku birdsag nem latott lehetdséget a Btk. 35. § (2) bekezdése alapjan eggyel
enyhébb végrehajtasi fokozat elrendelésére. E korben éppen a hivatkozott jogszabaly biztosit
torvényi lehetdséget arra, hogy a birdsag a biintetés kiszabdsdnal mar figyelembe vett és irdnyado
koriilményekre tekintettel a torvényben meghatarozottnal eggyel enyhébb vagy eggyel szigorubb
végrehajtasi fokozatot rendeljen el.

Tekintve, hogy a vadlott kiilfoldi allampolgar, a magyar nyelvet nem beszéli, a szabadsadgvesztést
hazajatol tavol kell letdltenie, ezért a masodfokl birdsag a térvényben meghatarozott fegyhaz [Btk.
37. § (3) bekezdés a) pont ad) alpont] végrehajtasi fokozatnal eggyel enyhébb, borton végrehajtasi
fokozatot hatarozott meg.

A kiutasitas tartama az itélotabla alldspontja szerint ugyancsak aranyos, ezért nem osztotta
fellebbviteli foligyészség azon allaspontjat, mely szerint ezen biintetés tartamanak sulyositdsa
indokolt. E kdrben az elséfoku itélet jogszabalyi hivatkozasa nyilvanvalo elirds folytan tévesen
keriilt megjelolésre, ezért azt az itéldtabla Btk. 60. § (1) és (2) bekezdésére helyesbitette.

A biintetés kiszabasa korében az els6foku birésag helyesen a Btk. 80. § (1) bekezdését alkalmazta.

Figyelemmel arra, hogy az eljardsban korabban a vadlott tulajdondban all6 személygépkocsi
elozetes elkobzasat a birésag mar elrendelte, ezért az itéldtabla melldzte ezen gépjarmii értékesitése
esetén helyébe 1€pd ellenérték elkobzasara vonatkozo rendelkezést, figyelemmel arra, hogy a Btk.
72. § (6) bekezdésében foglaltak szerint az elkobzott dolog tulajdonjoga - eltéré rendelkezés
hidnyéaban - automatikusan az allamra szall.



Ezen tilmenden a kabitoszer elkobzasa helyesen a Btk. 72. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjan tortént.

Tévedett az els6foku birésag, amikor az eljaras soran lefoglalt [nemtet neve] forgalmi engedélyt a
[nemzet neve] Koztarsasdg Nagykovetségén keresztiil rendelte megkiildeni a kiéllité hatosagnak,
ezért a masodfoku birdsag ezt a rendelkezést megvaltoztatta ¢s a 11/2003. (V. 08.) IM-BM-PM
egylittes rendelet 88. § (4) és (5) bekezdésére figyelemmel azt a Kiilgazdasagi ¢és
Kiiliigyminisztérium Konzuli Féosztalya utjan rendelte megkiildeni az okmanyt kiallitd hatosag
részére.

Eszlelte az itél6tabla, hogy az els6foku birdsag a vadlottat terheld biiniigyi koltség meghatérozasa
soran szamitasi hibat vétett, tovabba, hogy az elséfoku itélet leforditasaval tovabbi biliniigyi koltség
meriilt fel, ezért az itéletnek a biniigyi koltség viselésére vonatkoz6 rendelkezéseit ennek
megfelelden helyesbitette.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itélotabla a bejelentett fellebbezéseket alaptalannak itélte,
azonban az els6foku birosag itéletét a Be. 590. § (3), (5) és (7) bekezdésében foglaltak szerint
hivatalbdl is feliilbiralva, azt a Be. 606. § (1) bekezdés alapjan a rendelkezd részben foglaltak
szerint megvaltoztatta, egyebekben a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A kiszabott szabadsagvesztésbe az itélotabla a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdésében foglalt rendelkezés
alapjan a vadlott altal az els6foku itélet kihirdetésétdl letartdztatasban toltott idot beszamitotta.

A fellebbezési eljaras soran felmeriilt biinligyi koltség viselésére vonatkozo rendelkezés a Be. 613. §
(1) bekezdésén alapult, figyelemmel a Be. 574. § (1) bekezdésére és a Be. 576. § (1) bekezdés b)

pontjara.

A birdsag a Be. 184. § (2) bekezdés f) pontjara figyelemmel megallapitotta, hogy a [Bv. Intézet
neve]a vadlott tényleges tartdzkodasi helye.

Az itélet ellen a Be. 615. § (1) és (2) bekezdése alapjan fellebbezésnek nincs helye.

Szeged, 2019. szeptember 10.

dr. Joo Attila s. k. . Katona Dorottya s. k. . Nagy Erzsébet s. k.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Szegedi [télétabla Bf.II1.668/2018/47. szamu itélete és a Szegedi Torvényszék 1.B.672/2018/21.
szamu itélete jelen itélet folytdn jogerds és végrehajthatd. A jogerére emelkedés idépontja 2019.
szeptember 10.

Szeged, 2019. szeptember 10.

Dr. Jo6 Attila s. k.



a tanacs elnoke



