Kuaria

végzés
Az {igy szama: Bfv.II.1070/2018/5.
A hatarozat szintje: feltlvizsgéalat
A tanacs tagjai: . Molnar Gébor Mikldés a tanacs elndke

Gimesi Agnes el&add bird
Katona Sandor bird
Az eljaras helye:

Az eljaras formaja: tanécsilés

Az iUlés napja: 2019. februar 11.

Az ugy targya: kifosztas blntette
Terhelt (ek) : ... és téarsa

Elséfok: Pesti Kozponti Keriileti Birdsag, 2016. oktdber

15. napjéan,
nyilvanos targyaléds, 4.B.V.33.176/2016/3. szamu

itélet

Masodfok: Svarosi Torvényszék, 2017. madrcius 10. napjén,
nyilvanos ulés, 26.Bf.V.12790/2016/14. szamu

itélet

Harmadfok: -

Az inditvany eléterjesztdéje: ... I. rendl terhelt

Az inditvany iranya: az I. rendd terhelt javara

Rendelkezd rész

A Kuria a kifosztéds blntette miatt ... és tarsa ellen folyamatban
volt biintetd igyben a Pesti Kozponti Kertlleti Birdsag
4.B.V.33.176/2016/3. szamu itéletét, illetdbleg a Févarosi
Torvényszék mint masodfokt birdésdg 26.Bf.V.12790/2016/14. szamt
itéletét ... I. rendd terhelt tekintetében hatdlydban fenntartja.

A Karia végzése ellen fellebbezésnek wvagy felilvizsgadlatnak nincs
helye, s ebben az uUgyben az inditvany eldéterjesztdje, valamint
azonos tartalommal mas Jjogosult uUjabb felllvizsgadlati inditvanyt
nem nyujthat be.
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Indokolas

A Pesti Kozponti Kerileti Birdésdg a 2016. oktdéber 15. napjén
meghozott és kihirdetett 4.B.V.33.176/2016/3. szamu itéletével

I. rendld terheltet blndsnek mondta ki kifosztds blntettében [Btk.
366. § (1) bekezdés c) pont I. fordulat].

Ezért &6t 3 év 6 hobénap bortdnben végrehajtandd szabadsagvesztésre,
100 napi tétel pénzblintetésre és 5 év kozigyektdl eltiltasra
itélte. A pénzblintetés egy napi tételének oOsszegét 2.000 forintban
dllapitotta meqg. Kimondta, hogy az I. rendd terhelt a
szabadsagvesztés Dbilintetés 2/3 részének letdltését kovetd napon
bocsathatd feltételes szabadsagra.

Rendelkezett az I. rendd terhelt &ltal elbézetes fogvatartéasban
toltott idének a kiszabott szabadsagvesztés végrehajtdsaba torténd
beszadmitédsardl, valamint a pénzbiintetés meg nem fizetése esetén
annak szabadsagvesztésre torténd Atvaltoztatasardl, tovabba a
blnigyi koltség viselésérdl.

Elrendelte a Budapesti IT. és ITIT. keriileti Birdsag
6.B.1483/2013/28. szamu itéletével kiszabott 2 év - végrehajtasédban
3 év prdbaidbébre felfiiggesztett - valamint a Budapesti II. és III.
keriileti Birdésadg 4.B.1116/2013/24. szamu itéletével kiszabott 2 év
- végrehajtédsadban 3 év prdbaiddre felfliggesztett - szabadsédgvesztés
blintetés végrehajtéasat.

Az elsb6fokl itélet ellen az I. rendld terhelt és véddje 4altal
bejelentett fellebbezés folytdn eljart Févarosi Torvényszék mint
masodfokl Dbirdésdg a 2017. marcius 10. napjan tartott nyilvanos
iilésen meghozott 26.Bf.V.12790/2016/14. szamua itéletével az
elsé6foklt birdsdg itéletét az I. rendld terhelt tekintetében annyiban
valtoztatta meg, hogy az eldézetes fogvatartadas beszdmitédsédra és a
feltételes szabadsagra vonatkozd rendelkezést pontositotta, a
pénzbiintetést és az arra vonatkozd egyéb rendelkezéseket melldzte,
tovadbbd a maganfél polgari Jjogi igényét a torvény egyéb Utjara
utasitotta. Egyebekben az I. rendd terheltre vonatkozd részében az
elsé6foklt birdsdg itéletét helybenhagyta.

IT.
1.
A jogerds lUgydoéontd hatdrozat ellen ... I. rendd terhelt terjesztett
eld felilvizsgalati inditvanyt arra hivatkozassal, hogy a

blincselekmény torvénysértd mindsitése miatt torvénysértd bilintetés
kiszabaséara kerilt sor.

A felilvizsgalati inditvany szerint az autdbusz biztonsagi
kamerajanak felvétele és az arrdl készitett renddri Jelentés
alapjan kétséget kizardan megédllapithatd, hogy a sértett a
szomszédos Ulés Uldlapjara tette le 02 dra 25 perc korili iddében a
tadskdjat, nem pedig szorosan a teste mellé.
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A Btk. 366. § (1) bekezdés c) pont I. fordulata szerint mindsilé
kifosztéds Dbilntette e ténydllads alapjadn nem allapithatdé meg a
terhére, mert a tédska nem volt semmilyen fizikai kontaktusban sem a
sértettel, sem a ruhdzatédval. Igy a cselekmény helyes minésitése a
Btk. 370. § (1) Dbekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés a)
pontja szerint mindsiild tarstettesként elkovetett lopéds vétsége.

2.

A  Legfébb Ugyészség a BF.1156/2018/1. szadmi  atiratédban a
felllvizsgédlati inditvanyt alaptalannak tartotta, és a megtémadott
hatdrozatok hatédlyédban fenntartédsat inditvanyozta.

Kifejtette, hogy a Jjogerds itéletben megallapitott és igy a
feliilvizsgédlat sorédn irédnyadd tényallds alapjén az I. rendd terhelt
terhére megédllapitott Dblncselekmény minédsitése torvényes. A késd
éjszakai oérakban a gyér utasszammal kozlekedd Dbuszon, a hatsd
ilésen foglalt helyet a maganyosan alvd sértett, aki a kozvetlenil
mellette 1évd székre helyezte a téaskdjat. Ebb&Sl az I. rendd terhelt
és tarsa szamara egyértelmd volt, hogy a téaska a sértetthez
tartozik, azt & Dbirtokolja, tovabba, hogy a sértett védekezésre
képtelen alvd &llapotban van.

A cselekmény minésitése tekintetében dontd Jelentdsége annak wvan,
hogy a Dblncselekmény elkovetésére, a sértett Dblncselekmény
elhidritdsédra korlatozottan képes 4&llapotédnak a felhasznédlaséaval
keriult sor.

Mindezek alapjan a Pesti Kozponti Kertleti Birdséag
4.B.V.33.176/2016/3. szamu itéletének, illetdéleg a Févarosi
Torvényszék mint mésodfokt birdésdg 26.Bf.V.12790/2016/14. széamt

itéletének hatadlydban fenntartasat inditvanyozta ... I. rendd
terhelt tekintetében.
3.

Az I. rendd terhelt és a védd a Legfdbb Ugyészség nyilatkozatara
észrevételt nem tett.

III.

A  Kuria azt dllapitotta megq, hogy az I. rendd terhelt
feliilvizsgalati inditvéanya alaptalan.

A feliilvizsgélat a Be. 648. § a), b) és c) pontjadban meghatédrozott
feliilvizsgalati okokbdél, és kizardlag a jogerds iligydontd hatérozat
altal megadllapitott tényalléds alapul vételével vehetd igénybe.

A  torvény tételesen megjeldli azokat az okokat, amelyekre
hivatkozéassal helye van a rendkivili jogorvoslatnak. A
felilvizsgadlatot megalapozd blintetd anyagi jogsértéseket a Be. 649.
§ (1) bekezdése, az eljarédsi szabalysértéseket e § (2) bekezdése
hatérozza meg.

Az I. rendd terhelt felilvizsgalati inditvanyat - tartalma szerint
- a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjdban meghatarozott
okbdl terjesztette elé. A szerint a blintetd anyagi jog szabadlyainak
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megsértése miatt felilvizsgalati inditvany terjeszthetd eld, ha a
birdésdg a blncselekmény torvénysértd mindsitése miatt, illetve a

Btk. méds szabdlydnak megsértésével szabott ki torvénysértd
biintetést.
A rendkivili jogorvoslatként szabalyozott felilvizsgalati

eljarédsban a Be. 650. § (2) Dbekezdése alapjadn a tényallashoz
kotottség érvényesil. A Kiria a felilvizsgdlati eljédrédsban a Be.
659. § (1) bekezdése értelmében a Jjogerds 1ugydontd hatarozatban
megadllapitott tényalléshoz kétve wvan. A feltlbirdlat sorédn a
bizonyitékok ismételt egybevetésének, eltérd értékelésének,
valamint bizonyitds felvételének nincs helye. Ennek megfelelden a
feliilvizsgalati eljarédsban a Jjogerds hatédrozatban megdllapitott
tényalléds az iradnyadd és a felilvizsgdlati inditvanyban a Jjogerds
hatdrozatban megallapitott tényalléas nem tdmadhatd. A
jogkovetkeztetések helyessége kizdrdélag az iradnyadd tényallas
alapulvételével vizsgalhato.

A tényallads iranyaddsidga azt jelenti, hogy a felllvizsgdlat sorén
nemcsak maga a tényallas, hanem mindaz, ami a tényédllés
megallapitdsdhoz vezetett, tamadhatatlan. Ennek megfeleléen a
tényadllds megalapozottsaga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése sem
kiilon-kiilén, sem pedig egyméds viszonyadban nem vizsgadlhatd. Nincs
lehetéség a birdsag bizonyitékokat értékeld tevékenységének, s ezen
keresztiil a blndsség kérdésének, valamint a - mindsitéssel
kapcsolatos, vagy mas binteté anyagi jogi szabdly sérelme nélkiil -
kiszabott biintetés, illetve annak mértéke vitatiséara.

A Karia mindezekre tekintettel a jogerds 1ligyddntd hatdrozatot az
abban rogzitett tényallas alapulvételével, a felilvizsgalati
inditvanyban hivatkozott felilvizsgalati ok és - a Be. 659. § (6)
bekezdés alapjan, hivatalbél - a Be. 649. § (2) Dbekezdésében
meghatidrozott eljadrdsi szabdlysértések tekintetében birdlta felil.

Az I. rendld terhelt a felilvizsgalati inditvanyaban a terhére
megadllapitott kifosztas blintettének a mindsitését vitatta.

A jogerds itéletben megallapitott tényallads szerint a vadlottak az
autdbusz leghatsd tléssoran Uld, alvd sértettre figyeltek fel, aki
a taskdjat a téle kozvetleniil jobbra 1évé llésre helyezte (Fb6varosi
Torvényszék 26.Bf.V.12790/2016/14. szama itélet 3. oldal 3.
bekezdés). ... I. rendd terhelt 3 6éra 33 perckor az alvd sértett
helyzetét kihaszndlva, melléle elvette a sértett taskdjat, és azt
tovédbbadta a mellette 4116 II. rendd terheltnek. A téska, valamint
a benne 1évé dolgok, ékszer és készpénz értéke 66.000 forint wvolt
(Pesti Kozponti Keriileti Birdsdg 4.B.33.176/2016/3. szamu itélet 3.
oldal 2. bekezdés).

A Btk. 366. § (1) bekezdésében meghatdrozott kifosztds blntettét az
koveti el, aki idegen dolgot jogtalan eltulajdonitds végett a) ugy
vesz el mastdl, hogy evégbdl lerészegiti, vagy bdédult &allapotat
idézi eld6, b) az altala més Dblncselekmény elkdvetése sorén
alkalmazott erdészak, illetve az élet vagy a testi épség elleni
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kézvetlen fenyegetés hatdsa alatt 4116 személytdl vesz el, vagy c)
védekezésre képtelen, illetve a blncselekmény felismerésére vagy
elhdritéséara idés koranal vagy fogyatékossaganal fogva
korlatozottan képes személytdl elvesz.

Az Btk. 366. ) (1) bekezdés c) pontjadban meghatarozott
blincselekmény megadllapitadsa szempontjdbdl annak van jelentdséggel,
hogy a passziv alany (sértett) védekezésre képtelen személy,
illetve helyzeténél vagy allapotdndl fogva csak korlatozottan képes
a bilncselekmény felismerésére, vagy elharitédsara. Lényeges, hogy a
passziv alany ezen &llapotdt nem a terhelt magatartédsa idézi eld,
mert ennek megdllapithatdésdga esetén a cselekmény mar rablésnak
mindsiilhet.

Az elkdovetdbnek észlelnie kell a passziv alanynak azt az &allapotéat,
amely lehetévé teszi, illetve megkdonnyiti szémara a dolog
eltulajdonitédsat. Ha a passziv alany védekezésre képtelen, illetve
a blncselekmény felismerésére képtelen vagy korlatozottan képes
dallapota az eltulajdonitds végrehajtdsa szempontjdbdl kozombos,
akkor a kifosztds blntettének a megdllapitasa kizadrt. Ha példaul a
passziv alany a szomszédos szobdban alszik, és az elkdvetd nem is
tud az ottlétérdl, az eltulajdonitds szempontjdbdl a passziv alany
alvdé adllapota kozdémbds (BH 2016.166.).

A testi kozelség és a fizikai birtoklas egyméstdl eltérd fogalmak.
A kifosztds vizsgalt fordulatdnak a megallapitédsa korében annak wvan
jelentésége, hogy a sértett a ténylegesen a birtokdban 1évéd dolog
elvételét az alvdé 4allapota miatt nem tudja megakadadlyozni. Az
elkovetd oldalardl pedig annak van Jelentdsége, hogy az elkdvetd
felismerje (tudja), hogy az &altala eltulajdonitani kivant dolog a
passziv alany (sértett) Dbirtokdban wvan, aki a blncselekmény
elkovetésének felismerésében, vagy az ellene vald védekezésben
(annak megakadalyozasdban) alvd allapotédndl fogva korlatozva van,
és ez teszi 1lehetévé, idilletve konnyiti meg a Dblncselekmény
elkovetését, azaz a dolog elvételét.

A jogerds 1itéletben megdllapitott tényallas alapjadn az I. rendd
terhelt felfigyelt a busz hitsd {iléssordn 1lé sértettre, aki aludt
és a mellette 1évd lilésen egy téaska volt. E tények ismeretében
tulajdonitotta el a sértett taskajat. Ennek alapjan pedig az
alapligyben eljart birdésadgok helyesen allapitottdk meg, hogy az I.
rendld terhelt a sértett taskdjanak eltulajdonitédsakor kihasznalta
az alvd sértett védekezésre képtelen allapotat, ami megkdnnyitette
cselekménye végrehajtésat.

A lopas megadllapitédsidra csak abban az esetben kertlhetett volna
sor, ha a téska elvétele ugyanolyan mdédon lehetséges lett volna
akkor 1is, ha a sértett ébren (azaz védekezésre képes &allapotban)
lett volna.

Mindezek alapjan a Kuaria az alapligyben eljart birdésédgokkal egyezden
azt &llapitotta meg, hogy az I. rendd terhelt terhére megdllapitott
kifosztéds blntettének a mindsitése tdrvényes.

A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont bb) alpontja értelmében a jogerds
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itéletben kiszabott biintetés revizidéjadra csak akkor wvan lehetdség,
ha a blncselekmény torvénysértd mindsitése, a blintetdjog més
szabdlydnak megsértése miatt kerilt sor torvénysértd bilntetés
kiszabaséara.

Miutédn az elbirdlt Dblncselekmény mindsitése torvényes, és mas
anyagi jogszabalysértés sem tortént, a kiszabott blintetés mértékét
a Karia nem vizsgédlhatta (EBH 2011.2387.).

A kifejtettek alapjan a Karia - a Be. 660. § (1) Dbekezdés
fészabalya alapjan tanécsiilésen, a Be. 655. § (1) bekezdés
f&szabadlya szerinti Osszetételben eljdrva, és miutdn hivatalbdl
vizsgdlandd Un. abszolUt eljarédsi szabalysértést [Be. 659. § (6)

bekezdés] sem észlelt - az I. rendld terhelt felilvizsgalati
inditvanydnak nem adott helyt, és a megtédmadott hatarozatot az I.
rendld terhelt tekintetében - Be. 662. § (1) Dbekezdés a) pontja

alapjan - hatadlyaban fenntartotta.

A Be. 653. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgadlati eljéaréas
lefolytatdsadara a harmadfokt Dbirdésagi eljarads szabalyait az e
Fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. A harmadfoku
birdésadg hatdrozataval szemben viszont a Be. nem biztositja a
fellebbezés lehetdségét, s attdl eltérd rendelkezést a Be. XC.
Fejezete sem tartalmaz. A  végzés ellen tehdt nincs  helye
fellebbezésnek. Feliilvizsgadlatat a Be. 650. § (1) bekezdés b) pont
2. fordulata zarja ki.

Az esetleges Ujabb inditvannyal kapcsolatos figyelmeztetés a Be. 652. § (6) és (7) bekezdésén alapul
azzal, hogy azt a Kuria - a Be. 656. § (4) bekezdése szerinti feltételek fennéallasa  esetén - érdemi
indokolas nélkiil elutasithatja.

, 2019. februar 11.

Dr. Molnadr G&bor Miklés s.k. a tandcs elndke, Dr. Gimesi Agnes s.k.
eldadd bird, Dr. Katona Sandor s.k. bird

A kiadmény hiteléiil:
Schulz Oszkarné
tisztviseld



