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A Fovarosi [tél6tabla a dr. Szabo Istvan iigyvéd altal képviselt Lrendii felperes neve (I. rendii
felperes cime) 1. rendii és Il.rendi felperes neve (II. rendli felperes cime) II. rendii felpereseknek a
dr. Ujvari Sandor iigyvéd altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes elleni vallalkozoi dij
megfizetése iranti perében a FoOvarosi Torvényszék 2019. marcius 14. napjan kelt
19.G.42.391/2018/7-1. szamu itélete ellen az alaperes 10. és 11. sorszam alatti fellebbezése folytan
meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi {tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét a per fotargya és kamatai, valamint az 1. rendii
felperes javara megitélt perkoltség tekintetében helybenhagyja; a II. rendl felperes javara megitélt
perkoltség  tekintetében részben megvaltoztatja ¢és annak  Osszegét 862.000 (azaz
nyolcszazhatvankétezer) Ft-ra szallitja le.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az I. rendii felperesnek 5.000 (azaz otezer) Ft,
mig a II. rendi felperesnek 250.000 (azaz kétszazotvenezer) Ft masodfoka perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az alperes mint megrendeld és az I. rendli felperes mint kivitelezd 2008. szeptember 4-én
vallalkozasi szerzodést kotottek, mely szerint az alperes egy termal ¢és szabadidé kozpont
kivitelezését kivanta megvalositani K-en. A szerz0dés elvalaszthatatlan részét képezték a felek altal
alairt tervrajzok és a miiszaki leiras. A vallalkozasi szerzddést az 1. rendi felperes képviseldjeként a
II. rendt felperes irta ald. A szerzédésben az alperes a k-i komplexum D épiiletében megvaldsulo
fliggdnyfal épitéséhez sziikséges anyagok beszallitdsaval, szolgaltatasok nyujtasaval és munkak
kivitelezésével bizta meg az 1. rendii felperest 750.000 eurd atalanyar ellenében.

A felek a szerzodést 2008. november 26-an modositottak az alperes szinkod valtoztatasi igénye
miatt, tovabba a szerzddés kiegésziilt a k-i komplexum A épiiletében megvalosuld nyilaszardk
beszallitasa és beépitési munkai tekintetében. A miiszaki tartalom moddositasanak tobbletkoltségét a
felek 46.500 eurd 6sszegben hataroztdk meg.

2008. november 26-an a felek szerzodést kotottek a k-i komplexum H épiiletének fiiggdnyfalaihoz
sziikséges aluminium profilok biztositdsara 35.000 eur¢ vallalkozasi dij ellenében.

Az 1. rendu felperes és az alperes a 2010. aprilis 8-an kelt atadas-atvételi jegyzokonyvben
rogzitették, hogy az elkésziilt szerkezetek hiba- és hidanymentesek, a véllalkoz6 a munkat atadta, a
megrendeld pedig atvette, végszamla a teljes szerzddéses 0sszeg fennmaradd részérdl kiallithato, a
megrendeld a szerzddés teljesitését elismeri.

Az 1. rendi felperes altal 25.000 eur6 vallalkozoi dijrol kiallitott P0000024 sorszdmu végszamlat az
alperes nem fizette meg. Az . rendl felperes és az alperes kozott 2010. junius 16-4n e-mailen
levélvaltas kezdddott, melyben az alperes a fizetést a hibas teljesitésre hivatkozassal utasitotta
vissza.



Az 1. rendl felperes a vallalkozasi szerzddésben foglalt munkat elvégezte, a szerzddés szerint a
foldszinti iivegfal kiils6-als6é zarburkolatat és vizvetd elemeit legyartotta, azonban a gyartast
kovetden a jarda utdlagos kialakitasara figyelemmel azt nem szerelte fel.

A kivitelezési munkak ideje alatt pontosan meg nem hatarozhaté idopontban az 1. rendii felperes
kivitelezésével érintett A ¢épiilet (étterem) keleti iivegfal egyik iivege kitort. Azt az alperes
megrendelésére mas kivitelezd, mas technologiaval késziilt tivegre cserélte ki.

Az 1. rendi felperes a per soran a II. rendii felperesre engedményezte a kovetelését €s kérte a perbol
val6 elbocsatasat, amelyhez az alperes nem jarult hozza.

A 1II. rendt felperes leszallitott keresetében azt kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 389. és 397. § (1) bekezdése alapjan 24.100
eurd vallalkozoi dij, valamint ezen Osszeg utan 2010. majus 2-t6l 2013. junius 30-ig minden
késedelmes félévre a félévet megel6zd utolsd naptari napon érvényes Eurdpai Koézponti Bank
jegybanki alapkamata 7 %-kal novelt mértéksi, 2013. julius 1-jétdl a kifizetés napjaig minden
késedelmes félévre a félév elsd napjan érvényes Eurdpai Kozponti Bank jegybanki alapkamata 8 %-
kal novelt mértékii késedelmi kamata, valamint a perkdltség megfizetésére. A perkoltség korében az
igyvédi munkadijat a megbizoval kotott megallapodas alapjan kérte meghatarozni azzal, hogy a jogi
képviseld afa fizetésére nem koteles.

Az 1. rendi felperes arra hivatkozott, hogy a szerzddés szerinti munkakat az alperes részére
hianytalanul és hibamentesen atadta, arrdl atadas-atvételi jegyzokonyvet készitettek. A kupola
parasodasa nem az I. rendii felperes hibas teljesitésével fligg 0ssze, a pardsodas tervezoi, mérnoki
hiba. A D ¢pilet ferde kupoldjan 1évo iivegfalak kiilsé tomitése utdlagos tisztitdsanak
sziikségességét vitatta, de hajlando volt erre 300 eurd arengedményt adni. A D épiilet tomitdanyag
hibdja az atadas-atvételi eljaras soran latszott, ennek ellenére azt az alperes nem kifogasolta. A
szakvélemény alapjan 900 euroval csokkentette a szamlakdvetelését. A foldszinti livegfal also
zardburkolatdnak hidnya nem az 1. rendl felperes, hanem mas kivitelez0 munkdajara vezethetd
vissza. A jarda nem a tervnek megfeleléen mas kivitelezo altal utolag keriilt megépitésre, ezért az 1.
rendi felperes altal elkészitett takar6idom nem volt felhelyezhetd. Azt a mai napig is tarolja, kész az
alperesnek kiadni. Az A ¢épiilet (étterem) keleti iivegfala kitorésének az oka nem kerilt
meghatarozasra. Az alperes kérte, hogy a kitort tiveget ne javitsa, mert ez az livegfal amugy sem
tetszik neki. Az alperes kifejezett megrendelésére kertilt sor az eredeti iiveg beépitésére, holott a
felperes rogton jelezte, hogy ez egy beltéri kivitelezésre alkalmas iiveg, nem pedig kiiltéri
szerkezet. Amennyiben az alperes a kitort liveg kapcsan mindkét oldali tivegfal arleszallitasat kéri,
ugy ingyen kapja meg az iiveget.

Az atadés-atvételkor az alperes altal utolag kifogéasolt hibdk felismerhetoek voltak, az alperes
azonban az I. rendi felperes teljesitését ennek ellenére elfogadta. A szakvéleményt a felperes nem
vitatta. A szakértdi véleményben foglaltakat a szavatossagi igény tekintetében elfogadta, erre
tekintettel szallitotta le a keresetét. Az I. rendi felperes jogképességét igazoldo C. Koztarsasag
Kereskedelmi, Ipari €s Turisztikai Minisztérium Cégnyilvantartd és Végrehajtasi Osztaly apostille-
lal ellatott igazolasat €s annak egyszeri magyar forditasat csatolta.

Az alperes a kereset elutasitasat és a felperesek perkoltségben valé marasztalasat kérte. Beszamitési
kifogast terjesztett eld a teljes keresetet vonatkozasdban, az I. rendl felperes hibas teljesitésére
ferde kupolain 1évo iivegfalak kiilsé tOmitései esztétikailag nem megfeleldek, az ilivegfeliiletek
tisztitdsa nem tortént meg, az iivegtablak kozotti hézag takarasa hianyos, ragacsos. A D épiilet
emeleti ferde kupolajan 1évo iivegfalak belsé feliilete parasodik. A felperesnek be kellett volna



épitenie para elvezetd gylijtdcsatornakat vagy gépészeti megoldast kellett volna taldlnia a probléma
megoldasara. A D épiilet foldszinti tivegfal alsé zaroburkolata vizvetdje hidnyzik, az épiilet igy
befejezetlen ¢és esztétikailag elfogadhatatlan. A jarda burkolatmagassaganak eltérése miatt a
felperesnek utdlag ehhez alkalmazkodnia kellett volna, vagy kérnie kellett volna a jarda eredeti
magassagra valo atépitését. Az étterem keleti livegfala tonkrement, azt cserélni kellett, amelyet
masik kivitelezovel végeztetett el. Mindezen hibdkkal Gsszefiiggésben 25.000 eurd arleszallitast
kivant a felperessel szemben beszamitasi kifogas utjan érvényesiteni. Ezen kiviil tobblettakaritas
meriilt fel, amelynek koltsége 3.600 eur6. A parasodas miatt a plusz festés koltsége 1.000 eurd, a
paratlanitas megoldasanak plusz koltsége pedig 3.000 eurd. Kartéritésként 7.600 eurd beszamitasat
kérte a felperes kovetelésébe.

Az alperes vitatta az 1. rendii felperes perbeli jogképességét, arra utalt, hogy a felperes nem létezo
személy, és vitatta a részérdl eljard személy aldirasi jogosultsagat. Kérte K. L. maganszakértd
kihallgatasat. Vitatta a késedelmi kamat mértéket a II. rendli felperes személyére tekintettel. A
szavatossagi kifogas korében hivatkozott a 11/1985. (VI. 22.) EVM-IpM-KM-MEM-BkM
rendeletre, mely szerint a kotelezé alkalmassagi 1d6 nyilaszarok esetén 10 év, igy kovetelése nem
éviilt el. Vitatta, hogy a kitort liveg tekintetében annak nem megfeleldségére az 1. rendli felperes
felhivta volna a figyelmét.

Az elséfoku birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a II. rendi
felperesnek 24.100 eurdt és ezen Osszeg utdn 2010. mdajus 2-t6l 2013. junius 30-ig minden
késedelmes félévre a félévet megel6zo utolsd naptari napon érvényes Eurdpai Kozponti Bank mint
jegybanki alapkamat 7 %-kal novelt mértékt, 2013. julius 1-jétél a kifizetés napjaig minden
késedelmes félévre a félév elsé napjan érvényes Eurdpai Kozponti Bank mint jegybanki alapkamat 8
%-kal novelt mértékt késedelmi kamatat, valamint 2.173.298 Ft perkoltséget. Kotelezte az alperest,
hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendl felperesnek 25.400 Ft perkoltséget.

Az alperes pergatlo kifogasara tekintettel vizsgalta az 1. rendli felperes jogképességét. Az els6foku
birdsag azt allapitotta meg, hogy az I. rendii felperes a személyes joga szerinti cégek nyilvantartasat
vezetd hatosag altal kibocsatott kiilfoldi kozokirattal kelloképpen igazolta a jogképességét é€s
perképességét. Az alperes eljarasat ellentmondasosnak itélte arra figyelemmel, hogy a jogképesség
hianyara torténd hivatkozassal egyidejiileg az 1. rendli felperessel szemben pert inditott. Az
engedményezés ellenére az altala allitott perképesség nélkiili I. rendi felperest a perbdl nem engedte
el.

Az alperes pergatlo kifogasanak alaptalansagara figyelemmel az els6foktl birdsag érdemben
vizsgéalta a keresetet. Megallapitotta, hogy az I. rendi felperes és az alperes kozott a régi Ptk. 389. §-
ban szabalyozott vallalkozasi szerzddés jott 1étre. A szerzddés tekintetében a régi Ptk. alakisagot
nem irt eld, igy annak nem volt jelentdsége, hogy a szerzddést az I. rendii felperes részérdl az arra
jogosult irta-e ala. Nem vitdsan az alperes az I. rendii felperestdl a csatolt vallalkozési szerzddés
szerint a munkat megrendelte, a teljesitést elfogadta, annak hibaja miatt beszamitasi kifogast
terjesztett eld. A régi Ptk. 296. § (1) bekezdése szerint elOterjesztett beszamitasi kifogasra
figyelemmel az alperes az I. rend felperes kdvetelését rautalo magatartassal elismerte.

A szavatossagi kifogés tekintetében az elséfoku birdsag kiemelte, hogy a régi Ptk. 308/C. §-ban
szabalyozott szavatossagi kifogas tekintetében a 6 honapos eléviilési hataridé nem irdnyado, igy
nincs jelentdsége a kotelezd alkalmassagi idonek sem. A szavatossagi kifogas korében az alperest
terhelte a hibas teljesités tényének, az arleszallitas Gsszegének a bizonyitdsa, amely bizonyitasi
kotelezettségérol a birdsag az alperest részletesen tajékoztatta (14., 37. sorszamu jegyzOkonyv). A
szakértéi véleményt a felperes utobb elfogadva a keresetét leszallitotta a kiilsé tomités nem



megfeleloségébdl és az iivegfeliileten talalhatdo felkenddésbdl szarmazd szavatossagi kifogas
korében. Az elsofoku birdsag tgy foglalt allast, hogy a perben kirendelt igazsagiigyi szakértd
megallapitdsait a maganszakérté véleménye nem dontdtte meg. A szakvélemény alapjan az
iivegfalak kiilsé tomitése €és az iivegtabldk szennyezettsége kivitelezéi érdekkdrbe sorolandd
hianyossag, amely azonban esztétikai hibanak mindsiil csak. Az iivegfeliiletek takaritdsara a
szakértd 300 eurd, mig a tOmitések feliileti egyenetlensége miatti 600 eurd arleszallitast tartott
megalapozottnak. A szakvélemény elfogadasaval az 1. rendli felperes keresetét ezen Osszeggel
leszallitotta, ez mar a kereset targyat nem képezte, igy az e korben eldterjesztett beszamitasi kifogas
is alaptalan.

A D ¢épiilet ferde kupola belsé oldaldnak parasoddsa hibait a szakértdi vizsgalat megerdsitette. A
belsd feliilet parasodasa az épiilet lizemszerti hasznéalatdbol adodik, amely teljes mértékben nem
kiiszobolhetd ki. A parasodas csokkentése épiiletgépészeti megoldasokkal lehetséges. A belsO para
elvezetésének megoldasa nem kivitelez6i, hanem egyértelmiien tervez6i feladat. A szakértd
allaspontja szerint nem elvarhaté egy kivitelez6 alvallalkoz6tdl a problémakor komplexitasa miatt,
hogy az egész épiilet mikodésével kapcsolatos problémara felhivja a megrendeld figyelmét. A
szakvélemény erre tekintettel az 1. rendu felperes hibas teljesitését egyértelmiien kizarta. Ezzel
Osszefiiggésben az alperes beszamitasi kifogasa alaptalan.

A D ¢épiilet foldszinti livegfala tekintetében az iivegfal kiils6-alsé zaroburkolat vizvetd hidnyara utalt
az alperes. A szakvélemény azonban egyértelmiien megallapitotta, hogy az €pités sorrendisége miatt
eldszor a kiilsé fal épiilt meg, amelyet kovetett a kiilsd térburkolat, amely alkalmazkodik a mar
elkésziilt szintekhez. Nem elvarhatd, hogy az eltér6 magassagu jardahoz valtozé magassagu
zaréelem késziiljon. A felperes szamara nem volt megismerhetd a jarda szintje, és az sem volt
elvarhato tdle, hogy mas kivitelez6k munkajara utasitast adjon. Egyes helyeken tilzottan magas volt
a térburkolat, mas helyeken viszont olyan magassagban volt, ahol a labazati zaréelem elhelyezhetd
lett volna. A felperes részére rendelkezésre allo terveken a térburkolat szintje, kialakitasa, méretezett
csomopontjai nem szerepeltek, az alperes ilyet nem bocsatott a szakértok rendelkezésére, igy a
térburkolat eredeti terveknek valé megfeleldsége nem ellendrizhetd. Mindezek alapjan a szakértoi
vélemény az 1. rendli felperes hibas teljesitését nem allapitotta meg, e kdrben az alperes beszamitési
kifogasa alaptalan volt.

Az A ¢épiilet (étterem) keleti iivegfala kitorésébdl eredd igénynél az I. rendi felperes szerzddés
szerinti kivitelezése nem volt ellendrizhetd, részlettervek hidnyaban az eredeti szerkezeti rendszer
nem volt megismerhetd. Az étterem keleti livegfalanak tonkremenetelének iddpontja nem lett
dokumentalva sem az épitési naploban, sem a 2010. jinius 25-ei hibalistdban. Az alperes altal
csatolt fényképfelvételekbdl az kovetkezik, hogy a torés az épités ideje alatt tortént, azonban a
felvételen lathatd iivegmezd torésének képébdl a szakértd mechanikai sériilésre kovetkeztetett.
Mivel az alperes kétséget kizaréan nem bizonyitotta a felperes hibas teljesitését, igy beszamitasi
kifogésa e tekintetben is megalapozatlan volt. A maganszakértd szerint a sz¢l okozta a torést, ezzel
szemben E. Gy. tant egyértelmiien azt allitotta, hogy a torés idopontjaban sz¢él egyaltalan nem volt,
6 a napra ¢s a melegedésre utalt mint hibaokra. A perben kirendelt igazsagiigyi szakértd véleménye
szerint azonban a torés oka egyértelmiien kiils6 behatas. Zs. Gy. muszaki ellendr vallomasa szerint
az eredeti liveg alkalmas volt a rendeltetésére. Mindezen bizonyitékok figyelembevételével az
elséfoku birdsag ugy értékelte, hogy az alperes nem tudta bizonyitani a felperes hibas teljesitését.

Az alperes altal érvényesitett takaritasi, festési, valamint a parasodas gépészeti megoldasanak
pluszkoltsége a felperes hibds teljesitésének hianyaban alaptalan, az e korben el6terjesztett
beszamitasi kifogast az elséfokt birdsag elutasitotta. Kifejtette, hogy tervez6i munkat az I. rendt



felperes nem végzett, a gépészeti koltség ra nem harithatdo at. A részkivitelezOk munkéjanak
Osszehangoldsa ¢€s ellendrzése nem az 1. rendii felperes feladata volt.

Mindezek alapjan a II. rendli felperes leszallitott keresete alapos, ezért kotelezte az alperest a
szerzOdés szerinti vallalkozoi dijhatralék megfizetésére. Kiilon hangsulyozta az elséfoku birdsag,
hogy az alland6 birdéi gyakorlat szerint (EBH2003. 868., EBH2005. 1227., Kauria
Pfv.V1.21.854/2013., BH2004. 183.) a kotelezett az engedményezést nem kifogasolhatja.

Az alperes a vallalkozodi dij megfizetésével késedelembe esett, a késedelmi kamat a régi Ptk. 301/A.
§-aban meghatarozott mérték, figyelemmel arra, hogy az alperesnek mint gazdalkodo szervezetnek
az I. rendi felperessel kotott szerzddés alapjan kell a kamatot megfizetnie.

Az elsofoku birdsag elutasitotta az alperes K. L. maganszakérté tanukénti kihallgatdsara tett
inditvanyat. A maganszakértd a kivitelezéskor nem volt jelen, csak utélag latta a helyszint, a
kovetkeztetései a szakértéi véleményben foglaltak megdontésére nem voltak alkalmasak. Tantukénti
kihallgatdsa soran varhatdan csak sajat maganszakvéleményét tamasztand ald. Az elséfoku birdsag
kiemelte, hogy a Polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi III. torvény (régi Pp.) 2. § (1) bekezdése €s
a 8. §-a szerint minden, a per elhiizdsa céljabdl eldterjesztett bizonyitdsi inditvanyt elutasitott. A
perben kirendelt igazsagligyi szakért6 mind a parasodds, mind a zardéelemek tekintetében
nyilatkozott. Mivel az 1. rendl felperes hibas teljesitését a szakvélemény nem tamasztotta ala, igy
annak mar nem volt jelentdsége, hogy a parasodas megakadalyozasaval kapcsolatos gépészeti
munkak koltsége mennyi lenne. A tomitésekkel kapcsolatban a felperes a kereset leszallitasa folytan
igényt mar nem érvényesitett, igy az erre vonatkozd beszamitasi kifogds sem igényelt tovabbi
bizonyitast.

Az els6foku birdsag a perkoltségekrdl a régi Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett. Az 1.
rendii felperes altal csatolt megallapodasra tekintettel 10.000 Ft+afa/6radij szamitasaval hatarozta
meg az ligyvédi munkadijat, figyelemmel a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendeletre. Az alperes a II.
rendii felperesnek jard vallalkozoi dij tekintetében pervesztes lett, ezért a régi Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte az alperest a II. rendii felperes részére perkoltség megfizetésére, amely
a leszallitott kereseti kérelemhez igazodd 353.742 Ft kereseti illetékbodl, 511.556 Ft szakértoi dijbol,
15.000 Ft masodfoku tligyvédi munkadijbol és 1.293.300 Ft tigyvédi munkadijbol allt. Az tigyvédi
munkadijat a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet alapjan a csatolt megbizasi szerzédésben foglaltak
szerint allapitotta meg.

Az elsofoka birosag itéletével szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben
elsddlegesen azt kérte, hogy a masodfoku birosdg a pert az I. rendl felperes jogalanyisaganak
hidanyéban sziintesse meg a felperesek perkdltségben marasztaldsa mellett. Méasodlagosan az itélet
megvaltoztatasat, a felperesek keresetének elutasitasat, a felperesek perkoltségben marasztalasat
kérte. Harmadlagosan az els6foku birosag itéletének hatalyon kiviil helyezését és az els6foku
birdsag ujabb eljarasra és jabb hatarozat hozatalara utasitasat kérte megalapozatlansag cimén.
Amennyiben a keresetet megalapozottnak tekinti a méasodfokt birdsag, ugy kérte a beszamitési
kifogasnak torténd helyt adast, a kamatfizetésre vonatkozd rendelkezés megvaltoztatasat és az
alperest terheld ligyvédi dij csokkentését.

Tovabbra is vitatta az . rendi felperes jogalanyisdgat. Nézete szerint az 1. rendd felperes a
jogalanyisagat nem igazolta hiteles cégkivonattal, kozosségi addészama nincs és magyarorszagi
adoszammal sem rendelkezik. Ennek hidnydban nem mikddhet, tevékenységet sem fejthet ki.
Sérelmezte, hogy az elséfoktl birdsag elutasitotta a c-i cégnyilvantartdsi hatosag megkeresésére



iranyul6 bizonyitasi inditvanyat. Az 1. renda felperes esetén az offshore cégekre jellemzden nem
kontrollalhato szinte semmilyen adat. Mindezek alapjan kérte a per megsziintetését.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a tényallast hianyosan allapitotta meg, az alperes bizonyitési
inditvanyait alaptalanul utasitotta el, a szakvélemény ellentmondasait nem tarta fel.

Kérte, a D épiilet emeleti ferde kupoldjan 1évo livegfalak kiilsé tomitéseinek hidnya miatt a szakértd
munkalja ki az Ujratomités koltségét, ezt az inditvanyt azonban az elséfoku birdsag elutasitotta.
Kérdés, hogy az I. rendl felperes felismerhette-e a tervezési hibakat. Az alperes allaspontja szerint
igen, hiszen nagyon jol tudta, hogy mit épit, ismerte azt a koriilményt, hogy a paraelszivas és
elvezetés nem megoldott. E korben hivatkozott a GK 54. szamu allasfoglalas mellett szamtalan eseti
dontésre (BDT2010. 2178., BDT2008. 1887., BDT2005. 1181., BDT2002. 565., BH1996. 434.,
BH1982. 434., EBH2003. 942., EBH1999. 101.). A szakért6i bizonyitas kiegészitését kérte azzal,
hogy a szakérté dolgozza ki a megjeldlt paraclvezetés és az iivegtablak nyithatéva tétele milyen
koltségekkel jarna, azonban ezen bizonyitasi inditvanyat is elutasitotta az els6foku birosag.

A foldszinti iivegfal alsdé zaroburkolatdnak beépitési hidnyossagabol adoddan felmeriilt hibak
korében is hivatkozott a GK 54. szamu allasfoglalasra és a feleket terheld egylittmiikodési és
tajékoztatasi kotelezettségre vonatkozo altalanos szabalyokra (régi Ptk. 205. § (3) bekezdés, 277. §
(2) és (3) bekezdés ¢és 392. § (2) bekezdése). Mint ismeretes, tobb kivitelezd dolgozott
parhuzamosan az épitkezésen, a szint a felperes szeme lattara alakult ki, ha idében jelzi kifogasait,
akkor ez a hiba kikiiszobolhetd lett volna. Az 1. rendli felperes ligyvezetdje a 2012. januar 26-ai
targyalason ugy nyilatkozott, hogy a szinthibat ugyan észlelte, de ezt kdzvetleniil az alperesnek nem
jelezte, mivel miiszaki kérdésekkel nem foglalkozott. Az alperes ezzel dsszefiiggésben kérte, hogy a
szakértd allapitsa meg a vizvetok ujboli eldallitasanak koltségét, amelyet az els6fokt birdsag szintén
elutasitott.

Az étterem keleti foldszinti iivegfalaval kapcsolatosan a szakvélemény iratellenes megallapitasokat
tesz. Mar az tivegfal kitorése elott valoszintisithetd volt annak alkalmatlansaga, amelyet alatamaszt
M. M. tantivallomasa is. Az L. rendi felperes is tisztdban volt a teljesités alkalmatlansdgaval, amikor
a 2012. junius 26-ai targyaldson elismerte az altala megbizott alvallalkoz6 hibas teljesitését. A II.
rendlii felperes is elismerte, tisztdban volt azzal, hogy az iivegfal nem kiiltérbe vald. Ezen
koriilményekre azonban az alperes figyelmét nem hivta fel, ezért a GK 54. szamu allasfoglalasban
megfogalmazott feleldsségi rendszer ez esetben is alkalmazandd. Iratellenes a szakvélemény azon
megallapitasa is, hogy az ilivegfal mechanikus erdbehatds kovetkeztében tordtt volna ki. Ennek
ellentmond a teljes peranyag, kiilonosen M. M. és E. Gy. tantivallomasa. Kiilon érdekesség, hogy
erre a hibaokra még a felperes sem hivatkozott.

A beszamitasi kifogésa targyaban arra hivatkozott, hogy 6sszesen 32.600 eurdt kivant a perben
beszamitani, amelybdl 13.750 eurd az emeleti ferde kupoldn 1évo ilivegfalak kiilsé tomitésének
cseréje, a paraelvezetés megoldasa, a fOldszinti iivegfal alsé zaroburkolata ¢és vizvetdje
elkészitésének koltsége. 11.250 eurd az étterem keleti tivegfalanak atépitése. 3.600 eurd a takaritasi
dij. A pardsodas miatti festési koltség 3.000 eurd, a paratlanitds megoldasanak plusz gépészeti
koltsége 3.000 eurd. Kérte ezen tételekre a szakértd nyilatkozatat, valamint inditvanyozta K. L.
szakértd tanukénti kihallgatasat. K. L. nyilatkozni tudott volna a szakvéleménye elkészitésekori
allapotrol, 6 bejegyzett igazsagligyi épitész szakértd, tehat szakértelme megkérddjelezhetetlen. A
per elhuzodéasa nem az alperes érdekkorében felmeriilt okbol kovetkezett be. Nem tehet arrél, hogy
az ligyben bir6 csere volt, hogy a szakvélemény nehezen késziilt el, hogy a K-i Jarasbirosagnak
évek kellettek ahhoz, hogy az érvénytelenség targyaban dontést hozzon. Az elséfoku birdsag az



alperes valamennyi bizonyitasi inditvanyat elutasitotta, a szakvéleménnyel kapcsolatos alperesi
aggalyokat nem oszlatta el, az itélet igy megalapozatlan.

Tévedett az elséfoku birdsdg a kamat mértékének megallapitdsakor is, hiszen a hivatkozott
rendelkezés kizarolag gazdalkodo szervezetek kozott alkalmazhato.

Kérte az itéletnek a perkdltségre vonatkozd rendelkezései megvaltoztatasat is. Mivel az 1. rendi
felperes a 2014. december 11-ei targyaldson kijelentette, hogy az alperessel szemben nincsen
kovetelése, ezért indokolatlan javara barmilyen perkoltség megitélése. Tévedett az els6foku birdsag
a 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet alkalmazasa korében is, hiszen a munkadij 6sszege a 10.000.000
Ft-ot meg nem halad6 pertargyérték esetén a pertargyérték 5 %-a, ezért indokolatlan az ettdl valo
eltérés egy utdlag benyujtott sikerdijas megbizasi szerzodés alapjan. Kérdéses, hogyha 1. rendi
felperesnek nincs is kovetelése az alperes ellen, milyen képviseletre adott meghatalmazast. Azon
megbizési szerz6dés alapjan, amelyre nézve a II. rendi felperes javara perkdltséget allapitott az
elséfoktl birésag, a II. rendfi felperes nem is megbizd. Allaspontja szerint az ligyvédi megbizasi
szerz0dés a 2017. évi LXXVIIL. térvény 30. § (3) bekezdésébe is iitkozik.

A 1II. rendi felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat és
az alperes masodfoku perkoltségben marasztalasat kérte. Kiemelte, hogy a vallalkozasi szerzédést a
vallalkozo6 teljesitette. A per targyat képez6 végszamla mogotti teljesitést az alperes irasba foglaltan
atvette, ellene semmiféle kifogast nem terjesztett el6. A nemfizetés valdodi oka, hogy a beruhazas
messze nem valtotta be a hozzad fiizott reményeket, és az alperes utolag ugy gondolta csokkenteni a
vesztes€gét, hogy - tobbek kozott - nem fizette ki a felperesi végszamlat sem. A pereskedés pusztan
az idohuzas céljat szolgalta. A felperes keresetét a perben kirendelt igazsagligyi szakértdi bizonyités
alatamasztotta, az alperes altal megfizetett maganszakérté véleménye nem bir jelentdséggel.

A jogalanyisag kérdése felmertilt a K-i Jarasbirosag elott folyamatban volt perben is, ennek ellenére
elsd- és masodfokon is érdemi dontést hozott a birdsag. Kiemelte, hogy a jogalanyisagra a ¢-i cégjog
szabalyai iranyadoak. Visszautasitotta, hogy az I. rendi felperes offshore cég lenne.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag itélete megalapozott, azt mindenben alatimasztja az
igazsagiigyi szakértéi vélemény. A beszamitasi kifogas 0sszegszerliségét semmi sem tdmasztja ala.
Allaspontja szerint a per méasodik vagy harmadik targyalasan a jelzett egyezkedés révén mar rég le
tudtak volna zarni az tligyet, ennek ellenére az alperes megalapozatlan bizonyitasi inditvanyokkal
kozel 10 évig elhtzta a per lezarasat.

A fellebbezés nagyrészt alaptalan.

A per fotargya tekintetében az elsdfok birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg €és az abbol
levont jogi kovetkeztetéseivel is mindenben egyetért a masodfoku birosag.

Helyesen foglalt allast az els6foku birdsag az 1. rendi felperes perbeli jogképessége targyaban is. A
régi Pp. 48. §-a értelmében a perben fél az lehet (perbeli jogképesség), akit a polgari jog szabalyai
szerint jogok illethetnek és kotelezettségek terhelhetnek. Az I. rendl felperes 80. sorszam alatt
csatolta a C. Koztarsasag Kereskedelmi, Ipari és Turisztikai Minisztérium Cégnyilvantartd és
Végrehajtasi Osztalyanak igazolasat, mely szerint az 1. rendi felperes 2008. jinius 7-én bejegyzésre
keriilt és az igazolas kiallitasakor, 2014. marcius 27. napjan is még be volt jegyezve. Ezenkiviil
csatolta azt a 2008. junius 10. napjan kiallitott igazolast is, mely szerint a tarsasag igazgatoja
II.rendi felperes neve, a per késébbi II. rendi felperese. Mindkét okirat apostille-lal van ellatva. A



fenti bizonyitékok mérlegelése alapjan az elséfoku birdsag okszeriien jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy az alperesnek a jogképesség hianya miatti pergatld kifogasa alaptalan.

A masodfoku birdsag osztja az elsdfoku birésag azon megallapitasat is, hogy az I. rendii felperes és
az alperes kozott a régi Ptk. 389. §-ban szabalyozott vallalkozasi szerzodés jott 1étre 2008.
szeptember 4-én, illetve november 26-an. Helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy a
vallalkozasi szerz6dés tekintetében a régi Ptk. alakisdgot nem ir eld. Azt egyik fél sem vitatta, hogy
az alperes a csatolt vallalkozési szerz0dés szerinti munkat az I. rendi felperest6l megrendelte, a
szerzOdés szerint a felperes a munkat elvégezte, azt az alperes atvette tole és a teljesités hibaja miatt
terjesztett el beszamitési kifogast. A képviseleti jog esetleges hianya miatti akarathibat az I. rendii
felperes utdlagos magatartasa kikiiszobolte, a felek kozotti vallalkozéasi szerzodés rautald
magatartdssal mindenképpen 1étrejott.

Az alperes beszamitasi kifogéasa targyaban az elséfoku birdsadg a bizonyitékokat, igy kiillondsen a
szakvéleményt a régi Pp. 206. § (1) bekezdése alapjan okszeriien értékelte.

A perben kirendelt szakértd véleménye alapjan helytalloé volt azon megéllapitasa, hogy a D épiilet
ferde kupoldjan az iivegfalak kiils6 tomitése és az livegtabldk szennyezettsége kivitelezoi
érdekkorbe sorolandé hianyossag és az ennek megfeleld arleszallitds mértéke 900 euro. Ezzel a II.
rendii felperes keresetét le is szallitott. Onmagaban az a tény, hogy a fél a szakértd megallapitasat
vitatja, nem alapozza meg a szakvélemény kiegészitését, avagy 0j szakérto kirendelését. Az alperes
altal csatolt maganszakvélemény pusztan a hibak okait allapitotta meg, azt azonban nem indokolta,
hogy milyen vizsgalat alapjan és milyen tények figyelembevételével jutott ezekre a
kovetkeztetésekre. Ugyancsak nem indokolta a maganszakértd, hogy min alapul a kar 0sszegére
vonatkoz6 megallapitasa. A masodfoku birdsag hangstilyozza tovabba, hogy a maganszakvélemény
kardsszeget allapit meg, ami a beszamitasi kifogas azon részénél, amit az alperes arleszallitasként
érvényesit, nem veheto figyelembe.

Az elséfoku birosag helyesen mutatott ra arra is, hogy a D. épiilet emeleti ferde kupoldjanak belsé
parasoddsa nem az I. rendii felperes tevékenységével all Osszefiiggésben. A perben kirendelt
szakértd kiilon kiemelte, hogy a problémakor komplex jellegére tekintettel nem volt elvarhato az 1.
rendl felperestdl, aki csak az egyik kivitelezd volt, hogy az egész épiilet miikodésével kapcsolatos
hibakat észlelje, illetdleg arra a megrendeld figyelmét felhivja. A felperes altal hivatkozott GK 54.
szamu allasfoglalas a kivitelezd kartéritési feleldsségét veti fel arra az esetre, ha a nem tesz eleget az
egyittmiikodési €s tajékoztatasi kotelezettségének. Az alperes ugyanakkor a D épiilet emeleti ferde
kupolan 1év0 iivegfalak belsd feliiletének parasoddsa miatt arleszallitasi igénnyel €It (38. sorszamu
beadvany 2. oldal) és csak a paratlanitas megoldasanak plusz gépészeti koltségére jelentett be 3.000
eurd kartéritési igényt. Erre tekintettel csak a 3.000 eurd kartéritési igény tekintetében hivatkozhatna
az alperes a GK 54. szamu allasfoglalasara.

A foldszinti livegfal alsé zaroburkolata beépitésének hianya targyaban az elsdfokt birdsag a perbeli
szakvélemény alapjdn okszeriien jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a jarda szintje az I. rendi
felperes szdmara nem volt megismerhetd. Az I. rendii felperesnek nem volt feladata a masik
kivitelez6 munkajanak, kiilondsen a technologiai sorrendben & utdna kovetkezd vallalkozo
munkajanak a figyelése. Ez alapjan az alperes alaptalanul hivatkozott a vallalkozot terheld
egylttmiikddési és tajékoztatasi kotelezettségre. Az alperes utalt az 1. rendli felperesi ligyvezetonek
a 2012. januar 26-ai targyaldson tett azon nyilatkozatara, hogy a szinthibdkat észlelte, de az
alperesnek ezt nem jelezte (19. sorszdmu jegyzOkonyv 4. oldal). Ezzel szemben a hivatkozott
targyalason a felperesi iigyvezetd pontosan azt adta eld, hogy "...El6bb egy jarda késziilt el. En
magam készitettem egy mintat, meg is mutattam a Ticiano-nak ¢és jeleztem, hogy gy készitsék el a
jardat, ugyanakkor azt elbontottak ¢és elkészitették a jardat. Ahhoz mar nem illeszkedett a



takardidom, szét kellett volna azt vagni €s nem illeszkedett volna. Ezt kdzvetleniil az alperesnek
nem jeleztem, mivel a miiszaki kérdésekkel nem foglalkozott.". A fenti eldadasbol az deriilt ki, hogy
a felperesi ligyvezetd csak a jarda elkésziiltét kovetden észlelte a szinthibat. E korben is utal a
masodfoku birdsag arra, hogy az egyiittmiikddési és tajékoztatasi kotelezettség megszegésébol eredd
kartéritési igénnyel az alperes nem ¢lt, csak arleszallitdsi szavatossagi igénnyel (38. sorszamu
beadvany 2. oldal).

A hibas teljesités tényének a bizonyitasa az A épiilet (étterem) keleti iivegfala kitorésébdl eredd
igény targyaban a régi Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan az alperest terhelte. Helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre az elséfokt birdsag a bizonyitékok mérlegelése alapjan, hogy az alperes e kdrben
bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget. A szakvélemény egyértelmlien rogzitette, hogy -
kizarasos alapon - csak mechanikai oka lehetett az tiveg kitorésének.

Arra, hogy a beépitett liveg nem megfeleld, a felperesi ligyvezeto - nyilatkozata szerint - felhivta a
megrendeld figyelmét. Zs. Gy. tanivallomaséban (30. sorszamu jegyzOkonyv 8. oldal) nem zarta ki,
hogy elhangzott, hogy nem hdszigetelt liveg keriil beépitésre. A masodfokt birosag itt is utal arra,
hogy a nem hdszigetelt iiveg beépitésére vald figyelmeztetés elmaraddsa miatt az alperes alaptalanul
hivatkozott a GK 54. szdmu allasfoglalasban foglalt felel0sségi rendszerre, hiszen e korben
kartéritési kovetelést nem szamitott be a felperes vallalkozoi dij iranti kdvetelésével szemben. A

beszamitasa arleszallitasi szavatossagi igény jogcimen lett eldterjesztve (38. sorszamu beadvany 2.
oldal).

A felperes hibas teljesitésének hidnydban az alperes kartéritési igénye (takaritas, festés és parasodas
miatti gépészeti megoldasok pluszkoltsége) is alaptalan volt. E korben az elséfokt birdsag itélete
szintén helytalld, annak indokait a masodfoku birdsag megismételni nem kivanja.

Az elséfoku birosag a jogszabalyoknak megfelelden és a kialakult birdi gyakorlat (EBH2003. 868.,
EBH2005. 1227.) alapjan nem vizsgalta az engedményezési szerz0dés érvényességét. Nem kdvetett
el eljarasi szabalysértést sem akkor, amikor az alperes bizonyitasi inditvanyait elutasitotta. K. L.
tanukénti kihallgatasa az ligyben sziikségtelen volt, az éltala készitett maganszakvélemény nem volt
alkalmas arra, hogy a perben kirendelt szakértdi véleményt aggéalyossa tegye. A
maganszakvélemény megallapitasai szakértdi eszkozokkel nem voltak aldtdmasztva, a perben
kirendelt szakértd szakvéleményét nem kérdojelezték meg.

Az elsofokt birdsag itélete érdemben helytalld volt a felperest megilleté vallalkozéi dij utan jard
kamat mértéke targyaban is. Az engedményezés utjan a jogosult a kotelezettel szembeni olyan
kovetelését ruhdzta at, amely gazdalkodd szervezetek egymas kozotti kovetelése volt, igy a kamat
mértékére a régi Ptk. 301/A. § (1) bekezdése iranyado.

Nem volt alapos az alperes fellebbezése az I. rendl felperes javara megitélt tigyvédi munkadij
tekintetében sem. Az engedményezésre tekintettel az I. rendli felperes kérte a perbdl torténd
elbocsatasat a 2014. november 25. napjan érkezett beadvanyaban, amihez az alperes nem jarult
hozza. Az I. rendu felperes javara az elséfoku birosag altal megallapitott ligyvédi munkadij jar, de
mas szamitas alapjan, mint amit az elséfoka birosag alkalmazott. Az ligyvédi munkadij a 32/2003.
(VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdés szerint két tovabbi targyaldsra megjelenés és felkésziilés
iddsziikséglete 4 o6ra és 5000 Ft/ oradij alapjan helyesen lett 20.000 Ft + afa Osszegben
meghatarozva.

Az alperes fellebbezése részben alapos volt a II. rendli felperes javara megitélt perkoltség
tekintetében. Az elséfoku birdsag a felperes javara allapitott meg 511.556 Ft szakértdi dijat, holott
azt teljes egészében az alperes eldlegezte €s az alperes altal eldlegezett letétekbdl keriilt sor a



szakértoi dij kifizetésére is, ezért a masodfoku birosag ezzel az Osszeggel csokkentette az alperest
terhel6 perkdltség Osszegét.

A felperesek altal csatolt engedményezési megallapodas alapjan az engedményezd nemcsak a
25.000 eur6 vallalkozoéi dijkovetelését, hanem az ahhoz kapcsol6dd kamatokat €s a jogi eljaras
koltségeit is (engedményezési szerzodeés 1. €s 2. pontja) engedményezte. A fentiekre tekintettel a II.
rendl felperes jogszerlien érvényesitette a megbizasi szerzédésen alapuld ligyvédi munkadijat is.
Ezen {igyvédi munkadij azonban nem 4allt ardnyban a jogi képviseld altal kifejtett ligyvédi
tevékenységgel, igy azt a masodfoku birdsag mérsékelte és 485.000 Ft-ban hatarozta meg a
32/2003. (VII. 22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdése alapjan. A II. rendii felperes az
engedményezésre tekintettel jogosult a 119. sorszdm alatti masodfokt hatdrozat alapjan 15.000 Ft
masodfokl igyvédi munkadijra. Igy az elséfokt birésag altal megallapitott 15.000 Ft és 1.293.300
Ft tigyvédi munkadij helyett 6sszesen 500.000 Ft {igyvédi munkadijat allapitott meg a masodfoku
birésag. A leszéllitott keresetre vonatkozo kereseti illeték Gsszege helyesen 396.100 Ft. gy a II.
rendi felperesnek az elséfoku eljarasban 896.100 Ft perkdltség jarna.

Figyelemmel kell lenni azonban arra, hogy a kereset leszallitassal érintett részében ( 4 %) az alperes
pernyertes lett. Erre tekintettel igényt tarthat az altala ler6tt 511.556 Ft 4 %-éra, azaz 20.462 Ft
elOlegezett szakértdi dijra. Ezen kiviil igényt tarthat a pernyertességre esd rész erejéig iigyvédi
munkadijra, amelyet 13.700 Ft-ban hatarozott meg a masodfoku birdésag a 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan. Az alperes javara igy minddsszesen kerekitve 34.100 Ft
els6fokt perkdltséget hatdrozott meg. A II. rendl felperesnek és az alperesnek jard perkoltséget
egymasba beszamitva a II. rendi felperes javara 862.000 Ft elséfoku perkoltséget allapitott meg.

A fent kifejtettekre tekintettel a masodfoku birosag az els6foku birdsag itéletét a régi Pp. 253. § (2)
bekezdése értelmében a per fotargya és kamatai, valamint az 1. rendii felperes javara megitélt
perkoltség tekintetében helybenhagyta; a II. rendii felperes javara megitélt perkoltséget pedig
862.000 Ft-ra szallitotta le.

A masodfoku eljarasban az alperes fellebbezése olyan csekély mértékben vezetett eredményre (csak
a II. rendi felperesnek jar6 perkoltség egy részében), hogy a masodfoku birésag ugy tekintette, hogy
az alperes a masodfoku eljarasban teljes mértékig pervesztes lett, ezért a régi Pp. 78. § (1)
bekezdésének megfeleléen marasztalta az 1. és II. rendl felperesek masodfoku perkoltségében. A
felperesek masodfoku perkoltsége az ket képviseld ligyvéd munkadija, amelyet a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (5), illetéleg (6) bekezdése alapjan allapitott meg a jogi képviselo altal
kifejtett tigyvédi tevékenységgel aranyosan.

Budapest, 2019. majus 29.
Dr. Pestovics Ilona s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Darakné dr. Nagy Szilvia s.k. Takacsné dr. Kiikalo Judit s.k.
eléado bird bird



