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A Szegedi Itélétdbla mint masodfokd birosag Szegeden, 2019. szeptember 10. napjan tartott
fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

végzést:

A koltségvetési csalds blintette és mas bilincselekmény miatt L.rendii vadlott neve és tarsai ellen
inditott biintetéligyben a Kecskeméti Torvényszék 2018. szeptember 27. napjan kihirdetett
1.B.458/2016/76. szamu itéleténck I.rendi vadlott neve I. rendli vadlottra vonatkozo, fellebbezések
folytan feliilbiralt részét helybenhagyja azzal, hogy L.rendii vadlott neve I. rendi vadlott terhére
megallapitott koltségvetési csalas blintettének jogszabalyi alapja helyesen: Btk. 396. § (1) bekezdés
a) pont 3. fordulat, (5) bekezdés b) pont 2. fordulat.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A Kecskeméti Torvényszék fenti szamu itéletével Lrendii vadlott neve 1. rendli vadlottat blinosnek
mondta ki kdltségvetési csalas blintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont]
¢s folytatolagosan elkovetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétségében [Btk. 345. §]. Ezért az
I. rendli vadlottat halmazati biintetésiil 2 év szabadsagvesztésre itélte és megallapitotta, hogy a
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata borton. A szabadsagvesztés végrehajtasat 3 évi probaidore
felfliggesztette €s az I. rendii vadlottat el6zetes mentesitésben részesitette. Megallapitotta, hogy az I.
rendi vadlott a kiszabott szabadsagvesztésbdl - a végrehajtas elrendelése esetén - a biintetés
kétharmad részének kitdltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra. Az 1. rendii vadlottat
1 rendbeli a Btk. 345. §-a szerinti folytatdlagosan elkovetett hamis maganokirat felhasznalasanak
vétsége miatt emelt vad alol felmentette. A [Kft neve] szemben 11.230.397,- forint vagyonelkobzast
rendelt el. Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt biinjelekrdl, kotelezte az 1. rendii vadlottat II.
rendli vadlottal egyetemlegesen 300.100,- forint bliniigyi koltség megfizetésére és megallapitotta,
hogy 1.067.862,- forint blinligyi koltséget az allam visel.

Az els6foku birdsag itélete II. rendii és III. rendi vadlottak tekintetében elséfokon jogerdre
emelkedett.

Az elséfoku birosag itélte ellen ellenérdeki fellebbezések bejelentésére keriilt sor:



az ligyészség az . rendli vadlott terhére sulyositasért, a kiszabott szabadsagvesztés probaidejének
sulyositdsa, a gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje foglalkozastol eltiltas kiszabasa és az
elézetes mentesités mellézése érdekében, tovabba IV. rendi vadlott terhére a bizonyitottsdg hianya
okabol torténd felmentés miatt,

I. rendii vadlott és véddje egyezden felmentés érdekében.

A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség Bf.312/2018/1-I1. szamu atiratdban IV. rendti vadlott
vonatkozdsdban bejelentett ligyészi fellebbezést visszavonta, igy az itélet a IV. rendli vadlott
vonatkozasaban is jogerore emelkedett.

A Szegedi Fellebbviteli Foiigyészség a védelmi fellebbezéseket nem tartotta alaposnak, allaspontja
szerint azok a biréi mérlegelést tamadjak, igy eredményre nem vezethetnek.l. rendii vadlott
tekintetében bejelentett ligyészi fellebbezést valtozatlanul fenntartotta. Kifejtette azon allaspontjat,
mely szerint az els6foku birdsdg megalapozott tényallast allapitott meg a teljeskoriien, az eljarasi
szabalyok megtartasdval lefolytatott bizonyitasi eljarast kovetden ¢€s koriiltekintden vizsgélta a
vadbeli szamlak tartalmanak valosagat, illetve valdtlansagat, valamint a vadlottak tudattartamat és
szerepiiket.

A foligyészség szerint a torvényszek 1. rendii vadlott blindsségére vont kovetkeztetés is helyes volt,
a mindsités korében azonban kifogésolta az elkdvetési magatartds megfeleld fordulatara torténd
hivatkozas elmulasztasat, hiszen a vadlott az addéhatosdgot valdtlan tartalma nyilatkozatok
megtételével ejtette tévedésbe, igy a cselekmény a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 3. fordulat, (5)
bekezdés b) pont szerint mindsiil.

Az elséfoku birdsag jogi indokolasat a fellebbviteli foligyészség kiegésziteni inditvanyozta a
maganokirat vétsége esetében a folytatélagossag tekintetében, ezen tilmenden az ad6zas rendjérdl
szolo 2003. évi XCII. és a 2017. évi CL. torvények idevonatkozd rendelkezéseivel, tovabba a
biintetés enyhitése korében az indokolas helyesbitését a 2018. janudr 1. napjatol hatalyban 1évo
2017. CXLV. térvény 56. § (1) bekezdése alapjan.

A biintetés kiszabdsa kapcsan véleménye szerint tévedett az elséfoku birdsag a felfliggesztett
szabadsagvesztés probaidejének meghatidrozasa tovabba, 1. rendli vadlott elézetes mentesitésben
torténd részesitése soran és akkor is, amikor nem talalta indokoltnak az I. rendii vadlottal szemben
foglalkozastol eltiltas alkalmazasat.

A torvényszék altal kiszabott biintetés allaspontja szerint a bilincselekmények targyi sulyara
figyelemmel ardnytalanul enyhe és figyelemmel arra, hogy az I. rendii vadlott, mint vallalkozasanak
igyvezetdje, foglalkozasanak felhasznalasaval, szandékosan valositotta meg a terhére rott
blincselekményt, ezért vele szemben indokolt a Btk. 52. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a gazdasagi
tarsasag vezetd tisztségviseldje foglalkozastol vald eltiltds kiszabasa. Ezen tilmenden ramutatott,
hogy az eldzetes birdsagi mentesités korében, az érdemesség megitélésénél az elkovetd életvitelét, a
blincselekmény jellegét és targyi sulyat is értékelni kell, mig a jelen vad targyat képezo
blincselekmények jellegére és elkdvetési modjara tekintettel az 1. rendli vadlott nem érdemes arra,
hogy elézetes mentesitésben részesiiljon.

Mindezért Osszességében inditvanyozta az elsdfoku birdsdg itéletének megvaltoztatasat, a
blincselekmény jogi mindsitésének pontositasat, a kiszabott szabadsagvesztés felfiiggesztése



probaidejének sulyositasat, az I. rendii vadlottal szemben gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje
foglalkozastol valo eltiltas kiszabasat és az eldzetes birdsagi mentesités mell6zését. Egyebekben az
elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasara tett inditvanyt.

I. rendi vadlott védoéje irasban indokolt fellebbezésében elsddlegesen blincselekmény,
masodlagosan bizonyitékok hianyaban kérte az I. rendii vadlott felmentését. Allaspontja szerint az
itéleti tényallas a fellebbezésében részletezettek szerint részben megalapozatlan, mert az elséfoku
birésag az altala megallapitott tényekbdl tovabbi tényre helyteleniil kovetkeztetett a vadlott
tudattartalma tekintetében, igy eltérd tényallas megallapitdsa és a vadlott felmentése indokolt,
hiszen a megallapitott tények nem alkalmasak azon kovetkeztetés levonasara, hogy az 1. rendil
vadlott tudott volna arr6l, hogy a szamlakibocsaté cégek a szamlédkban szerepld arukat nem
forgalmaztak, illetve, hogy barmi ,probléma" lehet veliik. Kitért arra is, hogy a vadlott
tudattartalmara vonatkozdan helytelen logikai kdvetkeztetéseket vont le az elséfoku birdsag azokbol
a tényekbdl, hogy a piaci arnal olcsobban tortént a beszerzés, az egyes aruk elkiiloniilten voltak
tarolva, tovabba, hogy a Kft. alkalmazottai nem rendelkeztek informaciokkal a vaddal érintett
aruféleségek vonatkozasaban.

Kifogésolta, hogy a torvényszék nem értékelte a tantik vallomdsat, holott ezen bizonyitékokbol
vonhato le az a kdvetkeztetés, hogy a mészhidrat a hetényegyhdzi raktarban lett elhelyezve. A
védelem allaspontja szerint tényként megallapithato, hogy a vadbeli gazdasagi események
megvaldsultak, 1. rendii vadlott pedig nem tudott a szadmlakibocsatok csalard magatartasarol.
Pusztan az, hogy az I. rendli vadlott a ,,kamionrdl leesett aru" kijelentést hasznalta az adohatdsag
elott, védodje szerint nem alapozza meg azt a kdvetkeztetést, hogy lopott arura vonatkozott az tligylet.

Tekintve, hogy a vadlott tudattartalma tekintetében a tényallds megvaltoztatasa nem litkézik a
feliilmérlegelés tilalmaba, ezért ezt inditvanyozta és ez alapjan kérte a vadlott felmentését.

Harmadlagosan a biintetés kiszabasa korében kifogasolta, hogy az ligyészség kiilonds hangsullyal
értékelte, hogy a vadlott tagadta a blincselekmény elkovetését és nem mutatott megbanast. A védo
allaspontja szerint, miutan a vadlottnak joga van tagadni, a tagadassal nem lenne adekvat magatartas
a megbanas, igy ez a tény a terhére nem értékelheto.

Az 1. rendli vadlott terhére értékelt elszaporodottsaggal kapcsolatban kifejtette, hogy nincs olyan
bizonyitasi eszkdz, amely ezt alatamasztana, ezért ennek melldzésére tett inditvanyt.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag egyebekben helyesen vette szamba a biintetést befolyasold
koriilményeket, igy az elézetes mentesités alkalmazadsa és a foglalkozastol eltiltds mell6zése is
kelléen indokolt bir6i dontés volt.

Perbeszédében a védo fellebbezését kiegészitette azzal, hogy a vadbeli iddszakot kdvetden a vadlott
torvénytiszteld €életmodot folytatott, személyi koriilményei rendezettek, az altala vezetett cég igen
jelentds eredményeket ért el, 2013 év oOta folyamatosan emelkedik a cég addzott eredménye. Ez az
0sszeg 2018-ban mar 437.000.000,- forint volt, ebbdl pedig levonhat6 az a kdvetkeztetés, hogy az I.
rendi vadlott a gazdalkodas rendjét betartva, a torvényeknek megfeleléen vezeti az éltala irdnyitott
gazdasagi tarsasadgot. Ezért harmadsorban a szankcidok sulyositdsara iranyulo iigyészi inditvany
elutasitasat kérte.

Sem a kiszabott biintetés sulyositdsa, sem a vadlott felmentése érdekében bejelentett fellebbezések
nem alaposak.

Tekintve, hogy jelen ligyben a fellebbezések bejelentésére részben az I. rendli vadlott felmentése



érdekében keriilt sor, ezért a Szegedi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét az azt megel6z6 birdsagi
eljarassal egyiitt a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan teljes terjedelmében feliilbiralta.

Ennek sordn megallapitotta, hogy az els6fokti birdsdg az eljardsakor hatalyban volt, a
biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény, majd az idokozben hatalyba Iépett 2017. évi XC.
torvény (tovabbiakban Be.) rendelkezéseinek megfelelden, perrendszertien folytatta le a bizonyitési
eljarast és ez alapjan megalapozott tényallast allapitott meg, melyet a masodfoku birdsag
itélkezésének alapjaul elfogadott.

A Be. 591. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfoku birdsdg a hatdrozatat az els6foku
birosag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az els6foka birosag itélete
megalapozatlan, illetve, ha a fellebbezésben uj tényt allapitottak, vagy 01j bizonyitékra hivatkoztak
¢s ennek alapjan a masodfoku birdsag bizonyitési eljarast folytat le.

Az itélétabla nem osztotta 1. rendli vadlott véddjének a tényallas megalapozatlansdga korében
kifejtett indokait. Az els6foku birdsdg ugyanis a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan a
rendelkezésére allo bizonyitékokat egyenként és 0Osszességiikben is koriiltekintden mérlegelési
korébe vonta, majd okszerli mérlegelése eredményeképpen helytalloan foglalt allast a tekintetben,
hogy az 1. rendili vadlott altal iranyitott gazdasagi tarsasag, valamint II. rendii vadlott altal képviselt,
illetve ténylegesen irdnyitott gazdasagi tarsasagok kozott minden kétséget kizdréan megallapithatod
modon gazdasagi esemény nem tortént, igy a tényallasban foglalt szamlak fiktivek, azok utan
addlevonasi jog jogszerlien nem volt érvényesitheto.

Nem helytall6 az a védoi érvelés sem, miszerint a tanuk vallomasa értékelés nélkiil maradt, hiszen
az elsoéfoku itélet 14. oldal negyedik és 16. oldal masodik bekezdéseiben kifejtésre kertilt, hogy ezen
tanik vallomasa alapjan nem volt megcéafolhato, hogy az arubeszerzés - mas forrasbol - helyesen
megtortént.

A torvényszék a rendelkezésére allo bizonyitékok egybevetése alapjan logikus indokat adta annak
is, hogy I. rendi vadlott miért tudott minden kétséget kizdré6 mdodon a vadbeli szamlak fitivitasarol.
E korben helyesen értékelte azokat a tényeket, miszerint az I. rendii vadlott a 2011 januarjatél 2012
augusztus honap végéig tartd idoszakban, az dsszesen 173 darab szamlat kiallito cégek képviseldivel
személyesen nem talalkozott, veliik személyesen targyalasokat nem folytatott, elérhetdségiiket nem
tudta, nem ismerte a szallitdsok koriilményeit és - allitasa szerint - a tobb millié forintos vételarat
szamra ismeretlen soforoknek adta 4t mindenfajta atvételi elismervény nélkiil.

Az itélotabla szerint 1. rendti vadlott tudattartalma kapcsan kiilonds tekintettel kell lenni arra is,
hogy az 6sszesen 173 darab szamlan kiviil semmilyen mas dokumentum nem all rendelkezésre, igy
nem lelhetdek fel a szallitocégek arajanlatai, az I. rendli vadlott altal vezetett Kft. megrendelései, az
esetleges szerzddések, a szallitdisok megtorténtét igazold szallitdlevelek, és legfoképp nem all
rendelkezésre semmilyen bizonylat a szallitdsok vételaranak kiegyenlitésére vonatkozoan.

Mindezen koriilményeket 0sszevetve €s értékelve tehat helyesen jutott az elséfoku birosag arra a
kovetkeztetésre, hogy 1. rendii vadlott minden kétséget kizardan tudott arr6l, hogy a vadban foglalt
szamldk alapjan az tligyvezetése alatt all6 Kft. és a szamlazo cégek kozott valos, tényleges
gazdasagi esemény nem tortént. Az elséfoku birdsdg indokai e kdrben helytalldak és logikusak,
ténybdl tovabbi tényre helyes kovetkeztetéseket vont le és mindez alapjan megalapozott tényallast
allapitott meg.



Megalapozott tényallas esetén pedig a masodfokt eljardsban nincs torvényes lehetOség a
bizonyitékok eltéré mérlegelésére, ezért a felmentés érdekében bejelentett, ténylegesen az elséfoku
birosag mérlegelési tevékenységet taimado fellebbezések eredményre nem vezethettek.

Az els6foku birdsag az igy megallapitott, megalapozott tényallas alapjan helyesen kovetkeztetett a
vadlott biintetdjogi felelosségére és az altala elkdvetett blincselekményeket is helyesen mindsitette
azzal, hogy a koltségvetési csalas biintette tekintetében a Kuria BKv. 61. szamu kollégiumi
vélemény 3/a.) pontjaban irtak ellenére elmulasztotta feltliintetni az elkdvetési magatartast
meghatarozo fordulatot. Jelen iigyben 1. rendii vadlott az adohatosdgot valotlan tartalmu
nyilatkozatok megtételével ejtette tévedésbe, igy cselekménye a Btk. 396. § (1) bekezdés a)
pontjanak 3. fordulataba iitkozik €s az (5) bekezdés b) pont 2. fordulata szerint mindsiil.

Helyesen allapitotta meg az elsdfokt birésag, hogy a hamis maganokirat felhasznalasanak vétségét
I. rendti vadlott folytatdlagosan kovette el, azonban ennek jogi indokaival ados maradt.

Jelen tigyben az 1. rendli vadlott egymast kovetd tobb adobevallasi idészakon keresztiil, tobb
valotlan tartalmt adobevallast nytjtott be az AFA adonem tekintetében. A Kiria BKv. 36. szamu
biintetékollégiumi  véleményében foglaltak alapjan, a hamis magénokirat felhasznaldsa
folytatdlagosan elkovetett, ha a hamis, hamisitott, valdtlan tartalmu - ugyanazon vagy tobb -
maganokiratot ugyanazon jogviszonybol szarmazo jog, vagy kotelezettség 1étezésének
megvaltoztatasanak, vagy megszliinésének bizonyitasara tObbszér hasznaljak fel és a
folytatolagossag [Btk. 6. § (2) bekezdés] egyéb torvényi feltételei is fennallnak.

Ezen talmenden az itélétabla a jogi indokolast a Btk. 2. §-nak alkalmazéisara figyelemmel,
kiegészitette a keretdiszpozciciot kitolto €és az elkdvetéskor hatalyban volt az ad6zas rendjérdl szo616
2003. XCII. torvény 14. § (1) bekezdés, 31. § (1) bekezdés, 35. § (1) bekezdés, (2) bekezdés, 44. §
(1) és (2) bekezdéseivel, tovabba az azoéta hatalyba 1épett az adozas rendjérdl szolo 2017. évi CL.
torvény 49. § (1) - (7) bekezdés, 58. § és 59. §-val. Ez alapjan allapithatdé meg ugyanis, hogy az
elbiralaskor és az elkdvetéskor hatadlyban volt Art. ide vonatkoz6 rendelkezései azonosak. Tovabba
kiegészitette a jogi indokolast az AFA torvény 65. §-val és 82. § (1) bekezdésével, mely az ad6
alapjarol és az add mértékérdl rendelkezik.

Azt helytalléan Aallapitotta meg az elséfoku birésag, hogy az elbirdlaskor hatadlyban 1évo
biintetotorvénykonyv rendelkezései a vadlottra nézve kedvezobbek, ezért helyesen az elbiralaskor
hatalyban 1évé torvényt alkalmazta. E korben azonban a jogi indokolas 21. oldal utolsé elotti
bekezdésébdl az itéldtabla melldzte annak megallapitasat, hogy az elbirdlaskor hatdlyban 1év6 Btk.
396. § (5) bekezdése nem enged korlatlan enyhitést a koltségvetési csalas iizletszeru elkovetése
esetén, a 2018. januar 1. napjan hatalyba Iépett, a 2017. évi CXL. torvény 56. § (1) bekezdése
szerinti modositas alapjan ugyanis csak a blinszdvetségben, illetve a kiillonds visszaesOként valo
elkovetéskor nem engedélyezi a térvény a korlatlan enyhitést, igy iizletszeri elkdvetés esetén az
alkalmazhato.

A biintetés kiszabdsa korében az els6foku birdsag a biindsségi koriilményeket maradéktalanul
értékelte és nem tévedett, amikor arra az dalldspontra helyezkedett, hogy a Btk. 79. §-ban
meghatarozott biintetési célok ILrendii vadlott neve I. rendii vadlott tekintetében kizardlag
szabadsagvesztés kiszabasaval érhetdek el.

A Btk. 80. § (1) és (2) bekezdésében meghatarozottak szerint az irdnyadd biintetési tétel
kozépmértéke 8 év.



Az enyhitd koriilmények nagy szamara és sulydra, kiilonos tekintettel a biincselekmény elkdvetése
oOta eltelt jelentds idomulasra és a biintetdeljaras elhuzodéasara, a két évi tartamban kiszabott
szabadsagvesztés aranyos, aranyban all 1. rendli vadlott terhére rétt biincselekmények targyi
sulyaval és a vadlott személyében rejlo tarsadalomra veszélyesség fokaval.

Helytéalloan foglalt allast az els6foku birésag abban, hogy a biintetési célok a szabadsagvesztés
végrehajtasa nélkill is elérhetéek. Az itélotabla allaspontja szerint 1. rendd vadlott személyi
koriilményeire ¢és a fentebb mar részletezett jelentdés idomuldsra tekintettel a 3 év tartamban
meghatarozott probaidd is aranyos, annak sulyositasat ezért nem latta indokoltnak.

Nem osztotta az itélétabla azt a védodi allaspontot, miszerint a sulyositd kortilmények korébol -
tekintve, hogy azt alatdmasztdé bizonyiték nincs - a koltségvetést karositd bilincselekmények
elszaporodottsagat melldzni indokolt.

Az 56/2007. BK vélemény 12. pontjaban irtak szerint a bilincselekmények elszaporodottsagat
sulyosito koriilményként kell értékelni. Ez lehet orszagos vagy helyi szintli elszaporodottsag, helyi
szinten pedig az adott torvényszék itélkezési gyakorlata alakitja ki, hogy melyek azok a
blincselekmények, amelyeket elszaporodottnak kell tekinteni.

Nem osztotta az itélotabla a fellebbviteli foligyészség azon allaspontjat, miszerint sziikséges €s
indokolt a biintetési célok elérése érdekében 1. rendli vadlottal szemben a gazdasagi tarsasag vezetd
tisztségviseldje foglalkozastol torténd eltiltas kiszabasa.

E korben az itéldtabla allaspontja mindenben megegyezik a torvényszek altal kifejtettekkel, tovabba
az elsofoku itélet kihirdetését kovetden sem meriilt fel I. rendli vadlott ligyvezetdi tevékenységére
nézve jogellenes magatartasra utald adat, ezért ezen biintetés kiszabasat a masodfoku birésag nem
latta indokoltnak.

Az els6fokn birosag a 8/2015. (IV. 17.) AB hatarozatban foglaltak alapjan hivatalbdl vizsgalta az
elozetes mentesités alkalmazasanak lehetdségét, indokaival az itéldtabla ugyancsak egyetértett, ezért
e korben sem osztotta a fellebbviteli foligyészség allaspontjat.

A fent részletezettekre tekintettel a masodfokt birésag sem 1. rendli vadlott terhére, sem a javara
eloterjesztett fellebbezéseket nem itélte alaposnak, ezért az els6foku birosag itéletet - a mindsités

pontositdsa mellett - a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A végzés ellen a Be. 615. § (1) és (2) bekezdésében foglalt rendelkezésre figyelemmel
fellebbezésnek helye nincs.

Szeged, 2019. szeptember 10.

Dr. Joo Attila s. k. Dr. Katona Dorottya s. k. Dr. Nagy Erzsébet s. k.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Szegedi {tél6tabla Bf.II1.9/2019/6. szamu végzése és a Kecskeméti Torvényszék 1.B.458/2016/76.



szamu itéletének fellebbezések folytan feliilbiralt része 1. rendli vadlott vonatkozésaban jogerds és
fel nem fiiggesztett részében végrehajthato.

Szeged, 2019. szeptember 10.

Dr. Joo Attila s. k.
a tanacs elnoke



