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Rendelkezd rész

A Kiria a jogerds 1itéletet hatalyon kiviil helyezi, az elséfoku
birbésadg itéletét megvaltoztatja, és megallapitja az alperes
kdrtéritési feleldsségét az I. rendld felperes magzatanak 2011.
junius 16-an bekdvetkezett, méhen beliili elhalaséaval Osszefiiggésben
a felpereseket ért karokért.

A Kuaria az iratokat a kovetelés Osszegére vonatkozd eljéras
folytatasa érdekében megkiildi az elséfoku birdsagnak.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felpereseknek egyiittesen 63.500 (hatvanhdromezer-otszaz) forint

feliilvizsgalati eljarasi kdltséget.

A le nem rétt 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgdlati eljaréasi
illetéket az &llam viseli.

A kOzbensé itélet ellen felililvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

Az I. és II. rendl felperesek élettarsak voltak.

Az I. rendl felperes terhességét 2010. oktdéber 21-én allapitottak
meg azzal, hogy a szllés varhatdé ideje 2011. junius 8.

Az TI. rendld felperest 2011. Jjunius 7-én vették fel az alperes
intézménybe. Ekkor a terhesség 40. hetét rogzitették azzal, hogy a
magzat él, koponya fekvésld, az I. rendd felperes vérnyoméasa,
vizelete rendben van, a terhesség zavartalan lefolyasu volt, a léaba
szédmottevéen nem duzzadt, magzatmozgast érez, magzatvize nem folyt
el.

Az I. rendl felperes 2011. junius 16-an este jelezte, hogy nem érez
magzatmozgast. Vizsgadlatokat kovetden megédllapitottédk, hogy a
magzat elhalt. Az I. rendd felperes junius 17-én Oxytocinos infuzid
bekotését kovetden halott lednymagzatot sziilt, akinek stlya 3800
gramm volt, hossza 53 centiméter, fejkeriilete 36 centiméter.

Az alperes 1intézményben tdrtént boncolds sordn a haldl okaként
intrauterin elhalast jeldltek meg.

A II. rendl felperes feljelentése alapjan ismeretlen tettes ellen
foglalkozads kOrében elkovetett gondatlan veszélyeztetés vétsége
miatt indult nyomozadst a nyomozdhatdsdg szakértdi Dbizonyitast
kovetden, blncselekmény hidnydban megsziintette. A nyomozati eljéréas
soran eljard szakértdi intézet boncolast kovetden azt allapitotta
meg, hogy a magzat méhen Dbeliil Dbekdvetkezett haldlat magzati
oxigénhidnyos adllapot (asphyxia), kovetkezményes magzatviz
belehelés okozta.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperesek keresetiikben vagyoni és nem vagyoni karaik
megfizetésére kérték kotelezni az alperest. Az 4&ltaluk csatolt
maganszakértdi véleményre alapitva allitottdk, hogy az I. rendd
felperes terhesgondozdsa nem felelt meg a szakmai eldirédsoknak,
illetve a terminustullépésrdél, tulhordésrdél rendelkezd szakmai
protokollnak; a wvizsgadlatok elmaradadsa miatt a kérdllapotot nem
értékelték megfelelden, és nem inditottdk meg iddében a szilést,
amellyel elkeriilhetd lett volna a magzat méhen beliili elhalésa.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitédsat kérte. Allitotta,
hogy a koérhazi felvételt koévetden a szakmai protokolloknak
megfelelden Jart el, a szlikséges vizsgdlatokat megfeleld
rendszerességgel végezte, nem volt olyan korilmény, amely miatt a
szlilést azonnal meg kellett volna inditani.
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Az elsé- és masodfoku itélet

Az els&fokl birdsag itéletével a keresetet elutasitotta.

A rendelkezésre 4&4l16 szakvélemények és a szakértdk targyaldson
tortént meghallgatédsa alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
az alperes a szikséges vizsgalatokat az I. rendd felperesnél
elvégezte, ezek alapjan nem volt indokolt 2011. Jjunius 16-an sem
csédszarmetszés, sem a szlilés meginditésa.

A terminusszamitéds vonatkozasdban rogzitette, hogy az I. rendd
felperesnél terminusttllépésrél és nem tulhordasrdl volt szd, mert
juinius 16-4n a 41. betdltdott terhességi héten volt tul egy nappal.
Megitélése szerint sem az I. rendld felperes, sem a magzat
tekintetében nem meriiltek fel olyan veszélyeztetd korilmények,
amelyek indokolhattédk volna egy esetleges amnioszkdépia elvégzését.
A  naponta elvégzett kiilonbozé vizsgdlatok alapjan megitélése
szerint az alperesnek nem kellett szamolnia a magzat varatlan,
méhen beliili elhalédsaval.

A felperesek fellebbezése folytdn eljart mésodfokl birdsag az

elsé6fokt birdésdg itéletét - a perkdltségre vonatkozd pontositassal
- helybenhagyta.

A fellebbezési eljarédsban kiegészitett szakértdi bizonyitds alapjén
kiemelte, hogy a felperesek altal hiadnyolt amnioszkdépiés

vizsgalatot az alperes intézményben mar évekkel korabban
megsziintették, ezért ezt a vizsgadlatot nem végezték el. A méasodfoku
birbésdg azt vizsgadlta, hogy az alperes intézményben alkalmazott
protokoll megfeleld volt-e a perbeli idd&szakban, a kelld és gondos
kortiltekintést szolgdlta-e. A bizonyitékokbdl azt allapitotta meg,
hogy az alperes 4&altal alkalmazott monitorizadlédsi mdbédok kozil a
perbeli esetben elvégzett NST, az oxytocin terheléses teszt és a
flowmetria vizsgadlatok sokkal érzékenyebb vizsgdlati mddszerek a
magzat méhen beliili 4&llapotdnak megitélésére, mint a magzatviz
vizsgédlatéara szolgald amnioszképia. Rogzitette, hogy ezen
vizsgdlatok hamarabb Jjelzik a magzat méhen beliili fenyegetd
fulladadsos &llapotat, mint az amnioszképia, ebbdl kovetkezdbden a
szakvélemény-kiegészités alapjan kiemelte, hogy elegendbek az
alperes gyakorlataban alkalmazott észlelési mddok.

A lefolytatott bizonyitéds eredményeként azt 4llapitotta meg, hogy
az alperes részérdl szakmai szabalyszegés nem tortént, és eljirésa
megfelelt az elvarhatd gondossadgnak is. Megitélése szerint az
alperes a kimentés korében bizonyitotta, hogy a magzat méhen beliili
dallapotédnak megitélésére az alperes altal ténylegesen elvégzett
vizsgdlatok a terhesség megtartasa érdekében végzett gondos
eljarasnak mindésiltek, ezért egyetértett az elséfokl Dbirdség
keresetet elutasitd déntésével.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperesek terjesztettek eléd
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feltilvizsgédlati kérelmet, amelyben kérték annak hatdlyon kivil
helyezését és elsbd8dlegesen a keresetnek torténd helyt adast, vagy
kozbensé itélet meghozatalat, masodlagosan az elséfoklt birdsag Uj
eljaréas lefolytatdsdra és Uj hatdrozat hozataldra utasitésat.
Megsértett jogszabalyhelyként Jjelolték meg a polgari
perrendtartasrdl szdld 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
3. § (4) és (6) bekezdését, 177. § (1) bekezdését, 182. § (3)
bekezdését és 206. § (1) bekezdését.

Sérelmezték, hogy az {lgyben eljart Dbirdsdgok a szakvélemények
ellentmondédsait nem tisztéaztéak, igy szakmailag megalapozatlan
szakvéleményre alapitottdk dontésiiket. Alldspontjuk szerint nem
lett volna mellézhetd a szakvélemény kiegészitése és tovabbi
bizonyitéds lefolytatdsa a Pp. 3. § (4) bekezdésére tekintettel.
Aggalyosnak talaltak, hogy a perben kirendelt szakértd 4&ltal
hivatkozott protokoll 201l1-ben még nem volt hatédlyban, ennek
ellenére a szakértd erre alapitotta véleményét. Sérelmezték tovabba
azt 1is, hogy az {gyben eljart Dbirdésdgok nem oldottdk fel a
maganszakvélemény és a perbeli szakvélemény kozdétt  fenndlld
ellentmonddsokat. Alldspontjuk szerint a perbeli szakvélemény
hianyos, szakmailag aggadlyos, helyességéhez nyomatékos kétség fér,
itélkezés alapjaul nem szolgalhat.

Kérték tovabba az itéletek feliilvizsgalatat a perkdltség
tekintetében is, mert &llaspontjuk szerint az az elvégzett munkaval
nem all aranyban.

Az alperes a fellilvizsgalati eljaréasban ellenkérelmet nem
terjesztett eld.

A Karia dontése és jogi indokai
A feltlvizsgdlati kérelem az aldbbiak szerint alapos.

A Pp. 270. § (2) bekezdésének és a Pp. 275. § (3), illetve (4)
bekezdéseinek egylittes értelmezésébdl kovetkezbden az eredményes
fellilvizsgdlat alapja lehet wvalamely anyagi Jjogili vagy eljaréasi
szabdlysértés, utdbbi azonban csak akkor, ha annak az igy érdemi
elbirdlasara lényeges kihatasa van.

A felperesek keresetiiket arra alapitottdk, hogy az alperes az 1I.
rendli felperes terhesgondozasa soran nem az 1iranyadd szakmai
eléirasoknak és protokolloknak, illetve az elvarhatdé gondosséag
elvének megfeleléen jart el, egyes vizsgdlatok elmaraddsa miatt nem
mérték fel megfeleléen a magzat &llapotdt, nem inditottdk meg
idében a szilést, amellyel elkeriilhetd lett volna a magzat méhen
bel{ili elhalésa.

Az {Ugyben eljart birdsagoknak erre tekintettel - a jogalap koOrében
- az volt a feladatuk, hogy a rendelkezése al116 bizonyitékok - igy
ki1l6ntsen a maganszakvélemény, illetve a perben kirendelt két
szakértdé4i intézet szakvéleménye és azok kiegészitései - alapjan
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értékeljék az alperesnél tortént ellitédst, és 4allast foglaljanak
abban a kérdésben, hogy az megfelelt-e az adott id&szakban irédnyadd
protokolloknak és az egészséglgyrél szdld 1997. évi CLIV. torvény
77. § (3) bekezdésében megfogalmazott elvarhatoé gondossag
kovetelményének, vagyis azt, hogy az alperes kimentése sikerre
vezetett-e.

Ebben a vonatkozédsban a Kiria nem értett teljes mértékben egyet az
igyben eljart birdsdgokkal; a Kuria megitélése szerint az elsd- és
masodfoklt birdsadg a bizonyitékokat ebben a kdrben nem a Pp. 206. §
(1) bekezdésében foglaltaknak megfelelden értékelve jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az alperest nem  terheli kdrtéritési
felelbsség a felperesekkel szemben.

Az els6foku Dbirdsag itéletében az orvosi dokumentacid és a
szakvélemények alapjan helytdlldan rogzitette, hogy az I. rendd
felperes felvételére 2011. junius 7-én  keriilt sor, amikor
rogzitették, hogy panaszmentes volt, a magzatburok allt, a méhsza]
zart volt. Helyesen irta le az elséfoku birdsdg az ezt kovetden
elvégzett vizsgdlatok (NST, POSE, ultrahangvizsgédlat) iddépontjat és
eredményét.

A perben kirendelt Pécsi Tudomdnyegyetem Altaldnos Orvostudomanyi
Kara Igazséagigyi Orvostani  Intézetének szakvéleménye alapjan
azonban megallapithatdé az is, hogy az amnioszkdépia elvégzése a
perbeli eset idején, vagyis 2011-ben kotelezd eljidras volt, amelyet
csak nyitott kiilsé és belsé méhszaj esetén lehet elvégezni. A
szakértdi intézet altal idézett és a felperes &ltal Dbecsatolt,
perbeli id&északban irdnyadd szakmai protokoll szerint az
amnioszképia elvégzése a terhesség betoltdott 40. hetétdl kétnaponta
indokolt. A szakvélemény a protokollal egyezben egyértelmlen
régzitette, hogy a magzat ellendrzése soran naponta kell a magzati
szivmikodést vizsgalni (CTG), kétnaponta kellett amnioszkdépidt és
ultrahangvizsgdlatot végezni, amelynek sordn a lepény érettségi
fokédt, a magzatviz mennyiségét, és a magzati keringést is vizsgalni
kell. A rendelkezésre &4l1l6 orvosi dokumentacidbdl megallapithatod,
hogy Jjunius 15-én a ,C5 (122)” bejegyzés a méhszaj vizsgalatéara
utal, ugyanakkor ennek Jjelentése a szakértd szamdra sem volt
egyértelml, junius 16-an pedig méhszaj lelet nem kerilt leiréasra,
igy nem 4&llapithatdé meg egyértelmlen, hogy a méhszdj 4&allapota
lehetdévé tette volna-e az amnioszkdépia elvégzését. A szakvélemény
alapjan rogzithetd, hogy ezzel a vizsgalattal a magzatvizbe kerilt
meconium felismerhetd, amelynek észlelése esetén a szllés
meginditdsa indokolt. A szakértd ennek azért tulajdonitott ki1londs
jelent&séget, mert a burokrepesztéskor slrl, meconiumos magzatviz
tavozott. A szakvélemény alapjan tehat az &llapithatd meg, hogy az
alperes dokumentacidéjanak hidnyossdga miatt nem igazolhatd, hogy az
amnioszképia elvégzésének feltételei  (kilsé és belsd nyitott
méhszaj) ne 4&lltak wvolna fenn, 1igy a vizsgadalat ne lett volna
elvégezhetd, ezért az alperes a kimentés korében nem igazolta, hogy
az elvadrhatdé gondossédg elvének megfeleléen Jjart el, vagyils mindent
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megtett a magzat méhen beliili &llapotdnak megfigyelése, és ezdltal
a méhen bellili elhalds elkeriilése érdekében.

Ezzel egyezben foglaltak szakmai szempontbél 4&llast a felperes
altal felkért maganszakértdk is szakvéleménylikben, rogzitve, hogy a
magzatviz optikai eszkdzzel vald vizsgalatéara, vagyis az
amnioszképidra a lehetdség adott lett volna.

A késébb kirendelt Semmelweis Orvostudomadnyi Egyetem Altalanos
Orvostudomanyi Kara Igazsaglgyi és Biztositédsi Orvostani Intézete

részérbl eljard6 dr. T.P.E. szakértd szakvéleménye érdemben -
szakmai érvekkel, illetve szakmai szabalyokkal aldtdmasztva - nem
cadfolta a magénszakértdk és a pécsi szakértdi intézet e korben
egyezd véleményét. Helyesen hivatkoztak a felperesek

feliilvizsgadlati kérelmiikben arra, hogy a szakértd altal hivatkozott
EMMI rendelet a perbeli id&szakban nem volt hatédlyban, ezért nem
vehetd figyelembe a szakértd erre alapitott azon megallapitésa,
hogy a 40. terhességi hét utdn szakmailag nem indokolt kétnaponta
amnioszképia és ultrahangvizsgédlat elvégzése. Az a - perben tantk
altal igazolt - tény, hogy a perbeli id&szakban az alperes
intézményben az amnioszkdépia elvégzését nem tartottdk sziikségesnek
a 40. terhességi hét utédn kétnaponta, nem jelenti azt, hogy az
alperes eljarasa megfelelt a perbeli idészakban irdnyadd
protokollnak és az elvarhatdé gondossédgnak. Ramutat a Kuaria, hogy a
perben meghallgatott orvos tantk vallomésédnak a ténykérdések
tekintetében volt Jjelentdsége, tehdt abban a korben, hogy az
alperesnél a perbeli idbészakban milyen szokédsos vizsgalatokat
végeztek, azok szakmai megitélése azonban a perben kirendelt
szakértd kompetencidjaba tartozott.

Az orvosi dokumentédcid és a szakvélemény alapjan kétségteleniil
megadllapithaté, hogy az alperes az I. rendd felperes kérhazi
bentfekvésének idészaka alatt szamos vizsgadlatot (igy NST-t, POSE
tesztet, flowmetridt és ultrahangvizsgalatot) végzett a fenyegetd
méhen bel{ili magzati fulladéds felismerésének érdekében, azonban a
Karia megitélése szerint ez nem mentesitette az alperest az
elvadrhatdé gondossdg alapjan az irédnyadd protokollban eldirt,
kétnaponta elvégzendd amnioszképia aloéol. Amennyiben ennek
lehetdsége a zart méhszajra tekintettel nem allt fenn, uUgy ennek
rogzitése lett volna az alperes kotelezettsége, a dokumenticids
hidnyossdg e vonatkozdsban az alperes terhére esik. Azt a tényt,
hogy ennek a kotelezettségének az alperes nem tett eleget dr.
T.P.E. szakértd sem céfolta, amikor rogzitette, hogy a 2011. junius
11-i bejegyzés zart méhszajat jelent, ugyanakkor 2011. Jjunius 16-
an, a magzat elhalédsdnak napjan ujjnyi kiilsd méhszaj és megrovidilt
nyakcsatorna keriilt leirdsra, a belsd méhszajrdél nincs emlités. A
szakértd ezzel kapcsolatban azt a megidllapitidst tette, hogy nem
jelenthets ki, hogy a méhszaj nyitott wvolt (26. sorszamu
szakvélemény utolsd oldala). Ebb&él a Dbejegyzésbdl ugyanakkor a
Karia megitélése szerint a pécsi szakértdi intézet és a



[31]

[32]

[33]

[34]

[35]

maganszakértdé8k helyesen jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy nem
jelenthetd ki, hogy a belsé méhszaj zart volt, igy lehetetlen lett
volna az amnioszkdépia elvégzése. Erre tekintettel tehat a nem
megfelelden dokumentdlt méhszadj lelet miatt nem igazolhatd, hogy az
amnioszképia nem volt elvégezhetd, illetve hogy e tekintetben az
alperes az elvarhatdé gondossdg szerint Jjart el a magzat méhen
bel{ili &llapotdnak nyomon kovetése soradn, mert az eshetdlegesen
észlelhetd, magzatvizbe keriilt meconium Onmagadban indokolhatta
volna a magzat elhalasa eldétti idépontban torténd
szlilésmeginditéast.

Mindezek alapjan megallapithatdé, hogy az alperes feleldsségének
megitélése korében az idgyben eljart birdésdgok a Pp. 206. § (1)
bekezdésébe utkozdé mbédon értékelték a rendelkezésre allo
bizonyitékokat.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria a felltlvizsgdlati kérelemben
megjeldlt okbdl jogszabidlysértd jogerds itéletet a Pp. 275. § (4)
bekezdése alapjadn hatdlyon kivil helyezte, és a Pp. 213. § (3)
bekezdésének megfeleld alkalmazasaval az alperes kartéritési
felelbsségét kozbensd itélettel megdllapitotta. Mivel az elsé&foku
birbésdg a kovetelés Osszegszerlsége tekintetében eltérd Jjogi
allaspontja miatt bizonyitadst nem folytatott le, az eljarast ebben
a korben folytatni kell, ezért a Pp. 253. § (4) Dbekezdésének
megfeleld alkalmazdsaval elrendelte az iratok visszakiildését az
elséfokt birdsdgnak a kovetelés Osszegére folytatddd téargyalés
érdekében.

Zard rész

A Karia a felllvizsgédlati eljédrasban pervesztes alperest a Pp. 270.
§ (1) Dbekezdése szerint alkalmazanddé Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte a felperesek Jjavara a Jjogi képviseletiikkel
6sszefliggésben felmeriilt fellilvizsgalati eljarasi kobltség
megfizetésére, amelynek &sszegét a felilvizsgdlati pertargyérték
alapulvételével a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5)
bekezdése alapjan, a (6) bekezdés alkalmazéasédval &llapitotta meg.

A felperesek kéltségmentessége folytadn le nem rétt, az illetékekrdl
sz616 1990. évi XCIII. torvény 50. § (1) bekezdése szerint
szamitott felllvizsgdlati illetéket az alperes illetékmentessége
folytdn a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14.
§-a alapjén az &allam viseli.

A Kuaria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyalason kivil biralta el.

Budapest, 2019. szeptember 11.

Boszorményiné dr. Kovacs Katalin s.k. a tandcs elndke, Salamonné



dr. Piltz Judit s.k. eldadd bird, Dr. Téth Gabriella s.k. bird
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