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Rendelkezd rész

- A Karia a jogerds itéletet hatdlyon kivil helyezi, az elséfoku
birbésadg 14. sorszama 1itéletét megvaltoztatja és a keresetet
elutasitija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon Dbeliil fizessen meg az
alperesek, mint egyetemleges jogosultak részére 10.160.000
(tizmillidé-szézhatvanezer) forint elsé-, masodfokt és
fellilvizsgdlati eljarasi kdltséget.

Kotelezi tovédbba a felperest, hogy fizessen meg felhivasra az allam
részére 3.500.000 (harommillidé-6tszazezer) forint le nem roétt
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feltilvizsgédlati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

Az alperesek, tovadbbad a perben nem allé K. H. I. és hazastéarsa
2006. Jjunius 14-én kelt csereszerzd&déssel elcserélték az egymés
kézt egyenld ardnyu kozds tulajdonukban 4116 U., kilteriileti 054/7
helyrajzi szam alatti ingatlant a felperes tulajdondban 4116 t-i
ingatlanok 24/25-6d tulajdoni hényadara. 2006. oktdéber 25-én a
felperes visszavasarolta a t-i ingatlanokat az alperesektdl,
tovabbad K. H. I-tél és a hazastirsatdél. A felperes az 11161 054/7
helyrajzi szadm alatti ingatlan egy részét - annak belteriiletbe
vonasat kovetbden - 2006 évben 1.200.000.000 forintért értékesitette
a S. M. Kft. (a tovabbiakban: S. Kft.) részére. 2007. februar 13-an
az alperesek nyilatkozatukban kijelentették, hogy a
csereszerzddésben foglaltakat, mint akaratukkal minden egyezdt
elismerik, irasban ez uUton megerdésitik és a megtamadasi jogukrdl
lemondanak azzal, hogy a felperessel teljes koérlden elszamoltak,
vele szemben tovabbi koévetelésiik nincs.

2009. 4prilis 2-4n a peres felek, tovadbbad a perben nem 4116 dr. V.
T. megadllapodast kotdottek, amelyben rogzitették a csereszerzdédés
megkotésének tényét és azt, hogy a felperes az 1lldéi ingatlant
értékesiteni fogja és 200.000.000 forint értékkiegyenlitést fizet a
cseréld felek részére. A szerzddés 4. pontja szerint a 200.000.000
forint megfizetésével egy iddben a jogigyletet a felek elszamoltnak
tekintik, figyelemmel azonban a felperes és a masik két cseréld fél
eddigi segitségnyujtédsdra a felperes és az alperesek abban
allapodnak, hogy az alperesek tovabbi 440.000 Eurd kozremikoddi
dijat, esetleges munkadijat kapnak. A szerzddés 6. pontjdban az
alperesek kotelezettséget és teljes titoktartédst vallaltak 10 évig
arra, hogy sem az eredeti csereszerzddéssel, sem az azt kovetd
megerdésitésekkel, beleértve ezt a megdllapodast is, wvalamint az
ingatlannal kapcsolatos tulajdonosvaltozasok, beleértve vételér,
izleti partner, kbzvetitd  személy, vagy Dbarmely kérdés, a
tudomésukra, birtokukba jutott informédcidt, okiratot nem haszndljdk
fel, ki nem adjak és wvele nem élnek, sem vissza nem élnek. A
titoktartéasi kotelezettség megszegése esetére az alperesek
személyenként 1.000.000 Eurd banatpénz megfizetésére kotelezettek
azon tulmenden, hogy kotelesek visszafizetni az ezen okiratban
megallapitott 440.000 Eurd munkadijat, koézremiikoddi, hozzadjaruldi
dijat 1s a kamataival egyltt a felperesnek. A szerzddés 8.
pontjaban megerdsitették, hogy a megtamadéasi Jjogukrdél
visszavonhatatlanul lemondanak és ebbe beleértenek minden hatdséagi,
birdésagi és egyéb forumot is. A felperes fizetési kdtelezettségéért
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dr. V. T. sortartédsos kezességet vallalt. A megdllapodast a felek
kbzjegyzb eldtt irtdk ald és az alperesek aldirtak egy olyan
nyilatkozatot is a k&zjegyzd eldtt ezen a napon, amely szerint a
csereszerzbdés kapcsadn valamennyi  4ltaluk Dbeszerzett iratot,
informacidét, rogzitett hanganyagot, fotét 4tadtak a felperes
részére, amit pedig nem adtak &t, azt a tovédbbiakban nem haszndljik
fel és azzal wvissza nem élnek. Kijelentették, hogy adott
jogligyletre részben tudtukkal, részben Dbeleegyezésiikkel, de
mindenben akaratuknak megfelelden keriilt sor és amennyiben ettdl
eltéréen cselekednek, Ugy kotelezik magukat egy-egy millié Eurd
banatpénz megfizetésére a felperesnek. A megédllapodast dr. V. T.

igyvéd készitette, aki arrdél tényvazlatot vett fel és abban
roégzitette, hogy a 440.000 Eurd az alpereseket a
segitségnyujtéasért, a kozremlkodésitkért illette meg és azt is, hogy
ennek kifizetésével a felek elszamoltnak tekintik a
csereszerzdédést.

Az I. rendd alperes 2010 augusztusdban U. varos honlapjan a
csereszerz8dés targyat képezd ingatlannal kapcsolatosan nyilvanos
hozzaszb6ladst kozolt és 2010. augusztus 10-én levelet irt az

ingatlannal kapcsolatosan U. polgadrmesterének. Az alperesek 2010.
oktéber 27-én a Megyeil Birdsédgon, majd 2011. februdr 4-én a Varosi
Birbdsagon is keresetet nyGjtottak be a csereszerzddés
érvénytelenségének a megallapitédsa irant. Az elséd esetben kértek
perfeljegyzést 1is, de a keresetlevél idézés kibocsédtasa nélkil
elutasitasra keriilt, mig a Varosi Birdésdg a keresetet elutasitotta.
A S. Kft. megtamadta a felperessel kotott szerzdéddését, de keresete
elutasitésra kertlt.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

A felperes keresetében kérte, hogy a birbdsadg kotelezze az

alpereseket fejenként 1.000.000 Eurd banatpénz, valamint
egyetemlegesen 440.000 Eurd kozrem(kdddi dij és mindezek kamatai
megfizetésére. Elbadta, hogy az alperesek két alkalommal pert
inditottak ellene a csereszerzbdés érvénytelenségének a

megadllapitédsa irant, tovabba levelet intéztek a polgadrmesterhez és
hozzaszbladst tettek a varos honlapjan, amivel megszegték a
megallapodasban vallalt titoktartasi kotelezettségliket. A felperes
masodlagosan a megdllapodéds érvénytelensége megdllapitdsa esetére
kérte az eredeti dllapot helyredllitésat és az alperesek
kotelezését a 440.000 Eurd és jarulékai visszafizetésére.

Az alperesek a kereset elutasitédsat kérték, egyrészt hivatkoztak
arra, hogy a titoktartasi kotelezettséget a perinditasokkal nem
sértették meqg, masrészt pedig érvénytelenségi kifogast
terjesztettek eld, mert 4&llaspontjuk szerint a megallapodéds a
jogszabadlyba Utkozése folytan semmis, az jogszabaly megkeriilésére
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irdnyult, tovadbbd a Jjoéerkdlcsbe 1tkodzd, ezért érvénytelen a
banatpénz kikotése. Eldadtak, hogy a csereszerzd&ddés semmis és ez a
megallapodéds pedig ennek az eltitkolédsara szolgdlt, ami szintén
érvénytelenséget okoz a Jjogszabdlyba 1itkozés és a Jjoerkdlcsbe
itkozése folytan. Kérték tovabbd a marasztaldsuk esetére a
banatpénz tulzott Osszegének a mérséklését.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az els6fokl Dbirdsdg 1itéletével kotelezte az alpereseket, hogy
fizessenek meg személyenként a felperesnek 500.000 Eurdét és ennek
kamatat, valamint kotelezte Oket egyetemlegesen, hogy fizessenek
meg a felperesnek tovabbi 440.000 Eurdt és ennek kamatat. Ezt
meghaladban a keresetet elutasitotta. Az itélet indokolédsa szerint
az alperesek érvénytelenségi kifogasa kapcsan az igyben
elsbdlegesen a titoktartédsi kotelezettséget is magaba foglald
megallapodéds érvényességét kellett vizsgdlni. Az alperesek 2007.
februar 13-&n kelt nyilatkozatukban mar lemondtak a 2006. junius 4-
i csereszerz6dés megtamadéasdnak Jjogardl, megerdsitették, hogy a
felperessel elszamoltak és vele szemben tovabbi kdvetelésiik nincs.
Ezt kovetbéen kototték meg a perbeli megédllapodast, amely a
megtamadéas jogardl  vald lemondason tal 10 év idétartamra
titoktartdsi kotelezettséget irt eld az alperesek vonatkozasdban. A
megadllapodas a jogrdl vald lemondast tartalmazd részében megfelelt
a Jjogszabalyoknak, Onmagadban ez ugyanis nem Jjelent érvénytelen
szerz&dést. Nem volt megdllapithatd, hogy a szerzddés Jjogszabalyba
itkozne, illetve jogszabadly megkeriilésével Jjott volna létre. Az
hogy az Alkotmany biztositotta a birdsdghoz fordulds jogadt, még nem
tette semmissé a megtamadéas jogardl vald lemondéast. A
csereszerz8ddés megtadmaddsanak jogardl tortént lemondéds a felperes
érdekeit szolgalta, amely érdek, figyelemmel a S. Kft.-vel koétott
szerzd&désére, Jjelentdsnek tekinthetd. Utalt réa, hogy a megidllapodis
nem irdnyult lehetetlen szolgadltatdsra sem.

A titoktartéds az lzleti érdekek védelmét szolgdlja és a jog védi az
izleti titok intézményét is, a titoktartédsi kotelezettséget
szabdlyozd szerzdéddés igy nem valtja ki a téarsadalom negativ
értékitéletét, ezért a szerzddés nem Utkdzott a Jderkdlcsbe. Az
alperesek kotelezettségvadllaldsa nem maradt ellenérték nélkiil sem,
mert a felperes - dr. V. T. az okiratszerkesztd Ugyvéd, valamint K.
H. I. tantvallomasa szerint - emiatt fizetett ki a részikre 440.000
Eurdét. Az alperesek nem fejtettek ki olyan tevékenységet, amelynek
az ellenértéke lehetett volna ez az 0Osszeg, 1gy megadllapithatd
volt, hogy az nem is értékkiegyenlités volt, hanem a titoktartési
kotelezettség ellentételezése.

Megdllapitotta az elséfokt birdsdg, hogy az alperesek az 4&ltaluk
vallalt titoktartédsi kotelezettségliket tobbszdr is megszegték, mert
az I. rendd alperes hozzészdlast tett U. varos honlapjan, levelet
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irt az ingatlannal kapcsolatosan a polgarmesternek, valamint
mindketten pert inditottak az lgyben a Megyei, valamint a Varosi
Birdsdgon. Az alperesek ezért, tekintettel arra hogy a felperes
szolgadltatdsa igy ellentételezés nélkil maradt, kotelesek a
titoktartasi kotelezettség ellenértékeként 4atvett 440.000 Eurd
visszafizetésére.

A banatpénz a kotelezett &ltal eldre, a szerzdéddéses kdtelezettség
megtartdsa biztositékaként A&tadott pénzdsszeg. A perbeli esetben
azonban nem ez tortént, eldlldsra nem kerllt sor, hanem a felek a
banatpénz kikotését a titoktartasi kotelezettség megszegése esetére
foglaltdk szerzd&désbe. Az Osszeget az eljaras végén mar a felperes
is ,kotbér, vagy banatpénz" Jjogcimen Jjeldlte meg és az elséfoku
birbésadg 1is azt az &llaspontot foglalta el, amely szerint ez a
kikotés kotbérnek tekintendd. A fejenként 1.000.000 Eurd kikotés
tehdt a titoktartéasi kotelem Dbiztositéka wvolt, azt a célt
szolgalta, hogy az alpereseket a titoktartasi kotelezettségiik
teljesitésére O0sztdnodzze. Az alperesek a szerz&ddésszegésért
felelések voltak, megszegték a titoktartédsi kotelezettségliket,
ezért bedllt a kotbér fizetési kotelezettségik. A régi Ptk. 247. §-
a alapjan a birbdésadg azonban jogosult volt a tulzott mértékd kotbér
mérséklésére és a perbeli esetben a kikotdott kotbér eltulzottnak
minésilt. Az elséfoku Dbirdsag, figyelemmel a csereszerzd&dés
létrejottét kovetdben a felperestdl Atvett pénzdsszegek nagysagara,
valamint arra, hogy a felperesnek Dbizonyitott Jjoghatranya a
titoktartdsi kotelezettség megsértésébdl nem szadrmazott, de ennek a
redlis veszélye valdban fenndllt, a felperes érdekének és az
alperes helyzetének mérlegelésével az alperesek 4&ltal fejenként
fizetendé kotbér Osszegét 500.000 Eurd Osszegre mérsékelte.

Az alperesek fellebbezése folytdn eljart mésodfokl birdésadg az
elsbfoku birdsdg itéletét - lényegében annak helyes indokai alapjan
- helybenhagyta.

A fellebbezésben foglaltakra tekintettel a mésodfokd Dbirdsag
kiemelte, hogy a 2009. é&prilis 2-1i megallapodéds egy, a korabbi
csereszerz8déstdl elkiiloniilé, 1UJ kotelezettségvallaldst jelentett,
amelyben az alperesek kotelezettséget vallaltak a felperes lzleti
titkdnak a megtartdsara. Helyesen hivatkoztak az alperesek arra,
hogy az okiratszerkeszté Ugyvéd nem volt érdektelen tanutnak
tekinthetd, de ez nem adott alapot a tant vallomasédnak a
bizonyitékok korébdél torténd kizarasara, csak a mérlegelés soréan
figyelembe vehetd tényezd volt. A tant a szerz&dés
megfogalmazasanak indokaira kelld magyardzatot tudott adni, mig az
alperesek a 440.000 Eurdt egyszer értékkiilonbdzet kiegyenlitéseként
kapott &Osszegnek, méskor pedig egyéb tevékenységlk ellenértékének
jeldlték meg. Utalt a masodfoku birdsag arra, hogy amennyiben ez az
O0sszeg nem a titoktartéds ellenértékeként keriilt megfizetésre, akkor
nincs érthetd magyarazata a visszafizetési kotelezettség
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kikotésének. Mindezek alapjan egyetértett azzal, hogy a 440.000
Eurdé a titoktartasi kotelezettség ellenértékének tekinthetd.

Kifejtette, hogy az alperesek titoktartést véallaltak és az ilyen
jellegl szerzddéses kikdtés nem Utkdzik jogszabalyba. A szerzddés
nem sértett &altaldnosan elfogadott erkdlcsi normakat, szokésokat,
az Uzleti érdek sérelmének ilyen médon vald elhdritédsa, illetve az
ezt célzd kotelezettségvallaléds, valamint a megsértésének esetére
kikotott kotbér nem  tekinthetd olyan magatartasnak, amely a
joéerkdlcsbe 11itkdzés megdllapitdsédra adhatna alapot. A felek a
szerz&dés létrejotte, teljesitése érdekében egylittmikddni kotelesek
és ebbe bele tartozik az is, hogy - akdr kiilon kikotdott ellenérték
nélkil is - tiszteletben tartsak egymas érdekeit,
kotelezettségvallaldsait. Az alperesek tisztességtelen feltételre
vald hivatkozadsa értelmezhetetlen, mert a felek nem alkalmaztak
dltaldnos szerzd6dési feltételeket, a régi Ptk. 207. § (4) bekezdése
pedig csak a Jjoglemondas kiterjesztd értelmezését tiltja, mig a
236. § (4) Dbekezdés a szerzddés megtamadasardl wvald irésbeli
lemondéds lehetdéségét kifejezetten megengedi. Mindezek alapjan a
csereszerz8désbdl eredd esetleges igények birdsagi Uton torténd
érvényesitésének a jogardl tortént lemondas nem utkozott
jogszabadlyi tilalomba, vagy az akkor hatdlyos Alkotményba.

Az alperesek a titoktartéasi kotelezettségiket nem csak a
perinditédssal, hanem a hozzédszbldssal és a polgarmesternek irt
levéllel is megsértették, 1igy ezek 1s megalapoztdk a Dbénatpénz,
illetve az elsé6foklt birdsadag helytadalld mindsitése szerint, a kotbér
megfizetését. A kotbér karataléany, erre figyelemmel a kéar
bekovetkeztének, vagy a kar Osszegének a bizonyitasa is
szilkségtelen. A felperes lgyletére, annak nagysdgara, a beruhazdé jo
hirnevére és a felperest az {izlet meghitsuldsa esetére fenyegetd
anyagl karra 1is tekintettel a masodfokl birdsag a kotbér tovabbi
mérséklésére mar nem latott lehetdséget.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A Jjogerds itélettel szemben az alperesek terjesztettek eld
feliilvizsgalati kérelmet, amelyben kérték, hogy a Kuria annak a
hatélyon kivil helyezésével az elséfoku birbsag itéletét
valtoztassa meg és a kereset utasitsa el. Masodlagosan a jogerds
itélet a hatédlyon kivil helyezésével a mésodfoku birdsidgot kérték
kotelezni GJ eljaréds lefolytatdsédra és Gj hatdrozat hozataléra.

A felllvizsgdlati kérelem indokoldsa szerint a Jogerds 1itélet
megalapozatlan, a tényallads nem keriilt a kelld mértékben feltdrésra
és azt tévesen allapitottak meg, igy abbdél az eljart Dbirdsagok
helytelen Jjogi  kovetkeztetéseket  vontak le. Megsértették a
bizonyitékok mérlegelésének Pp. 206. § (1) Dbekezdése szerinti
szabalyait, iratellenesen allapitottéak meqg, hogy a felek



szerz8déses akarata az volt, hogy a felperes a 440.000 Eurdval
ellentételezze az alperesek titoktartédsi kotelezettségét. Téves
volt az a megallapitas is, hogy az alperesek ne fejtettek volna ki
olyan tevékenységet, amelynek az ellenértékét képezhette a 440.000
Euré. A Dbecsatolt megdllapodas tdébb pontban is egyértelmien
tartalmazta, hogy a 440.000 Eurdét az alperesek a kdzremikodésiikért,
segitségnyujtéasukért kaptdk meg. A rendelkezésre 4lld6 tényvazlat
ugyanezt igazolta, a nyilatkozat és a kézjegyzdé altal hitelesitett,
a készpénz Aatadésardl készilt atadas-atvételi nyilatkozat szerint
pedig a titoktartdsi kotelezettségiikért az alperesek nem kaptak
ellentételezést. Az eljart Dbirdsagok a tényallds megidllapitasanal
nem vették figyelembe az alperesek altal csatolt, a
kozremiikodésiiket igazold dokumentumokat, holott azokat mar az
alapeljdrads soran becsatoltdk és igazoltdk azokkal, hogy milyen
tevékenységet lattak el a Joglgylettel kapcsolatban. Lényeges
szempont  volt az is, hogy a felek a megallapodésban a
csereszerz&ddést szamoltak el és sem abban, sem a tényvazlatban
nincs utalads arra, hogy a 440.000 Eurdét a felperes a titoktartés
ellentételezésére adta volna az alpereseknek.

A titoktartds tehdt nem kerilt ellentételezésre, ezért az nem 1is
kotelezi az alpereseket és igy ez a megallapodéds semmis.
Allaspontjuk szerint ez a kikoétott feltétel tisztességtelen volt és
mar maga a csereszerzddés 1s Jjogszabadly megkeriilésére iréanyult
abb6l a célbbdl, hogy az eldvédsarlédsra Jogosultak Joggyakorlasat

megakadalyozza. Ezt kovetden az alperesek «csak a megtémadasi
jogukrdél mondtak és mondhattak le, nem pedig a semmisség
érvényesitésével kapcsolatos Jogaikrdl. Onmagdban titoktartési

megallapodast kotni nem {tkdzik a Jjderkdlcsbe ugyan, de abbdl a
célbdl kotni ilyen megéllapodéast, hogy egy jogszabalysértd
dllapotot eltitkoljanak és a Jjogszabdlysértd helyzetet fenntartsidk
mar mindenképpen Jjbderkdlcsbe Utkdzé magatartas. Hivatkoztak arra,
hogy egyetértve az elséfoku birdsag kordbban meghozott, de hatalyon
kiviil helyezett itéletével Aallaspontjuk szerint ez a megallapodés a
csereszerz8ddés mellékkotelezettségeként, annak a biztositésara
szolgalt. Amennyiben helytdlldé lenne a masodfoku birdsdg indokoléasa
és a megédllapodds nem lehetett a csereszerzd&dés biztositéka, akkor
ebbé1l az adddik, hogy az a felperes és a S. Kft. kozotti szerzddés
biztositdsdra sem szolgalhatott. Téves ezért a masodfoku birdsig
azon megallapitédsa, amely szerint ezzel a megédllapodassal a felek
kozt egy UJ szerzddéses kotelezettségvallalas Jott wvolna 1létre.
Hivatkoztak az alperesek arra 1is, hogy a felperes a hatranyos
helyzetiiket haszndlta ki annak érdekében, hogy a megdllapodést
veluk megkdsse, mert nem voltak abban a helyzetben, hogy az
akaratukat érvényesiteni tudjék, féltek ugyanis attdl, hogy a
felperes elzarkdzik a velik vald elszamoléastol.

Kifejtették, hogy nem szegték meg a vallalt titoktartéasi
kotelezettségiiket, mert nincs olyan kikodtés, amely szerint a



[7]

[8]
[9]

[10]

birbésadghoz fordulds esetén az alpereseknek Dbénatpénzt kellene
fizetnitk, vagy a koOzremikoddi dijat kellene visszatéritenitk. A
titoktartdsi kotelezettség nem sériilhetett a Dbirdsagi eljaras
soran, amely nem banatpénz fizetéssel keriilt szankciondlasra, hanem
annak tekintetében a megtédmadasi Jjogrdél mondtak le. A megtédmadasi
jogrdl vald lemondasra vonatkozd szerzddéses feltétel megsértéséhez
a felek nem kotottek fizetési kotelezettséget. Az eljart birdsagok
nem vizsgaltdk, hogy az alperesek honlapon tértént hozzaszdlasa,
valamint a polgarmesternek irt levele mennyiben sértette a
titoktartdsi kotelezettséget. Ezekben ugyanis csak az interneten is
hozzaférhetd nyilvanos adatok szerepeltek és nem a titokkorbe
tartozbdé, hanem K. H. I. Ugyintézésével kapcsolatosan informacidkat
tartalmaztak. Nem keriilt becsatoldsra a felperesnek a S. Kft.-vel
kotott szerzddése, igy nem volt hitelérdemld mbédon megallapithatd,
hogy a titoktartédsi kotelezettség megsértésébdl eredbden realis
veszélye lett volna annak, hogy a felperest hadtrany érje. Nem volt
tehat megdllapithatdé az, hogy milyen Jjogkovetkezménnyel kellett
széamolnia a felperesnek a titoktartéasi szerzd&dés esetleges
megsértésébdl eredden.

A felperes felilvizsgalati ellenkérelmében kérte, hogy a Kiaria a
jogerds itéletet tartsa fenn hatdlyaban és kotelezze az alpereseket
a perkoltség megfizetésére.

A Kuria dontése és jogi indokai
A felilvizsgédlati kérelem megalapozott.

Az eljart birdésdgok a tényallast az Ugy elbirdléasdhoz sziikséges
mértékben feltdrtdk, de azt csak részben 4allapitottdk meg helyesen
és igy tévesek az abbdl levont Jjogi kovetkeztetéseik is, a jogerds
itélet ezért jogszabilysértd.

A felek Jjogviszonya feltardsakor elsbdlegesen a felek 4ltal
megkotott megadllapodéasbdl kellett kiindulni. Az irédnyadd szerzddés
- amelynek alapjan a felperes igényt kivant érvényesiteni ebben a
perben - a csereszerzd&ddés utan, 2009. 4prilis 2-4n létrejott
megallapodast Jjelentette, de ennek is csak az egyik, ©6nalld, a 6.
pontban foglalt kikotését. Ez a rendelkezés arrdl szdlt, hogy az
alperesek 10 évre titoktartédsi  kotelezettséget vallaltak a
csereszerzddéssel, az annak megerdsitésével és ezzel a
megallapodassal, valamint az ingatlannal kapcsolatos
tulajdonosvaltozasokkal és egyebekkel tekintetben rendelkezésiikre
4116 informéacidk vonatkozadsdban. Ez a megdllapodads tehdt a jogerds
itéletben foglaltaknak megfelelden egy ©6nalld, a felek kozt
korabban létrejott szerz&désektdl elkiiloniilt olyan
kotelezettségvallaldst tartalmazott, amely a térgya folytdn szoros
6sszefliggésben 4llt wugyan a csereszerzd&ddéssel, mert az azzal
kapcsolatos informacidkra is vonatkozd titoktartasi kdtelezettséget
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irt eld, de wvaldban nem volt annak valamiféle Dbiztositékanak
tekinthetd.

Tekintettel arra, hogy a felperes 4&ltal érvényesiteni kivant
fizetési koOtelezettség csak ebbdél a jogviszonybdl eredt, az 1Ugy
elbirdldsa szempontjabdl nem volt Jjelentdsége az alperesek altal
tett, a megtédmadasi Jjogrdél lemondd nyilatkozatoknak, illetve azok
esetleges megsértésének. Jogszabaly egyébként lehetdédvé teszi ilyen
lemonddé nyilatkozat adasat, de a banatpénzként megjeldlt &sszeg és
a 440.000 Eurd megfizetésének kotelezettsége nem a megtédmadasi
jogrdl lemondd nyilatkozathoz, hanem a titoktartadsi kotelezettség
megsértéséhez kotddott, annak szankcidjdt jelentette.

Helyesen &llapitottdk meg az eljart birdsdgok azt is, hogy nem
jogellenes titoktartédsi kotelezettség kikotése egy szerzddésben. A
jog védi a magantitkot és az iizleti titkot egyarant és szamos példa
all rendelkezésre olyan esetekre, amikor a felek egyikilk, vagy
valamennyiilk lzleti titkainak a védelme érdekében érvényes
titoktartédsi zaradékot koétnek ki a szerzddésiikben. Nem jogellenes
6bnmagaban az se, ha egy ilyen kotelezettség megszegését a felek
kotbérrel szankcionaljak, mert az eljart Dbirdsdgok helyesen
minésitették az 1.000.000-1.000.000 Eurd megfizetésére irdnyuld
kotelezettségét kotbérként, mivel ez a fajta kikdtés a Dbanatpénz
ismérveinek nem felelt meg.

Iratellenesen és okszerlitlen mérlegeléssel kerilt azonban
megallapitédsra az, hogy a 440.000 Eurd a titoktartasi kotelezettség
ellenértékét képezte volna. A rendelkezésre 4116 okirati bizonyiték
- a felek szerzédése - kifejezetten ellentmondott ennek és még az
okiratot szerkesztd, egyébként elfogulatlannak nem tekinthetd
igyvéd 4&ltal felvett tényvazlat 1is az alperesek kozremlkddése,
segitségnyltjtdsa ellentételezésére és a csereszerzddés végsd
elszamolasa kOrében kifizetett ellenértékként tintette fel ezt az
bsszeget. Az alperesek maguk is ezt tamasztottdk ald és bizonyitani
is megkisérelték 4llitasaikat. Elbdadésaik Dbizonytalanok voltak
ugyan, mint ahogyan a felek egész Jjogviszonya is, de mindvégig
kovetkezetesen elzarkbdéztak attdl a feltételezéstdl, hogy ez az
b6sszeg a titoktartésért felvett pénz lett volna. Az okirati
bizonyitékokkal szemben csak a felperes elbadédsa, valamint az
iigyben a felperes oldalédn &llé érdekelt és elfogult igyvéd és az
alperesekkel ellenséges K.-H. I. szintén nem objektiv
tantvallomdsai &lltak. Megjegyzendd, hogy az okiratot szerkesztd
igyvéd a sajat maga altal szerkesztett okirattal és tényvazlattal
szemben tett tanuvallomast és az egész jogviszonyban személyesen,
félként is részt vett és 1igy abban anyagilag is érdekelt volt.
Onmagéban abbdl, hogy a titoktartdsi kotelezettség megsértése
esetén az alperesek ennek az Osszegnek a visszafizetésére 1is
kételesek voltak, még nem volt megallapithatd, hogy ez a
titoktartds ellenértékét képezte volna, mas Dbizonyiték pedig a
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felperesnek ezt az 4llitdsat nem tamasztotta ald. Nem lehetett
tehdt megalapozottan levonni mindezekbdl azt a kovetkeztetést, hogy
ezen tanuvallomasok alapjéan megddlt volna az okirat tartalma a pénz
rendeltetésérél. A felperes igy nem bizonyitotta, hogy az alperesek
ellenértéket kaptak wvolna a titoktartasi kotelezettséglik fejében,
ami azonban a kikotést Onmagadban nem tette érvénytelenné, viszont
azt jelentette, hogy a szerzd&dés semmissége esetén a
jogkdévetkezmények levondsa sordn ezt az Osszeget nem kell
figyelembe wvenni.

A kifejtettek értelmében tehdt a titoktartasrdl szdédld rendelkezés
egy 6nalléd szerzd&déses kikotés volt, aminek tadrgyat a
csereszerz®bdésre, valamint az ingatlan adasvételére,
tulajdonosvaltozasaira vonatkozdé informacidk Jelentették. Szoros
O0sszefliggés 4&llt fenn tehdt a csereszerzddés és az azt kovetd
jogligyletek, valamint a titoktartdsi rendelkezés kozt és a perbeli
joglgylet vizsgadlata sordn figyelemmel kellett lenni arra 1is, hogy
mire vonatkozott a titoktartdsi kotelezettség.

A csereszerz86dés a peradatokbdl megallapithatdan - ahogyan azt az
elséfoklt birdsdg az elsdként meghozott, de hatdlyon kivil helyezett
itéletében helyesen megédllapitotta - kifejezetten Jjogszabaly
megkeriilésére, az ingatlanra eldévasarlésra Jjogosultak Jjogainak a
kijatszésa jott létre. Erre maguk az alperesek is hivatkoztak, de
egyértelmlen ezt témasztotta ald az a tény, hogy nem &llt fenn a
feleknek csereszerz&ddés megkotésére iranyuld szandéka, hiszen a
csere targyat képezd ingatlant a felperes azonnal wvissza 1is
vasadrolta az alperesektdl és tarsaiktdl. A jogszabdly megkeriilésére
irdnyuld csereszerzd&dés tehdt a régi Ptk. 200. § (2) Dbekezdése
alapjan ténylegesen érvénytelen volt. Aggalyos volt tovabba a
felperes 4ltal ezt kovetden megkdtdtt tovabbi szerzdbddés is, a S.
Kft. - Dbar keresete egyéb okokbdl elutasitisra kertlt - meg is
tamadta a felperessel kotott szerzbdést, tovabba bintetd
feljelentést is tettek az {gyben. Mindezekre tekintettel az volt
megallapithatd, hogy a titoktartédsi kotelezettség nem a felperes
vagy méasok Jjogos lzleti titkainak a megbdvasa végett, hanem a
jogszabadly megkeriilésére irdnyuld csereszerzd88dés és az egyéb
aggalyos szerz&dések elfedésére szolgdlt. A sulyos szankcid
kikotésével a felperes azt kivanta elérni, hogy az alperesek
hallgassanak el az {igylettel kapcsolatosan rendelkezésikre 4&lléd
valamennyi informéacidét és ne segitsék més személyek esetleges vele
szembeni jogérvényesitését.

Joerkolcsbe Utkdzik a szerzdéddés, ha az nyilvanvaldan ellentétben
all a tarsadalom kialakult és 4&altaldnosan elfogadott szokasaival,
erkdlcsi norméival és értékitéletével, akkor, ha azt az 4ltalénos
tdrsadalmi megitélés tisztességtelennek, elfogadhatatlannak tartja.
Egy olyan szerzddés, amely kifejezetten arra szolgdlt, hogy elfedje
mas személyek Jjogainak, Jogos érdekeinek, wvalamint az irédnyadd
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jogszabadlyoknak a nyilvanvald megsértését, tovabba szankciondlja
azt, hogy az {lgyletrél tudomédssal bird személyek az 1gazsag
kideritése érdekében fel tudjanak 1lépni, illetve tamogathassdk a
jogaik  megsértése miatt fellépd személyeket, az altalédban
elfogadott erkdlcsi normakba és a tarsadalom értékitéletébe
itkdzik. Az ilyen szerzd&dés ezért a régi Ptk. 200. § (2) bekezdése
alapjdn semmis. A Kuria ennek megfeleléen az {igyben az elséfoku
birdésag &ltal eldszdr meghozott, de hatdlyon kiviil helyezett
itéletben foglaltakkal részben egyetértve allapitotta meg a
titoktartdsra vonatkozd szerzddés - joerkdlcsbe itkdzése miatti -
érvénytelenségét, amelyhez igy joghatédsok nem fdzd&dhetnek.

A szerzd&dés érvénytelensége folytadn az alperesek nem kdtelesek
megfizetni a felperes részére a szerzddés szerint kikotott kotbért,
vagy annak mérsékelt Osszegét. Nem kell visszafizetniik tovabba a
440.000 Eurdét sem, ami a mar kifejtetteknek megfeleléen nem a
titoktartéasi kotelezettség ellentételezését jelentette. Az
alperesek az érvénytelen szerz&dés alapjan ellenértéket a
felperest6l nem kaptak igy a régi Ptk. 237. § (1) Dbekezdése
szerinti eredeti allapot helyredllitadsédrdl nem kellett rendelkezni.
A Klria ezért a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjadn a jogerds itéletet
hatdlyon kivil helyezte és a Pp. 253. § (2) Dbekezdése szerint az
elséfoku birbdsag itéletét megvaltoztatta és a keresetet
elutasitotta.

Zard rész

A felek az Ugyben téargyalds tartasat nem kérték, ezt a Kiria sem
tartotta szilkségesnek, igy a dontését a Pp. 274. § (1) bekezdése
szerint tdrgyaldson kivil hozta meg.

A Pp. 270. § (1) bekezdése értelmében a felllvizsgdlati eljarésban
és a 239. § szerint a fellebbezési eljarédsban is iranyadd Pp. 78. S
(1) bekezdése szerint kotelezte a teljes egészében pervesztes
felperest az alperesek javara az elsé-, masodfokl és
feliilvizsgalati eljarasi koltség megfizetésére. Az igyvédi
munkadijbdél 4ll1é6 koltség a Dbirdsdgi eljidrasban megédllapithatd
tigyvédi koltségekrdl szdo6ld 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §
(2), (5) és (6) bekezdése alapjan, a ténylegesen végzett igyvédi
tevékenységgel arédnyosan és a 4/A. § (1) bekezdés szerint Afa-val
novelt Osszegben kerilt megédllapitéasra, az elséfokt és elsé
fellebbzési eljdras tekintetében 6.000.000 forint, a fellebbezési
és felilvizsgadlati eljaras tekintetében pedig 1.000.000-1.000.000
forint, valamint Afa &sszegben.

Kotelezte tovabbd a felperest az illetékekrdl sz61ld 1990. évi
XCIII. torvény (Itv.) 74. § (3) Dbekezdése szerint iranyadd, a
koltségmentesség alkalmazasardl a birdsédgi eljirésban szdld 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése és 15. § (1) és (3)
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bekezdése szerint az alperesek illetékfeljegyzési Jjoga folytan le
nem roétt felilvizsgalati eljarasi 1illeték &llam Jjavara torténd
megfizetésére, figyelemmel az Itv. 51. § (1) bekezdésére is.

Az itélettel szemben a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
nincs helye felilvizsgalatnak.

Budapest, 2017. julius 4.
Dr. Kolldr MArta s.k. a tandcs elndke, dr. Puskéds Péter s.k. eldadd
bird6é, Tamdné dr. Nagy Erzsébet s.k. bird
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