[1]

A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag

itélete
Az ugy szama: Pfv.VI.22.426/2017/10.
A tanacs tagjai: . Wellmann Gydrgy a tanacs elndke

Kocsis Ottilia eldadd bird
Puskds Péter bird

A felperes:

A felperes képviseléje: dr. Pajuf Tamara igyvéd
Az alperes:

Az alperes képviseléje: . Dezsé Laszld Ugyvéd

A per targya: kdlcson

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperes

A masodfoku birésadg neve és a jogerds hatarozat szama:

6varosi Torvényszék

67.P£.631.873/2017/5.

Az elséfoku birésdg neve és a hatarozat szama:
Pesti Kozponti Keriileti Birdsag
28.P.93.166/2015/15.

Rendelkezd rész

- A Karia a jogerds itéletet hatédlyon kivil helyezi, az elséfokua
birdésag itéletét megvaltoztatja és kdtelezi az alperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg a felperesnek 18.400.000 (tizennyolcmillid
négyszéazezer) forintot, ebbdél 9.000.000 (kilencmillid) forint utén
2015. marcius 26-4tdl, 9.400.000 (kilencmillid négyszazezer) forint
utan 2015. junius 22-ét8l kezdddden a késedelemmel érintett naptari
félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékl
késedelmi kamatot.

- Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperes
részére 5.000.000.000 (6tmillid) forint egylittes elséfoku,
fellebbezési és felilvizsgalati eljdrasi kdltséget.
Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

Az alperesnek 2014. majus 14-én kolcsonként 7.000.000 forintot
utalt a felperes édesapja, B. J.; majus 21-én 4.900.000 forintot



[2]

[3]
[4]

[5]

[6]

dtadott a testvére, B. D.; médjus 23-4n kolcsdnként 2.000.000
forintot wutalt az édesanyja, B. J-né; Junius 13-4n 9.500.000
forintot k&lcsdonként utalt a felperes. Az alperes Jjulius 14-én
5.000.000 forintot a felperes részére atutaldssal visszafizetett, a
kozlemény szerint kdlcsdn cimen.

A felperes szilei 2015. marcius 26-a4n koz6lt nyilatkozattal
felszdlitottdk az alperest a 7.000.000 forint, illetve 2.000.000
forint kolcsdn visszafizetésére, aki valasziratdban a kovetelést
nem ismerte el. A felperes sziilei és testvére az alperessel

szembeni kovetelésiiket 2015. majus 26-an a felperesre
engedményezték. A felperes 2015. Jjunius 22-én értesitette az
alperest az engedményezésrdl és felszdlitotta a 18.400.000 forint
kolcsdn  és 2014. julius 17-t61 szamitott késedelmi kamat
megfizetésére.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes a keresetében az alperest 18.400.000 forint kdlcsdn és
késedelmi kamat fizetésére kérte kodtelezni.
Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitédsat kérte.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elsb6fokt Dbirdsdg az itéletével a keresetet elutasitotta.
Indokoldsdban megdllapitotta, hogy a felperes és <csalddja nem
nyajtott k6lcsont az alperesnek, nem létezd kovetelést
engedményeztek. Ramutatott a felperes eltérd tényallitidsaira a
k6lcsdnnyajtd személyét illetbden. Az atutaldsi megbizads kdzlemény
rovatéban a ,kOlcson" feltintetését nem tartotta a jogcim
bizonyitékanak. Az alperes azon &allitasat fogadta el, miszerint a
fizetések a D. Kft. részére torténtek.

A masodfokt Dbirdésdg a felperes fellebbezése folytan hozott
itéletében az elséfoku birbdsag itéletét helybenhagyta.
Indokoldsédban kiemelte, hogy az elséfokt birdsdg a bizonyitékokat
okszerlien és logikusan mérlegelte. Helytdlldan &llapitotta meg,
hogy az atutalédsi kozlemény a kolcsdn létrejottét és tartalmadt nem
tdmasztja ala, a készpénz atvételi elismervény pedig jogcimet nem
tartalmaz. Az alperesre a védekezése kérében bizonyitési
kotelezettség nem hérult. A felperes a Polgari perrendtartésrol
sz6ld 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 235. § (1)
bekezdés szerint a fellebbezési eljdrasban UGj bizonyitékot mar nem
adhatott eldé. Nem valdszinlsitette, hogy a revizori Jjelentést az
els6fokt eljardsban nem volt mbébdja Dbecsatolni, ugyanakkor a
tényallitaséanak, a k6lcson létrejottének nem is alkalmas
bizonyitéka. A nyomozati eljardsban az alperes és a felperes
testvére kozotti szembesitésrdl felvett Jegyzdkdnyv az alperes
tényallitdsdt nem dontdtte meg, tantvallomédsa szerint a kapott
b6sszegeket a D. Kft.-hez kellett felhaszndlnia. A fellebbezés
érveivel szemben tényalap azonossadg hiadnyadban a kovetelés jogalap
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nélkili gazdagodéds jogcimen sem volt megitélhetd.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes a felllvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatédlyon
kiviil helyezését és a keresetének helyt addé hatarozat hozatalét,
masodlagosan az elsé- wvagy a masodfokt Dbirdsag 0j eljarésra
utasitaséat kérte. Megsértett jogszabidlyként a Pp. 206. § (1), 221.
§ (1) és a 252. § (2) Dbekezdést jeldlte meg. A Jjogszabdlysértést
azzal indokolta, hogy a Jjogerds 1itélet az elsébfokl Dbirdsag
iratellenes megédllapitédsain alapul, okszertGtlen kovetkeztetést,
logikai ellentmondast tartalmaz. Az eljart birdsdgok az itéletiik
indokolésédban tényallast nem &llapitottak meg. Nem volt melldzhetd
k6lcsdn részben tortént visszafizetésének, az alperes tényallitésat
cadfold revizori jelentésnek a mésodfokt eljdrasban bizonyitékként
torténd értékelése, a kovetelést megalapozd mads jogcim vizsgédlata.
A Pp. 206. § (1) bekezdést sérti az értékelés, az atutaldsok banki
bizonylatainak az elbagatellizdlasa. A masodfoku birdésdg helytelen
kovetkeztetést vont le az alperes kolcsdont elismerd tantvallomésat
régzitd szembesitési jegyzbkonyvbdl. A jogalap nélkili
gazdagodashoz kapcsolddd felperesi  ténydllitédsként hivatkozott
arra, hogy nem vezette az ajandékozas szandéka, az 0Osszegek
megtartédsat megalapozd jogcimet az alperes nem bizonyitott.

Az alperes a felilvizsgdlati ellenkérelmében a Jogerds 1itélet
hatdlyaban vald fenntartasat kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

A Kuria a felilvizsgalati kérelmet alaposnak talédlta.

A Kuria elodljardban utal arra, hogy ha a birdsadg az itéletében nem
allapit meg tényallést, vagy - mint a perbeli esetben -, a
keresetet elutasitd itélet ténybeli indokolédsa nemleges tényekre
korlatozott, ez még nem feltétlentil mindstil lényeges eljarasi
szabdlysértésnek, az itélet feltulbirdlatra nem feltétlenul
alkalmatlan. A ténybeli indokolds a Jjogérvényesités anyagi Jjogi
szabalyai szerinti térvényi tényallast lefeddé anyagi Jjogilag
relevadns tények, a valdésadgban lezajlott, Un. torténeti tényallés
megadllapitasat jelenti. A perbeli esetben azért nem allapithatd meg
a Pp. 221. § (1) bekezdés megsértése, mert az eljart birdsagok a
keresetet megalapozbd tényeket, azt aldtédmasztd tényalladst nem
tudtak megéadllapitani, a keresetet elutasitdé érdemi  dontést
bizonyitatlansagra alapoztak.

A felperes a felilvizsgalati kérelmében hivatkozott a Pp. 206. §
(1) bekezdés megsértésére is. A birdi mérlegelés felilvizsgalati
kérelemmel vald tamadhatdsdgardl a Kuaria tobb hatdrozatdban foglalt
allast. Ezek lényege, hogy - fészabadly szerint - nem &llapithatd
meg Jjogszabdlysértés, ha a felilvizsgdlati kérelem a bizonyitékok
szabad mérlegelését tamadja (BH1994. 221., BH1994. 195., BH1994.
86.) . Viszont megalapozhatja a feliilvizsgalati kérelmet a
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bizonyitékok kirivdéan okszerltlen mérlegelése (BH1994. 196.), az,
ha a birdésdg 4&ltal megdllapitott tényalléds iratellenes, hianyos
vagy logikai ellentmondésokat tartalmaz (BH1994. 85., BH1993.
768.). Nyilvanvaldan okszerlitlen kovetkeztetés, amikor a
bizonyitékokbdl csak a felilvizsgalattal tamadott hatdrozattdl
eltérd kovetkeztetésre lehet jutni (BH2013.119.). A Karia a perbeli
esetben lehetéséget 1ladtott a rendelkezésre 4116 Dbizonyitékok
ismételt értékelésére, egybevetésére. A masodfokt birdsadg a
rendelkezésre alld bizonyitékokat oly mértékben tévesen értékelte,
hogy annak folytdn a Jjogerds itélet megalapozatlan, nyilvanvalodan
okszerlitlen kovetkeztetésen alapul, a Pp. 206. § (1) bekezdésre
tekintettel jogszabalysértd.

A ko6lcsdn Jjellegadd sajatossidga, fogalmi eleme, hogy a Polgari
Torvénykdonyvrdl szdédld 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)

6:383. S-ban szabalyozott ko&lcsdnszerzddés alapjadn a hitelezd
részérb6l a pénz fizetése az adds késébbi idbépontban esedékes
visszafizetési kotelezettségével ©péarosul. A felperes keresete

k6lcsdn Jjogcimen alapult, azt &llitotta, hogy a kovetelt pénz
fizetése nem ajandékként, hanem visszafizetési  kotelezettség
mellett tortént. Azt az alperes sem allitotta a perben, hogy a pénz
hozzad ingyenes igylet keretében keriilt, csak azt &llitotta, hogy a
visszafizetésre nem &, hanem a D. Kft. koteles.

Téves a masodfokl birdsagnak az az indokbeli megdllapitasa, hogy az
alperesre a védekezése korében bizonyitédsi kdtelezettség nem
h&drult. A polgadri perben az ellenérdekli feleket egyarant terheli
4l11itési és bizonyitédsi kotelezettség. A Pp. 121. § (1) és 126. §
(3) bekezdés alapjan felperesnek az altala érvényesiteni kivant Jjog
alapjaul szolgald tényeket és bizonyitékait, mig az alperesnek a
védekezése alapjaul szolgdld tényeket és bizonyitékait kellett a
perben megjeldlnie és szolgadltatnia. A Pp. 3. § (3) és 164. § (1)
bekezdés alapjan a Jjogvita elbirdlédsdhoz szlikséges bizonyitékok
rendelkezésre bocsatasa a feleket terhelte, mégpedig annak
figgvényében, hogy melyik&jik érdekében &4llt, hogy az adott tényt a
birdésag valdénak fogadja el. A kdlcsdnt 4l11itd felperesnek tehat azt
kellett bizonyitania, hogy az alperesnek a pénzt nem véglegesen,
hanem id&legesen, késébb esedékes visszafizetési kotelezettség
mellett nylGjtotta. A keresettel szemben védekezd alperesnek sem
volt elég a kolcsont tagadnia, a visszafizetési kotelezettség
hidnyat kellett volna &allitania és bizonyitania.

A felperes perbeli tényallitédsat igazolja, hogy az 4&tutalasok az
alperes szamlajara és kOlcsdn megjeloléssel torténtek, tovabba az
alperes 5.000.000 forintot vissza is fizetett. A bintetd eljaras
szembesitési Jjegyzdkonyvében maga az alperes is mindvégig
kolcsonrdl beszélt (36/F/3). Mindezeket a bizonyitékokat az eljart
birdésdgok tévesen értékelték akként, hogy nem tédmasztjidk ald a
kolcsonlgyletek 1létrejottét, amely a Ptk. 6:4. § (2) Dbekezdése
szerint akdr rautald magatartédssal 1is torténhetett. A Karia utal
arra, hogy a Ptk. 6:383. §-ban irt fizetésnek a kotelmek kozsos
szabalyai koézott szerepld fogalmédnak (Ptk. 6:42. §) a hatterét
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részben a nem készpénzzel bonyolitott pénzforgalom szabadlyai adjak.

A pénzforgalom lebonyolitédsardl szdld 18/2009.  (VIII. 6.) MNB
rendelet 3. melléklet II. 5. pontja szerint a pénzforgalmi
nyomtatvany  ,Koézlemény" rovatdba az 4tutalni  kivéant  Osszeg
rendeltetésére vonatkozd kozlést kell beirni. A birdéi gyakorlat
szerint a szerzdbdés rautald magatartéssal, a szolgdltatés
igénybevételével, a teljesités elfogadasaval is létrejohet (BH2002.
436., BH2012. 170.). A perbeli esetben is az alperes a felperes
hitelezdként tortént teljesitését elfogadta és adbdsként

visszafizetési koOtelezettsége teljesitését megkezdte. Az alperes
nyomozati eljdrasban rogzitett tantvallomésdnak Jjogerds itélet
szerinti értékelése azért is téves, mert az a korilmény, hogy az
alperes a kapott pénzt mire forditotta, a kolcsdniigylet létrejotte,
teljesitése szempontjabdl nem relevans, a visszafizetési
kotelezettség szempontjibdl kozdmbds [BH2001. 133.].

Az alperes a ra héaruld Dbizonyitdsi kotelezettségnek nem tett
eleget, ennek sikertelenségét pedig a Pp. 3. § (3) bekezdés alapjan
az 6 terhére kellett értékelni. Az alperes semmivel sem
bizonyitotta a perben, hogy a k&élcsdnvevéd valdjadban a D. Kft. lett
volna. Ezzel szemben az allapithatd meg, hogy a felperes és a Kft.
k6zott nem jott létre jogviszony, hanem az alperes (aki a Kft.
6n&dlld képviseletére nem volt jogosult), a felperestdl kapott pénzt
sajat tagi koOlcsoneként fizette be a Kft.-be, és az elséd foku
hatdrozat jogszabalysértd voltanak alatdmasztédsadra csatolt revizori
jelentés szerint vissza is kapta. Annyiban helyes a jogerds itélet
indokolédsa, hogy a revizori jelentés a felperes tényallitédsanak, a
kolcsdn létrejottének nem bizonyitéka. Az ugyanis az alperes
tényallitdsédnak okirati cédfolata, annak a valdtlanségadt bizonyitija.
A felperes keresete tehdt kdolcsdn jogcimén az alperessel szemben
alapos. Az eljart birdésagok nem a Pp. 206. § (1) bekezdés szerint,
hanem okszerdtlenlil értékelték a felek &ltal a rendelkezésére
bocsatott Dbizonyitékokat és vetették Ossze azokat a felek
elbadasaval. Csak a kolcsdn tényét megallapitd tényallads alapul
logikus kovetkeztetésen. A Dbizonyitandd tényekre vonatkozd és az
ellenérdekd fél Aaltal vitatott &llitdsdt a perben bizonyitékokkal
csak a felperes téamasztotta ald. Mindezek utdn a Kuria ugy foglalt
allést, hogy a k&lcsdnszerzéddés a felperes és az alperes kozott
létrejott, az alperes a felszdlitédssal lejarttd tett kolcsdn
visszafizetéséért a felszdlitéssal beallt késedelem
jogkdovetkezményeként a Ptk. 6:48. § szerint késedelmi kamatokkal
egylitt koteles helytédllni.

A Karia csupan megjegyzi, hogy a mésodfokt birdsdg a Jjogalap
nélkili gazdagodas jogcim kapcsan a tényalap azonossadg hiadnyat is
tévesen 4llapitotta meg. A felperes a keresetét arra alapitotta,
hogy a pénzt az alperesnek visszafizetési kéotelezettség mellett és
nem ajandékként adta. A Ptk. 6:579. S§-ban szabdlyozott Jjogalap
nélkili gazdagodéds a visszatéritési kotelezettség megdllapitasanak
szubszididrius jogcime, az indokolatlan vagyoneltolddas
orvosléasanak eszkoze. A felperes fizetésének nem vitatott ténye
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folytadn az alperesnek 8t az eldny megtartédsidra feljogositd jogcimet
kellett volna &llitania és bizonyitania.

A Klria a kifejtettekre tekintettel a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(4) bekezdés alapjan hatédlyon kivil helyezte, helyette az elsdé foku
hatdrozatot megvaltoztatta, az alperest a kereset szerint
marasztalta.

Zard rész

A mindharom fokon pervesztes alperes a Pp. 270. § (1) bekezdés
szerint alkalmazott Pp. 78. § (1) Dbekezdés alapjan koteles a
felperesnek az 1.104.000 forint elséfokq, 1.472.000 forint
fellebbezési, 1.840.000 forint feltlvizsgdlati eljaradsi illetékbdl,
2.330 forint tantdijbdél és a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. §
(2) bekezdés alapjan, a ténylegesen végzett képviseleti
tevékenységgel aranyban meghatdrozott {dgyvédi munkadijbdédl 4alld
elséfoku, fellebbezési és felillvizsgdlati eljadradsi koltségét
megfizetni.

A Kuaria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdés
alapjan téargyalédson biralta el.

E hatdrozat ellen a felilvizsgadlat lehetdségét a Pp. 271. § (1)
bekezdés e) pont zarja ki.

Budapest, 2018. november 6.

Dr. Wellmann Gydrgy s.k. a tanacs elndke, dr. Kocsis Ottilia s.k.
eldadd bird, dr. Puskéds Péter s.k. bird

A kiadmény hitelétl:

Sz.Sz. birbésagi uUgyintézd



