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Rendelkezd rész
A Kuaria

- a Nyiregyhazi ToOrvényszék 2.Kf.21.176/2017/6. szamu itéletét
hatédlyon kiviil helyezi és a Nyiregyhazi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag
15.K.27.106/2017/10. szama itéletét akként valtoztatja meg, hogy
az alperes 578326/2016. szami hatédrozatat hatdlyon kiviil helyezi;

- kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 15.000 (tizendtezer) forint els&foka és 70.000



(hetvenezer) forint feliilvizsgdlati eljarédsi kdltséget.

A feljegyzett 30.000 (harmincezer) forint elsé6fokl kereseti, 24.000
(huszonnégyezer) forint fellebbezési és 70.000 (hetvenezer) forint
felllvizsgdlati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen tovéabbi fellilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

Az {igyben irédnyaddé tényalléds szerint L. M. és L. E., mint eladodk,
valamint F. M., mint vevd kozott Ny-n, 2015. augusztus 26. napjan
adasvételi szerzddés jott létre a N. kiulteriilet .../62 hrsz. alatt
nyilvantartott szantd mivelési agt, 4 ha 4528 m? teriuletl, 87,81 AK
értékll kultertleti ingatlan eladdék tulajdondban &l1l16 4591/8781,
illetve 4190/8781 tulajdoni héanyadok Atruhdzdsa téargyadban. A
szerz8dd felek az ingatlan teljes vételarat 9 000 000 forintban
hatdroztdk meg. Az adasvételi szerzd&désben Farkas Marianna vevd
nyilatkozott a mezé- és erdbdgazdasadgi foldek forgalmardl szdld
2013. évi CXXII. torvény (a tovabbiakban: Fftv.) 13. § (1) és (4)
bekezdéseiben, valamint 14. S (1) és (2) bekezdéseiben
foglaltakrdél. Nyilatkozott tovabbad arrdl, hogy a vétel targyat
képezd ingatlan vonatkozédsédban eldvasarlasi jog illeti meg: e jogat
az Fftv. 18. § (1) bekezdés e) pontjara, illetve 18. § (4) bekezdés
a) pontjara alapitotta.

Az alperes 2016. oktdéber 11. napjan kelt 570851/14/2016. szama
hatdrozatédval az adasvételi szerzdéddést a felperessel hagyta jova.
Hat&rozata indokolédsaban rogzitette, hogy a koézhiteles
f6ldhaszndlati nyilvantartéds adatai alapjan a vétel téargyat képezd
ingatlan nincs harmadik személy haszndlatdban. Megallapitotta, hogy
az adasvételi szerzd&dés az érvényesséqgi és hatédlyosuléasi
feltételeknek megfelelt, az Fftv. 23. § (1) és (2) bekezdéseiben
meghatarozott eseteken til a 27. $-ban foglaltak sem allnak fenn.
Ezért az adasvételi szerzddést a felperessel, mint elfogadd
nyilatkozatot benytjtdédval hagyta Jjoéva és azt a Jogszabilyban
meghatarozottak szerint zaradékkal latta el. A felperes
tulajdonjoga az ingatlan-nyilvéntartasba 2016. oktdber 24. napjan
bejegyzésre keriilt.

A szerzbdéses vevé - F. M. - az alperes 570851/14/2016. szama
hatédrozatédnak birdsdgi felilvizsgadlata irdnt keresetet terjesztett
eld. Ennek alapjaul elbadta, hogy a felperesi elfogadd

jognyilatkozat megtételének iddépontjdban az ingatlanra az A.-Cs.
Kft. javara érvényes foldhaszndlat volt bejegyezve a fdldhasznalati
nyilvantartéasban, 1igy a felperesnek az elfogadd Jjognyilatkozata



Az

megtételekor kotelezettséget kellett volna vallalnia az Fftv. 13. §
(4) Dbekezdésében foglaltakrdl, mig ennek hidnydban az elfogadd
jognyilatkozata  semmis, a f6ld tulajdonjogat ez okbdél nem
szerezheti meg.

Az alperes a szerzd&déses vevd emlitett keresete nyoman
feliilvizsgadlta a hatérozatadt és a 2016. december 16. napjan kelt

578326/2016. szamu hatdrozatéaval az adasvételi szerzd&dés
jovahagyasa targyaban hozott 570851/14/2016. szami hatédrozatéat
visszavonta, egyben megkereste az alperes Nyiregyhédzi Jaréasi

Hivatal Foldhivatali Osztédlyat, hogy a felperes tulajdonjogat
tordlje, mig Laszld Mbnika és Laszld Erika tulajdonjogat allitsa
vissza, a zaradékolt adasvételi szerzddést a hatdsdg részére kiildje
vissza.

Az alperes a visszavond hatdrozatadt a kozigazgatdsi hatédsagi
eljarads és szolgaltatas altaldnos szabalyairdl szdld 2004. évi CXL.
torvény (a tovadbbiakban: Ket.) 114. § (1) bekezdésére alapitotta,
mig a bejegyzett tulajdonjog torlésérdédl a Polgari Torvénykonyvrdl
sz61ld6 2013. évi V. toérvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:118. § (1)
bekezdése és 6:119. § (1)-(2) bekezdései, tovdbbad az ingatlan-
nyilvantartadsrdél sz6ld 1997. évi CXLI. torvény (a tovabbiakban:
Inytv.) 30. § (2a) Db) pontja alapjadn rendelkezett. Indokolésa
szerint az 570851/3/2016. sza&mu végzés meghozatalakor tévesen
dllapitotta meg a felperes elfogadd jognyilatkozatéanak
érvényességét, mivel a hasznalati Jogviszony fennallédsat az
elfogadd jognyilatkozat megtételének iddépontjaban kell vizsgalni.

A visszavond hatédrozat ellen a felperes keresetet nytajtott be,
amelyben kérte annak feliilvizsgdlatadt és hatalyon kivil helyezését,
valamint az adasvételi szerzd&dés joévéahagyéasardl rendelkezd
570851/14/2016. szami hatadrozat hatdlydban vald fenntartésat.
Allaspontja szerint a visszavond hatdrozat meghozataldra a Ket.
114. § (1) Dbekezdésének megsértésével keriilt sor, a visszavond
hatédrozat sérti a jdhiszemlien szerzett és gyakorolt jogat, igy az a
Ket. 114. § (3) bekezdésébe is Utkozik.

Az alperes ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitéaséat,
valamint a felperes ©perkdltségben vald marasztaldsat kérte.
Kiemelte, hogy a tulajdonjog bejegyzési eljarads fiiggetlen a
jovahagyadsi eljarastdl, két kilon hatdésdg folytat le eljirést az
olyan foldszerzési eljaréasokban, amelyek joévahagyashoz kotdttek.

elséfoki birésadg itélete, a fellebbezés és a fellebbezési
ellenkérelem

A Nyiregyhdzi Koézigazgatasi és Munkaligyi Birdsag (a tovabbiakban:
elséfoka birdsag) 15.K.27.106/2017/10. szé&mu itélete a felperes
keresetét alaptalannak taldlta. Nem osztotta a felperes azon



hivatkozédsédt, hogy a visszavondé hatarozat johiszemlien szerzett és
gyakorolt jogat (tulajdonjogat) sértette, tekintettel arra, hogy az
adasvételi szerzd&édés hatdsadgi joévahagyasabdl fakaddan a felperes
tulajdonjogszerzése és gyakorladsa nem 4&llapithatdé meg, ugyanis a
tulajdonjogot nem a hatdésdgi Jjoévadhagyas keletkeztette, hanem a
tulajdonjog/tulajdonosvaltozas ingatlan-nyilvantartasba torténd
bejegyzése, melyre egy kiilon hatdésdgi eljidras keretében keriilt sor.
Ramutatott, hogy az alperes hatdésdgi  Joévadhagyadsa altal az
adasvételi szerzdédés, annak megkdtése idépontjara visszamendleg
hatédlyossd wvalt, wugyanakkor tulajdonjogot nem keletkeztetett.
Mindezen indokok alapjan az elsé6foku birbdsdg arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az alperes keresettel tamadott - visszavond -
hatdrozata nem sértett jdhiszemlien szerzett és gyakorolt jogot.

[9] Az itélet ellen a felperes nyUjtott be fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatédsdt és a keresetének helyt addé hatédrozat meghozatalat
kérte. Megitélése szerint az elsé8fokl birdésdag a Jobhiszemilen
szerzett és gyakorolt jogok formdlis és megszoritd értelmezésével
jogszabadlysértd médon utasitotta el a Ket. 114. § (1) és (3)
bekezdéseinek megsértésére alapitott keresetét, ami az 1itélet
jogszabadlysértd voltat eredményezi. Kiemelte, hogy a visszavont
hatédrozattal megszerezte azt a Jjogosultsédgot, hogy szabidlyszerd
kérelmet terjeszthessen eld az ingatlanltgyi hatdésdghoz tulajdonjoga
ingatlan-nyilvantartdsba vald bejegyzése irant, azzal pedig, hogy
ezt a kérelmet az ingatlaniigyi hatdésdghoz benytjtotta, a Jjogat
gyakorolta is.

[10] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfokl birdsag
itéletének  helybenhagyaséara irdnyult. Mindenben az elséfoku

eljdréasban kifejtett jogi &llédspontjat tartotta fenn.

A masodfoku birdsag itélete

[11] A Nyiregyhéazi Torvényszék  2017. szeptember 29-én kelt
2.Kf.21.176/2017/6. szadmi 1itélete szerint a fellebbezés nem
megalapozott.

[12] A torvényszék 4dllaspontja szerint jogszerlen és megalapozottan

jutott az elsdfokt birdsag azon kovetkeztetésre, hogy a Ket. 114.
§-ban foglalt torvényi feltételeknek az alperes felilvizsgalt
visszavond hatdrozata megfelelt.

[13] A kozigazgatdsi hatédrozat jogot biztositd jellege a hatarozat
rendelkezd részébdl minden esetben megdllapithatd. Jelen esetben az
alapligyben hozott - visszavont - alperesi hatédrozat a felperes

részére konkrét anyagi Jjogi Jjogosultsidgot nem &llapitott meg az
itélet szerint. A terméfold tulajdonjogdnak atruhdzasadra vonatkozd
szerz&dés hatdsdgi joévahagyasa iradnti eljdréds tovabbad a termbé6fold,
mint sajatos jb6szag tulajdonjoga megszerzésének torvényben



meghatdrozott feltételei megvaldsuladsdnak hatdésdgi ellendrzését
jelenti. Jogot azonban a szerzd&dés joévahagyasara vonatkozd hatdsagi
hatdrozat nem biztosit, hanem maga a Jjdévadhagyott adéasvételi
szerzd&dés (jogligylet) létrejotte keletkeztet kotelmi jogosultségot
az arra Jjogosult szamara ahhoz, hogy annak alapjan tulajdonjoganak
az ingatlan-nyilvantartéasba torténd bejegyzését kérje az
ingatlaniigyi hatésagtdél, a tulajdonjog szerzést pedig annak az
ingatlan-nyilvantartdsba torténd bejegyzése biztositja, és nem a
jévadhagydsrdl rendelkezd hatdrozat. Onmagdban az a korilmény, hogy
a hatdésdg joévéhagyédsa (zaradékoléds) altal az adésvételi szerzdbdés a
megkdtése 1idbépontjara visszamendleg hatdlyossa wvalt, a masodfoku
birdésdg szerint tulajdonjogot nem keletkeztet, hanem a tulajdonjog
a jovahagyott adésvételi szerzdéddésben adtruhdzni rendelt tulajdonjog
ingatlan-nyilvantartéasba torténd bejegyzésével keletkezik. A jogot
biztositd hatédrozat hidnyadban helytdlldan foglalt allast az
els6fokt birésdg abban a kérdésben, hogy a Ket. 114. § (3)

bekezdésében irt jogvédelem - fogalmilag - a felperes esetében nem
meriilhet fel, igy a hatarozat visszavonadsanak tdrvényi tilalma sem
érvényesilt.

[14] Emellett a Jjdhiszeml Jjogszerzés és Jjoggyakorlas vizsgalata

korében egyetértéleg emelte ki a masodfokl birdésdg azt is,
miszerint a rendelkezésére 4116 adatokbdl megidllapithatdan a
felperes elfogadd nyilatkozata nem tartalmazta az Fftv. 13. § (4)
bekezdése szerinti kotelezettségvallaldst annak ellenére, hogy a
foldtertilet a nyilatkozata megtételének idépontjaban harmadik
személy haszndlatdban &llt, igy az Fftv. 29. § (9) Dbekezdése
alapjan ugy kell tekinteni, mintha a felperes az eldévasarlasi jogat
nem 1s gyakorolta wvolna.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[15] Az idgyben felilvizsgalati kérelmet a felperes nyGjtott be,
amelyben kérte a jogerds itéletnek az elsé8fokl birdsdg itéletére 1is
kiterjedd megvaltoztatasat és az alperes hatarozatéanak
megsemmisitését.

[16] Hivatkozott arra, hogy az elfogadd jognyilatkozata
megtételekor nem volt tudomésa az ingatlant terheld

foldhaszndlatrdl, hiszen erre nézve az adasvételi szerzddés
semmilyen adatot nem tartalmazott. A szerzddés 1irott tartalma
szerint pedig az ingatlan per-, teher és igénymentes volt, igy nem
tudott kotelezettséget vallalni az Fftv. 13. § (4) Dbekezdésében
foglaltakra. Hangsulyozta, hogy hatdéséagi kozzététel nyoman,
jéhiszemlien gyakorolta az eldvaséarlasi jogéat.

[17] Mésodlagosan a felilvizsgalati kérelem szerint az eljard
birbsagok itéletiikben tévesen helyezkedtek arra az 4&lléspontra,



hogy a visszavonasra keriilé 570851/14/2016. szami hatarozattal
semmilyen jogot nem szerezett és gyakorolt a felperes. Igy ugyanis
egy érvényes kotelmi Jogosultsdga (adésvétel) keletkezett arra
nézve, hogy ezéadltal egy dologi jogot (tulajdonjog) a késdébbiekben
meg tudjon szerezni. Ugyanezen hatédrozattal a felperesnek
kotelezettségei 1is keletkeztek (vételar megfizetése). A felperes
megszerezte azon jogosultsdgot, hogy a tulajdonjog bejegyzése irant
szabalyszerd kérelmet terjeszthet eld az ingatlantgyi hatdésighoz,
és azzal, hogy ezt a kérelmet a felperes benyujtotta, a Jjogait
gyakorolta is.

[18] Az alperes felilvizsgalati ellenkérelmet nem nyujtott be.

A Kuria dontése és jogi indokai

[19] A felilvizsgédlati kérelem megalapozott.

[20] A polgdri perrendtartasrdél szd6ld 1952, évi ITII.  tv. (a
tovébbiakban: régi Pp.) 275. §-a szerint a felilvizsgalati
eljarasban a Kuria a jogerds hatédrozatot a felilvizsgadlati kérelem
és a csatlakozd fellilvizsgalati kérelem keretei kozott
vizsgdlhatja. Jogszabalysértés esetén van lehetdsége az eljarast
lefolytatd birbdsdg dontésének hatdlyon kiviil helyezésére vagy
megvaltoztataséara.

[21] Jelen lgyben a fellilvizsgdlati kérelem alapjan a Kuriédnak az
eljard birdsadgokhoz hasonldan a felperest illetden az adasvételi
szerz&ddéshez vald hozzajarulast add hatdrozat visszavonédsanak
jogszerliségérdl kellett dontenie.

[22] E kOrben a Ket. 114. § rendelkezéseibdl kellett kiindulni,
amely lehetdéséget biztosit a kdzigazgatédsi hatdésdgok részére, hogy
- sajat hatéskorben eljdrva - jogszabalysértdnek tartott dontésiiket

médositsdk, illetve visszavonjak. A Ket. 114. § (3) Dbekezdése
szerint a dontést a hatdésdgi nyilvantartisba, illetve hatdsagi
igazolvéanyba felvett téves bejegyzés, valamint az &llampolgarsagi
bizonyitvany ténymegdllapitasa kivételével nem Iehet moddositani,
vagy visszavonni, ha az johiszemiien szerzett és gyakorolt jogot
sértene. A Ket. 114. S (3) bekezdése szerinti Jjogvédelem
fenndllasdhoz egylttes feltételek megléte sziikséges.

[23] A feltételek kozil az egyik lényeges feltétel a kodzigazgatéasi
hatdrozat Jjogot Dbiztositd Jjellege. Kérdés az {lgyben, hogy a
visszavont hatdrozat jogot Dbiztositott-e, hiszen <c¢sak ekkor
meriilhet fel a Ket. 114. § (3) bekezdésében irt jogvédelem. A Karia
a felperessel ért egyet abban a tekintetben, hogy a Jjévahagyd
hatbésdgi hatdrozat jogot keletkeztetett, mégpedig az eldvasarléasi



[24]

[25]

[27]

sorrend megédllapitdsa Gtjan. A hatédrozat alapjan az Fftv. 30. § (1)
bekezdése alapjadn a Jjegyzék szerinti sorrend elsé helyén 4116
elévasarlasi Jjogosult az adasvétel szerinti wvevd helyébe lépett.
Jogat ezutdn ugy gyakorolja, hogy a tulajdonjog bejegyzése irant
szabalyszerld kérelmet terjeszthet eld az ingatlanltgyi hatdésaghoz. A
hatdrozat visszavondsa tehdt ezt a szerzett Jogat és annak
gyakorlasadt egyarant hatrédnyosan érintette.

Hatdrozatot a Ket. 71. §& (1) Dbekezdése szerint az gy
érdemében hoznak. A kozigazgatdsi hatdésadgi {igy pedig a Ket. 12. §
(2) bekezdés a) pontja szerint jelen esetben csak olyan lehet,
amelyben a hatdésadg jogot vagy kdtelezettséget dllapit meg. Az Fftv.
30 § (1) bekezdése 4altal meghatarozott jogosultsdg megszerzésének
és gyakorlasédnak médja ez. A visszavont joévahagyd hatdrozat nem a
tulajdonlédsra jogositott, ebben igaza wvan a méasodfokt birdséignak,
de a Kuria szerint ez nem Jjelenti azt, hogy a hatdrozat nem
jogositott wvolna semmire. Hiszen éppen a jogositds miatt kellett
magat a hatdrozatot 1is meghozni. A felperes szamara tehat
megadllapitottak az Fftv. 30. § (1) bekezdés szerinti Jjogot, amit &
gyakorolt is.

A Ket. 114. § (3) bekezdése szerinti masodik feltétel a fél
joéhiszemlisége. Csak Jjogszerlien szerzett Jjogra alapithatd johiszemd
jogszerzés és Jjoggyakorlas. A felperes elfogadd Jognyilatkozata
ugyanakkor nem tartalmazta az Fftv. 13. § (4) bekezdése szerinti
kbtelezettségvallaléast annak ellenére, hogy az elfogadd
jognyilatkozata megtételének iddépontjdban a szerzddés targyat
képez8 foldterlilet harmadik személy haszndlatdban &llt. Az Fftv.
21. § (9) bekezdése szerint ebben az esetben ugy kell tekinteni,
mintha a felperes az eldévasarldsi jogdt nem is gyakorolta volna.

Az Fftv. 13. § (4) Dbekezdése szerint ,(ha) a tulajdonjog
atruhazéasardél szdld szerzddés targyat képezd fold harmadik személy
haszndlatdban van, a szerzdé félnek kotelezettséget kell véallalnia,
hogy a fenndlldé foldhasznalati Jjogviszony [a)] id&tartamdt nem
hosszabbitja meg, és [b) ] megszlinését kovetd iddre az (1)
bekezdésben foglalt kotelezettségeket vallalja." A felperes arra
hivatkozott, hogy nem volt tudomédsa az ingatlant  terheld
féoldhaszndlatrdl, mert az adéasvételi szerzddésben az ingatlan
kifejezetten tehermentesnek lett feltiintetve az eladd részérdl. A
Karia szerint ilyen eladdéi nyilatkozat esetén, figyelemmel arra,
hogy az ingatlannyilvantartadsban ez a tény nem szerepel, a
foldhaszndlati - nem nyilvédnos - nyilvéntartasban vald ellendrzés
nem varhatdé el feltétlentil a vevdtdl. Jdbhiszemliségét tehat, a
jovahagyd hatdrozat jogszerlségében vald bizodalmdt illetden ez a
kortilmény nem kérd&jelezi meg.

A Kuria a Kfv.VI.37.758/2017/7. szadma itéletében kimondta,
hogy az adéasvételi szerzdédés valamely hibdjadhoz, hiadnyossédgdhoz a



semmisség jogkdvetkezménye csak akkor rendelhetd, ha azt a
jogszabadly kifejezetten eldéirja. Az Fftv.-vel 0Osszefliggd egyes
rendelkezésekrél és Aatmeneti szabdlyokrdl szdld 2013. évi CCXIT.
torvény (a tovadbbiakban: Fétv.) 11. §-a a semmisség kovetkezményét
csak a fold tulajdonjoganak megszerzésére iranyuld szerzddés
kozokiratba wvagy teljes bizonyitd erejld maganokiratba foglalésa
eléirdsdnak megsértéséhez rendeli hozza. Az Fftv. 13. § (4)
bekezdés megsértésével eldalld hiba Jjogkovetkezménye tehat
semmisség nem lehet. A felperes Jjbhiszemlségének 1ily mdbdon wvan
jelentdsége a jogi helyzet megitélését illetden.

[28] A felperes felllvizsgalati kérelmében hivatkozik a Ket. 6. §
(2) bekezdésére azzal, hogy a fél rosszhiszemliségének bizonyitdsa a
hatdésagot terheli. Jelen esetben ez a bizonyitds a Kuria szerint
nem megalapozott. A visszavond hatarozat indokd&ul szolgdld hiba az
alperesi hatdrozatbdél is kovetkeztethetbden elkeriilhetd lett volna,
ha az eljaréd szerv eleget tesz tényallés tisztazéasi
kotelezettségének a Ket. 50. S (1) bekezdése szerint. A
mezd&gazdasagili igazgatadsi szerv ugyan a szerzddésben foglalt
kbtelezettségek teljesitésére vonatkozd vizsgalatot hatéaskor
hidanydban nem folytathat le, a hasznalati viszonyok ellendrzése a
rendelkezésére 4116 nyilvantartds alapjan azonban beletartozik az
engedélyezd hatdésdg feladatkorébe. A  Ket. emlitett 4&ltalénos
szabadlyanak alkalmazasi kotelezettségét az Fftv. specidlis
rendelkezései nem érintik.

[29] A  Kuria hivatkozik a térgyban a BH 2018/12 K.22 elvi
hatdrozatara, mely hasonld helyzetre, egy masik
részkdtelezettségre, kimondja, hogy az Fftv. alapjan az eladdét a
tdrstulajdonos iradnyédban kozlési kotelezettség terheli a vételi
ajanlatrél, mivel a térstulajdonosnak elévasarlasi joga wvan. A
kotelezettség teljesitése vagy elmaradéasa a kbzigazgatasi
eljarasban a tényallas felderitésének része. Jelen hasonld igyben,
ahol egy mésik, nyilatkozattételi kotelezettség elmaradédsa volt
kérdéses, ezek szerint az alperes eljdrasanak a harmadik személy
haszndlatdnak észlelésére ki kellett volna terjednie. Kovetkezdben
ebbél a visszavond hatadrozat Jogalapjat addé Fftv. 23. § (1)
bekezdés megsértésének feleldssége nem terhelhetd &t a felperesre.
A Ket. 114. § (3) bekezdés sérelmére vezet, ha a kordbbi hatarozat
erre a koértlményre - azaz a fél jobhiszemlségére - tekintet nélkil
kerilt visszavonasra.

[30] A birbdésagok minderre tekintettel helyteleniil mellézték a Ket.
114. $S-anak megsértése megdllapitasadt. A Karia ezért a mésodfoku
birdésdg itéletét a régi Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan hatédlyon
kiviil helyezte. Az elséfokt birdésédg itéletét tovabbad a régi Pp.
253. § (2) Dbekezdése masodik fordulata alapjan akként véaltoztatta
meg, hogy az alperes 578326/2016. szadmi visszavondé hatédrozatat
hatdlyon kivil helyezte, és ezzel az alperes 570851/14/2016. széamu



joévadhagyd hatdrozata marad hatalyban.

Zard rész

[31] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a régi Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil
biralta el.
[32] A felperes pernyertességére tekintettel, wvalamint figyelemmel

a régi Pp. 270. § (1) bekezdése folytan alkalmazandd 78. §-ara 1is,
a Kuria az alperest kotelezte az I. r. felperes perkdltségeinek
megfizetésére.

[33] Az alperes személyes illetékmentességére tekintettel a kereseti, a fellebbezési és a
feliilvizsgalati eljarasi illetéket az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 5. § a) pontja
értelmében, valamint figyelemmel a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-ara is, az allam viseli.

[34] Az itélet elleni felilvizsgalatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e)
pontja zarja ki.

, 2019. januar 29.

Dr. Balogh Zsolt s. k. a tanadcs elndke, Dr. Horvath Tamas s. k.
eldadé birdé, Dr. Dobdé Viola s. k. bird



