Févarosi [tél6tabla mint harmadfoku birdsag
5.Bhar.117/2019/6. szam

A Févarosi Itélétabla mint harmadfokd birésag Budapesten, 2019. szeptember 11. napjan tartott
nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezd

VEGZEST:

Az allatkinzés blintette miatt a vadlott ellen indult biintetdiigyben a Budapest Kérnyéki Torvényszék
mint masodfoku birésag 3.Bf.510/2018/11. szamu itéletét helybenhagyja azzal, hogy a vadlott
személyazonosito igazolvanyanak szdma E.

A harmadfoku eljarasban felmeriilt 11.050 (tizenegyezer-6tven) forint biinligyi koltséget a vadlott
koteles kiilon felhivéasra az allamnak megfizetni.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A Dabasi Jarasbirosag a 2018. aprilis 11. napjan kihirdetett 6.B.81/2017/35. szamu itéletével a
vadlottat az ellene allatkinzas blintette [Btk. 244. § (1) bekezdés a) pont, (2) bekezdés a) pont] miatt
emelt vad alol felmentette. Az eljaras soran lefoglalt ebek lefoglaldsat megsziintette €s a vadlott
részére kiadni rendelte, mig a nyomozas soran lefoglalt és a targyaldson csatolt DVD-rdl akként
rendelkezett, hogy - a lefoglalas megsziintetése mellett - azt az iratok mellékleteként kell kezelni.
Rendelkezett arrol is, hogy az eljaras soran felmeriilt blinligyi koltséget az allam viseli.

Az els6fokt birosag itélete ellen az ligyész a vadlott terhére, blindsségének megallapitasa és
biintetés kiszabasa érdekében jelentett be fellebbezést, az elséfoku birdsag itéletét a vadlott és
véddje tudomasul vette..

A fellebbezés folytan masodfokon eljart Budapest Kornyéki Torvényszék a 2019. februar 14. napjan
megtartott nyilvanos targyaldson kihirdetett 3.Bf.510/2018/11. szamu itéletével a jarasbirdsag
itéletét megvaltoztatta, a vadlottat blindsnek mondta ki a Btk. 244. § (1) bekezdés a) pontjaban
meghatarozott €s a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiild allatkinzas biintettben. Ezért a vadlottat 2
évre probara bocsatotta. Az eljaras sordn lefoglalt két ebet elkobozni rendelte, a DVD-re, mint
blinjelre vonatkozd rendelkezést helybenhagyta. A bilniigyi koltség viselésére vonatkozd
rendelkezést is megvaltoztatta, és a vadlottat kotelezte az els6- és masodfoku eljaras sordn felmertilt
bliniigyi koltség allam javara torténd megfizetésére.

A Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfoku birosag itélete ellen az tigyész a vadlott terhére,
sulyositas érdekében, mig a vadlott és véddje felmentés céljabol jelentett be fellebbezést.



A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.146/2019/3. szamu atirataban a védelmi perorvoslatokat
alaptalannak mindsitette, egyszersmind az ligyészi fellebbezést fenntartotta.

Kifejtette, hogy az eljart birdsagok a bizonyitast a perrendi szabalyok megtartasaval folytattak le.
Torvényesen jart el a masodfoka birdsag akkor is, amikor az els6foku itélet részleges
megalapozatlansagadt a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, felvett bizonyitds utjan
kikiiszobolte, a bizonyitassal érintett korben eltérd tényallast €s annak alapjan biindsséget allapitott
meg.

Allaspontja szerint a vadlott terhére megallapitott biincselekmény minésitése torvényes, miként a
bir6i gyakorlatra utalds is helytalld, mely szerint az allatkinzéas biintette passziv magatartassal, az
allat ¢letfeltételeirdl valé gondoskodas elmulasztasaval is megvalosithato.

A joghatrany megvalasztasa korében az azt befolyasold koriilményeket hidnytalanul szdmba vette a
torvényszék, de nem a sulyuknak megfeleléen értékelte. Az elkdvetett blincselekmény konkrét
targyi sulya az enyhit6 koriilmények talsulya ellenére is intézkedés helyett biintetés kiszabasat teszi
indokoltta.

Inditvanyozta ezért, hogy a harmadfoku birdsag a masodfoku birosag itéletét valtoztassa meg, €s a
vadlottal szemben végrehajtasaban probaidére felfiiggesztett borton fokozathi szabadsagvesztést
szabjon ki azzal, hogy végrehajtasanak elrendelése esetén a vadlott a biintetés kétharmad részének,
de legkevesebb 3 honapnak a kitdltése utdn bocsathatd feltételes szabadsagra, egyebekben a
masodfoku itéletet hagyja helyben.

A védo fellebbezésének irasbeli indokolasaban arra hivatkozott, hogy a vadlotti védekezésre és az
gy sajatossagaira tekintettel perdontd jelentdsége van az eljards soran meghallgatott a tanul,
valamint az igazsagiigyi allatorvos szakértd altal eldadottaknak. A védd a tanuvallomassal és a
szakértdi véleménnyel kapcsolatosan kifogasokat fogalmazott meg a kovetkezdk szerint: a tanul
allatorvos a kutyakat 5-5 percig vizsgalta a kutyak elszallitasat kdvetden 9 nappal, fényképfelvételek
ekkor sem késziiltek az allatokrol. Ez kérdésessé teszi, hogy a vizsgalat alapjan leirtak
szolgalhatnak-e egy szakértéi vélemény alapjaul gy, hogy a szakértd nem latta a kutydkat,
kizarélag iratokbol dolgozott. A szakértdi vélemény alapjat képezték az Allatotthon Alapitvanynal a
tani2 altal készitett feljegyzések is - allatnapld - amelyek a védelem allaspontja szerint nem
tekinthetk perdontd bizonyitéknak, tekintettel arra, hogy milyen moddon keriilt sor a kutydk
elhozatalara a vadlott tulajdonat képezd ingatlanrol.

A védelem vitatta a masodfoku birésag azon megallapitasat is, hogy pontosan meg lehetett volna
allapitani azt, hogy a kutyak 2016. augusztus 20. napjan milyen allapotban voltak, nevezetesen hogy
senyves kondicidban lettek volna. A vadlott a kutydk takarmanyozasaval, etetésével kapcsolatosan
pontosan, részletekbe menden tett vallomast, mely alapjan elképzelhetd, hogy nem a szakmai
sztenderdek, ajanlasok alapjan taplalta a kutyait, azonban Oket nem kivanta sanyargatni.
Elutazasanak idejére volt, aki feliigyelt a kutydkra, élelemmel és ivovizzel ellatta dket.

A védo végiil arra hivatkozott, hogy a masodfokon lefolytatott bizonyitds eredményeként nem
sikeriilt kétséget kizardéan bizonyitani a vadlott biindsségét allatkinzas blintettében, a szakértotol
tovabbi érdemi informaciét nem sikeriilt nyerni, mint amit az elséfoku birdsag figyelembe vett, a
kétséget kizardban nem bizonyitott tény pedig a vadlott terhére nem értékelhetd, igy a vadlott
felmentését inditvanyozta.



Az ligyészi fellebbezéssel kapcsolatosan kifejtette, hogy a biintetlen eldéletii vadlottal szemben
végrehajtasaban felfliggesztett szabadsagvesztés kiszabasa megtorlo jellegii volna, amit nem indokol
a vadlott személyisége €s a cselekmény targyi sulya sem. Ezért az ligyészi fellebbezés elutasitasat,
alternativ inditvanyként megrovas alkalmazasat kérte.

A Fovarosi [té16tabla a Be. 620. § (1) bekezdése alapjan az iigyet nyilvanos iilésen biralta el.

A harmadfokt nyilvanos iilésen az tligyész a fellebbezést az irasbeli atiratban foglaltak szerint
fenntartotta és inditvanyozta, hogy a harmadfoka birosdg a Budapest Kornyéki Torvényszék mint
masodfok birdsag itéletét a Be. 624. § (1) bekezdése alapjan valtoztassa meg a vadlottat a Btk. 37.
§ (2) bekezdés a) pontja alapjan itélje bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre, melynek
végrehajtasat a Btk. 85. § (1) bekezdése alapjan probaidore fliggessze fel.

A vadlott véddje a felmentést célzd fellebbezését az irasban indokoltak szerint valtozatlan
tartalommal fenntartotta,

A vadlott a nyilvanos iilésen - megismételve az eljards korabbi szakaszaban tett nyilatkozatait -
felmentését kérte. Felszolalasaban arra hivatkozott, hogy az allatokrdl elutazasa idejére megfeleléen
gondoskodott, résziikre elegendo élelmet rakott ki az ingatlanon, ivoviziik pedig volt az allatoknak.

A Févarosi tél6tabla a harmadfoku feliilbiralat soran megallapitotta, hogy a fellebbezések egyike
sem alapos.

Miutdn a masodfoku birosag az els6fokon felmentett vadlott blindsségét allatkinzas blintettében
megallapitotta, megnyilt a Be. 615. § (1) és (2) bekezdés a) pontja alapjan a harmadfoku eljaras
lehetdsége.

Az itélotabla mint harmadfoka birosag a kétiranyt fellebbezések folytdn a Be. 618. § (1) bekezdés
a) pont aa) alpontja alapjan a masodfoku birosag itéletét, €s - figyelemmel a Be. 618. § (1) bekezdés
b) pontjara - az azt megel6z6 els6- €s masodfoku birdsagi eljarast arra tekintet nélkiil biralta feliil,
hogy ki milyen okbdl fellebbezett.

Az eljarasi szabalyok megtartasanak vizsgalatakor figyelembe kellett venni, hogy az els6foku
eljaras az 1998. évi XIX. tv. szabdlyai szerint folyt, igy a Be. 870. § (1) bekezdésében irtak szerint
az akkor hatalyos perrendi szabalyok alapjan kellett megitélni az els6foku birosagi eljaras
torvényességét, mig a masodfoku eljards idején mar a jelenlegi eljarasi torvény volt hatdlyban. A
Févarosi [télotabla megallapitotta, hogy az elsé- és masodfokon eljart birdsag a perrendi
szabalyokat egyarant megtartotta. A masodfoku eljarasban a Budapest Kornyéki Torvényszék az
eljarasi szabalyok szerint [Be. 606. § (1) bekezdés b) pontja] utalta a nyilvanos iilésen az tigyet
targyaldsra, miutan a részleges megalapozatlansag kikiiszobolése érdekében bizonyitast rendelt el.

A Be. 619. § (1) bekezdése szerint a harmadfoku birosadg a hatdrozatat arra a tényallasra alapitja,
amely alapjan a masodfokl birosag az itéletét meghozta, kivéve, ha a masodfoku birosag itélete a
fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontés tekintetében megalapozatlan.

A harmadfoku birésag a méasodfoku birdsag itéletét részben megalapozatlannak tartotta a Be. 592. §
(2) bekezdés a) pontjaban meghatarozott okbol, azaz az els6foka birdsag a tényallast hidnyosan
allapitotta meg. A Be. 619. § (3) bekezdés szerint eljarva a harmadfoku birosag az elséfoku, illetve a
masodfokt birdsag altal lefolytatott bizonyitast érintd ligyiratok alapjan a masodfoku birdsag



crer

azaz a fajtara jellemz0 30 kg sulyhoz képest a T nevil kutya sulya az otthonba szallitasakor 19.9 ke,
Frenetika sulya pedig 25.1 kg volt. Az igy kiegészitett tényallas minden tekintetben mentessé valt a
Be. 592. § (2) bekezdésében meghatarozott hidnyossagoktol, igy a harmadfokt eljarasban is
iranyado.

Helyesen allapitotta meg a torvényszek azt, hogy csak az allatok takarmanyozasaval kapcsolatosan
vizsgalhatta a vadlott magatartdsat, miutan a vadirati tényallast az ligyész az els6foku targyalason
modositotta.

A masodfoku birésag helytalléan allapitotta meg, hogy az elsdfokt birdsag tényallasa tobb okbol
megalapozatlan volt. Az elséfoku birdsadg tévesen helyezkedett arra az allaspontra, hogy a tanul
tantivallomasat, az allatokrol késziilt korlapokat, valamint a szakértdi véleményét kirekesztette a
bizonyitékok koziil.

Helyes a torvényszék azon alldspontja is, miszerint az ebek egészségi allapotara vonatkozo tények
szakkérdésnek mindsiilnek, melyek megvalaszoldsa szakértéi feladat. Ezért abban az esetben, ha a
jarasbirdsag a beszerzett szakértdi véleményt aggalyosnak tartotta, akkor kiegészitd szakértdi
vélemény beszerzése vagy uj szakérto kirendelése lett volna sziikséges.

A tényallas megalapozatlansaga a masodfoku birdsag altal lefolytatott bizonyitas - a tanul és az
igazsagiigyi szakértd meghallgatdsa - eredményeként kikiiszobolhetd volt. A torvényszék a
targyalason a tanil meghallgatasaval tisztazta, hogy az allatorvos a szakértéi vélemény alapjat
képezd korlapokat az ebek egészségi allapotara - amelyeken az allatok vizsgalatkori sulya is
szerepelt - az altala személyesen elvégzett vizsgalat alapjan allitotta ki. Tisztazta azt is, hogy a
kutydk viselkedésére vonatkoz6é megallapitdsok szarmaztak az 4llatvédék elmondasaibol, a
rendelében az ebek nyugodtan tlrték a vizsgalatot. A szakértd az allatok sulyara vonatkozé
megallapitdsait a kérlapokon feltiintetett adatok alapulvételével tette. Szakvéleményét pedig annak
ismeretében adta, hogy az allatok korlapon rdgzitett sulya az elszallitasuk utan 9 nappal mért
sulyuk, adat pedig csak arra vonatkozdan allt rendelkezésre, hogy az éllatok a 9 nap alatt
megfelelden voltak taplalva. A vizsgalat idOpontjaban a T nevil kutya sulya 23.30 kg, Frenetika
sulya pedig 27.20 kg volt. Mindkét kutya esetében az allatorvos megéllapitotta, hogy az allatok
kondicioja a vizsgalat idépontjaban is a fajtara jellemzonél rosszabb volt (nyom. iratok 70., 72.
oldal).

Az iratok alapjan (nyom irat 96., 98. oldal) a harmadfoku birosag rogzitette az allatok elszallitasakor
mért sulyat, melynek figyelembe vételével a szakértéi vélemény azon megallapitisa, hogy a
megfeleld taplalas mellett az allatok a 9 nap alatt hiztak minimum 2-2 kg-ot, a feltalalési
testtomegiik igy ennél kevesebb lehetett, nem vet fel kétséget. A korlapon feltiintetett adatok alapjan
allapitotta meg a szakértd szakvéleményében azt, hogy az ebek a normalisnal gyengébb, senyves

crer

Nem helytall6 a védelem azon érvelése sem, hogy az ebek lefoglalasakor nem késziiltek felvételek,
igy az éallatokat csak a tanu2 latta, akit a védelem nem tekintett elfogulatlannak. A mdasodfoku
birosdg az iratok tartalmaval egyezden allapitotta meg, hogy a tani2-n kiviil az ebeket
elszallitasukkor a rendoérok, allatvéddk is lattak, az eljards maga lakossagi bejelentésre indult -
amelyet maga a vadlott sem vitatott, hiszen az eljaras soran arra hivatkozott, hogy sejti, ki lehet a
névtelen bejelentd. Ezen tulmenden a helyszinen tapasztalt koriilményekrdl késziiltek vided és
fényképfelvételek, amelyek alapjan a tartasi koriilmények is meghatarozhatok voltak, és amelyeket a



targyalason az elséfoku birdsag is megtekintett. Az allatok sulyat is rogzité naploban a tanti2-n kiviil
az otthon dolgozodinak a feljegyzései szerepeltek a két kutya viselkedésrol, taplalkozéasarol
tapasztaltakrdl, neviik a naploban fel volt tlintetve, igy rogzithetd, a naploban feltiintetett adatok
nem kizardlag a tani2-t6l szarmaztak.

Tévesen hivatkozott a védo a fellebbezésében arra is, hogy a masodfoku eljarasban a szakértotol
tovabbi érdemi informaciot nem sikeriilt nyerni. A szakértd a targyaldson is hangstlyozta, hogy az
iratok alapjan terjesztette eld szakvéleményét. Az iratok alatt az allatorvos altal készitett korlapokat
értette, azokat vette alapul. A masodfoku eljarasban tett tanivallomas alapjan pedig egyértelmiien
megallapithaté volt, hogy a korlapokon az allatok egészségi allapotara vonatkozo adatok az
allatorvos altal személyesen elvégzett vizsgéalaton alapultak. Mindezekre tekintettel pedig
tisztazhatd volt, hogy az allatok allapotdra vont kovetkeztetést a szakértdé nem a védelem 4altal
kifogasolt a tan12-tdl szarmazo6 informacidkra alapozta.

A vadlott a masodfoku targyalason részletesen beszamolt arr6l, hogy a kutyakat hogyan és milyen
¢lelemmel taplalta, valamint arrdl is, hogy milyen modon kivant réluk gondoskodni azon az egy
héten, amig nem volt otthon. A szakérté éppen a vadlotti vallomas ismeretében tette azt a
megallapitasat, hogy a vadlott nem megfelelden gondoskodott az allatokrol, ami a senyves
allapotukhoz vezetett.

A vadlott az eljaras korabbi szakaszaban nem, csak az elsdfokt birdsagi targyalason hivatkozott
arra, hogy egy ismer0sét, Siska Ferencet kérte meg arra, hogy az elutazasat kdveté harom nappal
nézze meg a kutyakat. Megallapithato tehat, hogy harom napig biztosan senki nem gondozta az
allatokat a vadlott altal tudottan sem, ami az egyébként is elégtelen taplalas mellett az allatok
allapotanak romlasat eredményezte.

Mindezek alapjan nem osztotta a harmadfoku birdsag az els6foka birdsag azon allaspontjat, hogy az
allatok felligyeletérdl a vadlott megfeleléen gondoskodott, kiilonds tekintettel arra, hogy az éllatok
védelmérdl és kiméletérol szold 1998. évi XXVIIIL. torvény 4. § (3) bekezdése értelmében az
allattartonak gondoskodnia kell az allat igényeinek megfeleld rendszeres, de legalabb napi egyszeri
ellendrzésérol. Megerdsiti mindezt a helyszinen jelen volt rendérdk vallomasa is, akik az ingatlanon
a kutyak taplalasara szolgal6 élelmet nem talaltak.

A harmadfoku birdsdg fentiek alapjan megallapitotta, hogy a masodfoku eljarasban felvett
bizonyitas eredményként a torvényszék megalapozottan allapitott meg a bizonyitassal érintett
korben eltérd tényallast, amely 6sszhangban 4ll az iratok tartalmaval, €s - a mar ismertettek szerint a
harmadfoku birosag altal helyesbitett tényallas - nem szenved a Be. 592. § (2) bekezdésében
meghatarozott hidnyossagokban.

A masodfoki birdésdg a megalapozott tényallas alapjan okszerien kovetkeztetett a vadlott
blindsségére. A biincselekmény mindsitése is torvényes, helytallo6 a masodfoku birdsag birdi
gyakorlatra utaldsa is, miszerint az 4llatkinzds blntette passziv magatartassal, az allat
¢letfeltételeirdl vald gondoskodas elmulasztasaval is megvalosithato.

Mivel a védo felmentést célzd fellebbezése a masodfoku birdsag altal mérlegeléssel megallapitott
tényallast tdmadja a vadlott védekezésének elfogadasa érdekében, Uj bizonyitékok hianyaban ez a

feliilmérlegelés tilalma folytan a harmadfoku eljarasban sikerre nem vezethetett.

A masodfoku birosag a vadlott javara és terhére sz6lo blinosségi koriilményeket hidnytalanul sorolta



fel, és azokat sulyuknak megfeleléen értékelte, helyesen valasztotta meg a biintetlen eldéletii
vadlottal szemben alkalmazandé joghatranyt is. Mindezek alapjan az tligyészség sulyositasra
iranyul6 fellebbezése nem alapos, csakugy, mint a védelemnek a megrovas alkalmazésara tett
inditvanya. A masodfoki birdsag altal alkalmazott intézkedés, és annak tartama megfelelden
szolgalja a biintetési célokat.

A masodfoku birosag egyéb rendelkezései is torvényesek.
A fentiekre figyelemmel a harmadfoku birésag a Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfoku
birdsag 3.Bf.510/2018/11. szamu itéletét a Be. 623 §-a alapjan helybenhagyta.
A harmadfoku eljarasban felmeriilt biinligyi koltség viselésére vonatkoz6 rendelkezés - figyelemmel
a Be. 617. §-ara -- Be. 613. § (1) bekezdésén alapul.
, 2019. szeptember 11.
dr. Magocsi Istvan s.k. Nagyné dr. Drahos Ibolya s.k. dr. Feledi Tamas s.k.

a tanacs elnoke eldado bird bird
A Budapest Kérny¢ki Torvenyszek mint masodfoku birosag 3.Bf.510/2018/11. szam itélete a
Févarosi [télotabla mint harmadfoku birosag 5.Bhar.117/2019/6. szamu végzése folytan 2019.
szeptember 11. napjan jogerére emelkedett.

Budapest, 2019. szeptember 11.

dr. Magocsi Istvan s.k.
a tanacs elnoke



