DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.256/2019/4. szam

A Debreceni [télétabla a dr. Abraham Laszl6 tigyvéd (cime) altal képviselt I.rendi felperes
neve (cime) |. rend( és ll.rend(i felperes neve (cime) Il. rendl felpereseknek - a Szlics
Ugyvédi Iroda (Ugyintézé: dr. Sziics Andrea (igyvéd; cime) altal képviselt alperes neve
(cime) alperes ellen személyiségi jog megsértése miatt inditott perében - amely perbe az
alperes pernyertességének az eldmozditasa érdekében beavatkozott a Dr. Polecsak Maria
Ugyvédi Iroda (Ugyintéz6: dr. Polecsak Maria tgyvéd; cime) altal képviselt Alperesi
beavatkozd neve (cime) - a Nyiregyhazi Torvényszék 12.P.20.963/2017/60. szamu itélete
ellen az alperes részeérdl 62. sorszam alatt elbterjesztett és 64. sorszam megindokolt
fellebbezés, valamint az |. és Il. rendi felperesek részérdl Pf. 3. szam alatt el6terjesztett
csatlakoz¢ fellebbezés folytan - targyalason kivil - meghozta a kévetkezé

itéletet:

Az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatia és szbévegezésében
pontositja: megallapitja, hogy az alperes azzal sértette meg az I. és Il. rendi felperesek
csaladi élethez fiz6d6 személyiségi jogat, hogy 2015. junius 26-a és 2015. junius 29-e
kozott a Il. rendi felperesnél nem vizsgalta a magzatviz mennyiségét, a méhlepényt, a
koldokzsindrban a véraramlast, illetéleg nem hatarozta meg és értékelte a biofizikai profilt,
amely mulasztasaival az |. és Il. rendi felpereseket megfosztotta attodl az esélytél, hogy
magzatuk élve szulessen.

Az itélétabla az alperest terheld marasztalas t6kedsszegét személyenként 5 000 000
(6tmillié) Ft-ra, az altala a felpereseknek mint egyuttes jogosultaknak jaré elséfoku
perkoltséget pedig 500 000 (6tszazezer) Ft-ra felemeli.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felpereseknek mint egyuttes
jogosultaknak 250 000 (kettészazotvenezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Megallapitja, hogy 480 000 (négyszaznyolcvanezer) Ft 6sszegl fellebbezési illetéket és
160 000 (szazhatvanezer) Ft 6sszegl csatlakozo fellebbezési illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas



Az 1987-ben szuletett |. rendli és az 1986-ban szuletett Il. rend( felperes 2014.
szeptember 20-t6l 2018. januar 21-ig hazassagi életkdzosségben éltek. Hazassagukban
2015. julius 1-jén egy halott magzatuk és 2016. junius 26-an egy él6 gyermekuk szulletett.
Hazassagukat a Nyiregyhazi Jarasbirésag a 2019. februar 13-én jogerére emelkedett
30.P.22.468/2018/7. szamu itéletével felbontotta.

A 1. rendl felperes varandésgondozasat az alperes alkalmazottja, dr. K. R. szulész-
négyogyasz szakorvos vegezte. A szulés varhato idejét 2015. junius 26-aban hatarozta
meg.

A ll. rendl felperesen a terhesség 24. hetétél a terhesség 38. hetéig 6 ultrahangvizsgalatot
végeztek, amelyek soran kizardlag a biometriai paramétereket rogzitették, tovabbi, a
magzat életfunkcidinak a kovetésére szolgald, a kovetés lehetéségét biztositd
paraméterek leirdsa nem tortént meg, igy a magzat allapotat a leletek alapjan nem lehet
kovetni.

A ll. rend( felperesnél a terhesség 40. hetétdl terminustullépés allt fenn, ami azt jelentette,
hogy a Il. rendl felperes orvosszakmai szempontbol nem mindsult veszélyeztetett
terhesnek, azonban a terminustullépés mint patologias, nodvekedd veszélyallapot
fennallasa fokozott figyelmet indokolt volna az 6t ellaté alperesi alkalmazottaktol.

Az alperes alkalmazottia a |Il. rendld felperesen 2015. junius 26-an kizarolag
ultrahangvizsgalatot végzett, amelyrél leletet nem készitett.

Az alperesnél 2016. junius 27-én a Il. rendld felperesen semmilyen vizsgalatot nem
végeztek, terhességét 2015. junius 28-an és 2015. junius 29-én kizardlag CTG-vel
monitorizaltak.

A 2015. junius 29-i NST vizsgalat hossza - az el6irt 15-20 perc helyett - 13 perc volt,
ezalatt magzatmozgast nem regisztraltak.

A Il. rendi felperesen 2015. junius 26-t6l egyéb vizsgalatot, ugymint ultrahangot, magzati
keringési vizsgalatot (flowmetriat), biofizikai profil meghatarozast és amnioscopiat nem
végeztek.

Az alperes alkalmazottja a Il. rend(i felperes részére 2015. junius 29-én a kdvetkezd napra
amnioscoépiat javasolt, de annak elvégzésére mar nem kerult sor.

A 1l. rend( felperes 2015. junius 30-an 8 6ra 5 perckor jelent meg az alperesi kérhaz
ndégyogyaszati ultrahang szakrendelésén ujabb NST vizsgalatra, amelynek soran
megallapitottak, hogy magzatviz gyakorlatilag nem abrazolédik, magzati szivhang nem
észlelhet6, ezért javasoltak a Il. rendi felperes korhazi felvételét, amely meg is tortént.
A 1. rendi felperes 2015. julius 1-jén 18 6ra 10 perckor érett, halott fiigyermeket szdlt.

A felperesek magzata halalanak oka a koéldokzsinor 6sszenyoméddasa miatt jelentkezé
heveny méhen beluli hypoxia volt.

Az alperesi gyogyintézetben 2015. junius 26-a és 2015. junius 29-e kdzott egyetlen olyan
vizsgalatot sem végeztek a Il. rend(i felperesen és a magzatan, ami érdemi informaciot
adott volna a Il. rendl felperes és a magzat allapotara vonatkozdan: az alperesnek



felrbhatéan nem tudjuk, hogy 2015. junius 26-t6l mennyi volt a Il. rendi magzatvize,
semmit sem tudunk a méhlepényrél és arrdl, hogy milyen volt a véraramlas a
kolddkzsindrban, elmaradt a biofizikai profil meghatarozasa és értékelése is.

Az alperes alkalmazottjanak a II. rendi felperes terminustullépésétdl kezdédbéen naponta
CTG-t, kétnaponta amnioscopias vizsgalatot és a magzatviz mennyiségének megitélésére,
a lepény érettségi fokanak a megallapitasara ultrahangvizsgalatot, valamint flowmetriat
(magzati keringésvizsgalatot) kellett volna végeznie, am ezek koézul az alperes
alkalmazottja egyetlen egy vizsgalatot sem végzett el.

Abban az esetben, ha az alperes tovabbi vizsgalatot végez, pontosabb eredményt
kaphatott volna a magzat allapotardl. Az ultrahangvizsgalat alapjan lathato lett volna, hogy
a magzatviz rendkivlil kevés, a flowmetrids vizsgalat pedig megmutatta volna a
koldokzsinor esetleg mar ekkor jelentkezd beszikulését. Ezeknek a vizsgalati
eredményeknek az ismeretében lett volna az alperes abban a helyzetben, hogy a magzat
allapotat megallapitsa, €s ez alapjan a tovabbi teenddkrél adekvat dontést hozzon. A
vizsgalatok elmulasztasa rontotta a magzat élve szlletésének az esélyét.

Ha az alperes alkalmazottja 2015. junius 30-at megel6zéen a szllés befejezése mellett
dont, igen nagy, a bizonyossaggal hataros esély lett volna a meéhen bellli elhalas
megelbzésére.

A felpereseknek az alperes mulasztasara visszavezethet6en sérllt a csaladi élethez valo
joguk.

Az alperes alkalmazottjanak a mulasztasa - egyrészt azért, mert szllész-n6gyogyasz
szakorvos, masrészt pedig azért, mert a terminustullépés patoldgias, novekedd
veszeélyallapot, amelynek a fennallasa esetén a fokozott perinatalis mortalitasra tekintettel
a magzat és a Il. rendl felperes fokozottabb odafigyelést, fokozott megfigyelést és
monitorizalast igényelt volna - sulyosabb megitélés ala esik.

A felpereseket mint akkor fiatal hazasokat lelkileg megviselte a magzatuk elvesztése. Ezt a
krizist fel kell dolgozniuk és integralniuk kell a személyes életutjukba.

A felperesek keresetikben annak a megallapitasat kérték, hogy az alperes megsértette a
felperesek teljes csaladban éléshez filz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy a Il. rendi
felperes terhessége idején az alperesi kérhaz szakorvosa nem a megfelelé gondossaggal
jart el, amelynek kovetkeztében elvesztették azt az esélyt, hogy él6, egészséges
gyermekuk legyen.

Kérték tovabba, hogy a torvényszék kotelezze az alperest a felperesek részére
személyenként 5 000 000 Ft sérelemdij, €s annak 2015. julius 1-jétél jaré késedelmi
kamata, valamint altalanos forgalmi addéval nem terhelt Ugyvédi munkadijbdl allé
perkoltséglk megfizetésére.

Az alperes a kereset elutasitasat és a felperesek altalanos forgalmi addéval noévelt
perkoltségben valé marasztalasat kérte.

Erdemi ellenkérelmében kifejtette, hogy a Il. rend( felperes varandésaga alacsony rizikd
besorolasu volt, ezért a terhesgondozasa ezen elv mentén, a szakma szabalyainak
megfeleléen tortént.



A magzat halala elére nem lathatdo és kiszamithaté modon, tragikus és kivédhetetlen
hirtelenséggel tortént, azt a koldokzsindr akut Osszenyomddasa okozta. Nincs olyan
vizsgalati moédszer, ami ezt elére lathatova tenné.

Hangsulyozta, hogy az alperes alkalmazottja a Il. rendl felperest a terminustullépés utan
is a szakma szabdlyainak megfelel6 gondossaggal kezelte. Nem merdlt fel olyan anyai
vagy magzati veszélyeztetd allapot, amely a terhesség befejezését indokolta volna.

Vitatta, hogy a felperesek hazassaganak felbontasa és a perbeli kdresemény kozott oksagi
kapcsolat allna fenn.

Allaspontja szerint a felperesek altal kovetelt sérelemdij megitéléséhez mindenképpen
szlkséges feltarni a felpereseket ténylegesen ért sérelmet.

Rogzitette, hogy a felpereseknek els6é magzatuk elvesztése utan él6, egészséges
gyermekuk szuletett.

Az alperesi beavatkozé nem terjesztett el6 ellenkérelmet.

A Nyiregyhazi Torvényszék 12.P.20.963/2017/60. szamu itéletében megallapitotta, hogy
az alperes megsértette a felperesek teljes csaladban éléshez f(iz6d6 személyiségi jogat
azzal, hogy nem az elvarhatd gondossaggal jart el, és ennek kovetkeztében elvesztették
az eseélyt, hogy a magzat élve szllessen.

Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felpereseknek 15 napon belll ,fejenként"
egyenléen 3 000 000 Ft sérelemdijat, ennek 2015. julius 1. napjatdl a kifizetés napjaig jard
évi, a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal
egyez6 mértékld kamatat, valamint 381 000 Ft perkoltséget.

Ezt meghaladdan a felperesek keresetét elutasitotta. Kotelezte az alperest, hogy fizessen
meg az allamnak a torvényszék gazdasagi hivatala kulon felhivasara 525 825 Ft allam altal
el6legezett koltséget. Megallapitotta, hogy a feljegyzett 600 000 Ft eljarasi illetéket az
allam viseli.

Indokolasaban az egészségugyrdl szold 1997. évi CLIV. térvény (a tovabbiakban: Eltv.) 7.
§-at, 77. §-anak (1)-(3) bekezdéseit és 244. §-anak (2) bekezdését, a Polgari
Torvénykonyvrél szolé 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:519. §-at, 2:42. §-anak
(1) bekezdéseét, 2:52. §-anak (2) és (3) bekezdéseit felhivva kifejtette, hogy az alperes nem
bizonyitotta azt az allitasat, miszerint 2015. junius 29-én azért nem végeztek a Il. rendi
felperesen ultrahangvizsgalatot, mert a felperesek nem vartak meg, hogy a valasztott
orvosuk azt el tudja végezni. A |Il. rendl felperes ugy nyilatkozott, hogy az
ultrahangvizsgalatot a kezel6orvosa nem talalta szikségesnek, az orvosi dokumentacid
pedig nem tartalmazza azt a tényt, hogy a Il. rend( felperes a sajat felelésségére nem
kérte az ultrahangvizsgalat elvégzését.

A torvényszék azt a kovetkeztetést, hogy az alperes alkalmazottja a Il. rendl felperes
terhesgondozasa soran 2015. junius 27. és 2015. junius 30. napjai kdzott nem a kelld
gondossaggal jart el, és emiatt csdkkent a felperesek magzata élve szilletésének az
esélye, dr. B. P. és dr. M. M. orvosszakértéknek a ....BU. szamu buntet6eljaras soran adott
egyuttes szakértéi véleménye, valamint dr. B-né dr. K. E. perben adott irasbeli, majd
szoban kiegészitett szakértdi véleménye és dr. M. M. szakértének ugyancsak a perben,
szoban tett szakért6i véleménye alapjan vonta le.

A torvényszék szerint dr. B-né dr. K. E. szllész-n6gyogyasz szakérté és az ugyancsak
kirendelt, széban szakvéleményt adé dr. M. M. igazsagugyi orvosszakértd egyuttes
véleménye megfelelt a 31/2008. (XI.31.) IRM rendelet 16/A. §-aban foglaltaknak
fuggetlendl attdl, hogy dr. M. M. korabbi irasbeli szakért6i véleményét a nyomozdhatdsag
kirendelése alapjan dr. B. P. szulész-n6gydgyasz szakorvossal egyutt készitette. Dr . M.



M. szakértbnek a 2019. aprilis 2-an tartott targyalason szoban elbterjesztett szakértéi
véleménye sem a korabbi szakértdi véleményukkel, sem mas bizonyitékkal nem allt
ellentmondasban.

A szakeért6i vélemények alapjan megallapithatd, hogy a Il. rendi felperes 2015. junius 26-
an betoltotte terhességének a 40. hetét, ettél kezdédben nala terminustullépés allt fenn,
amely a korabbi normal terhességi idészakhoz képest Uj minéseget jelentd idészak, arra
eltéré szabalyok vonatkoznak. Ez az id6szak fokozott figyelmet igényel, ennek soran a
magzat monitorizalasat, azon belll naponta CTG-t, kétnaponta amnioscopiat, a magzatviz
és a lepény érettségi fokanak megitélése érdekében ultrahangvizsgalatot, valamint a
magzati keringés vizsgalatat kell elvégzeni, és szamolni kell a magzatmozgasokat. Az
alperes alkalmazottja ezt a gondossagot elmulasztotta, ennek kdvetkeztében pedig
csokkent annak az esélye, hogy a felperesek magzatanak a veszélyeztetett allapotat
idében felismerjék, és annak megfelel6 adekvat intézkedést tegyenek.

Megjegyezte, hogy az Egészségugyi Tudomanyos Tanacs Egészsegugyi tertleten mikodd
Igazsagugyi Szakért6i Testulete altal adott igazsagugyi orvosszakértéi vélemény kizarolag
dr. K. R. buntetdjogi felel6sségét vizsgalta, és nem érintette az Ugy polgari jogi
Osszefuggéseit, igy a felrohatdésag kérdését sem.

Az alperes polgari jogi felelésségének a fennallasaval kapcsolatos érvek kifejtését
kovetéen, a felperesek személyiségi jogi igénye és a nekik jaré sérelemdij
Osszegszerlisége kapcsan rogzitette, hogy nem fogadta el a felperesek azon allitasat,
miszerint a hazassaguk felbontasa és az alperesi mulasztas kozott okozati dsszefliggés
allna fenn, és a hazassaguk az elsé gyermekik elvesztése miatt romlott meg - ezt a
felperesek semmilyen bizonyitékkal nem tamasztottak ala.

A torvényszék allaspontja szerint kétséget kizard6 modon megallapithatd volt, hogy az
alperes nem az adott esetben elvarhaté gondossaggal jart el akkor, amikor annak ellenére,
hogy a Il. rend( felperes allapotat maga is veszélyeztetett terhességnek mindsitette, a
magzat kelléen szoros monitorizalasat nem végezte el, és az egyébként sem kell6 ideig
tartd6 NST-n kivil semmilyen mas vizsgalatot nem végzett el annak eldontése érdekében,
hogy fennall-e barmilyen veszély a Il. rendl felperesnél vagy a magzatanal, amely
mulasztas kovetkeztében nem volt esély arra, hogy az esetleg fenyegetd veszélyt kellé
idében felismerje, és annak megfelel6 magatartast tanusitson. Az alperes ezzel
megsértette a felpereseknek a Ptk.-ban ugyan nem nevesitett, azonban az Alaptérvényben
biztositott teljes csaladban éléshez fiz6d6 személyiségi jogat.

A sérelemdij mértékének a meghatarozasanal csupan a felréhatésag mértékét, valamint
azt vette figyelembe, hogy a gyermek elvesztése - kulondsen fiatal, elsé gyermekét varo
par esetében akkor, amikor normal terhességet kdvetéen joggal bizhattak abban, hogy
gyermekik egészségesen szuletik - pszichésen megterhelé esemény volt. Azt, hogy ez a
felpereseket ténylegesen milyen mértékében érintette, a bizonyitottsag hianya miatt nem
tudta megallapitani, ezért a sérelemdij mértékének a meghatarozasanal kizarélag azt vette
figyelembe, hogy egy ilyen eset kbztudomasulag megviseli az érintetteket. A torvényszék
megitélése szerint az alperes felréhatésaga nem volt kirivoan sulyos, az ugyanis nem az
eredménytél, hanem az elvarhatésag szintjétél és attdl fligg, hogy e szinttél milyen
mértékben tért el a karokozd. Kétségtelen, hogy az alperes mulasztott, azonban ez a
mulasztasa a szakért6i vélemények tukrében nem volt kirivéan sulyos.

Mindezen korulmények egyuttes mérlegelésével a felpereseknek jard sérelemdij mértékét
személyenkeént 3 000 000 Ft-ban hatarozta meg.

A kamatfizetéssel kapcsolatos rendelkezését a Ptk. 2:52. §-anak (3) bekezdése alapjan
alkalmazandé 6:532. §-ara, valamint 6:48. §-anak (1) bekezdésére, az alperes perkoltség
fizetésére kotelezését pedig a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi lll. torvény (a



tovabbiakban: 1952-es Pp.) 81. §-anak (2) bekezdésére alapitotta azzal, hogy a perkoltség
mértéke korében a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-a (2) bekezdésének a) pontjat hivta
fel.

Az 1952-es Pp. 78. §-anak (1) bekezdése és a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (2)
bekezdése alapjan kotelezte az alperest a szakértdk kirendelésével felmertlt, a felperesek
koltségmentessége folytan allam altal elélegezett kdltség megfizetésére.

A 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (1) bekezdését és 14. §-at felhivva rendelkezett
akként, hogy a felperesek teljes személyes koltségmentességére és az alperes teljes
személyes illetékmentességére tekintettel a feljegyzett eljarasi illetéket az allam viseli.

Az elséfoku itélet ellen az alperes fellebbezést, a felperesek pedig csatlakozo fellebbezést
terjesztettek eld.

Az alperes fellebbezésében elsédlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a kereset
elutasitasat, masodlagosan az els6foku itélet hatalyon kivul helyezését, és az elséfoku
birosagnak a per Uujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitasat,
harmadlagosan az els6foku itélet megvaltoztatasat és a felpereseknek megitélt sérelemdij
O0sszegének személyenként 1 000 000 Ft-ra torténd leszallitasat, tovabba a felperesek
altalanos forgalmi adoval novelt 6sszegl masodfoku perkdltségben marasztalasat kérte.
Indokolasa szerint a felperesek nem bizonyitottak, hogy a teljes csaladban éléshez valo
joguk az alperes magatartasaval okozati 0sszefuggésben sérilt volna.

Dr. B-né dr. K. E. szakért6i véleménye azt rogziti, hogy az NST-vizsgalatok eredményei
alapjan nem volt fenyegetd tlunet arra nézve, hogy a Il. rendl felperes terminustullépése
veszélyeztette volna a magzatot. A Il. rendl felperes nem volt veszélyeztett terhes. A
magzat halalahoz vezetd6 ok egyértelmlen az oxigénhianyos allapot miatt tortént,
amelynek ideje 2015. junius 29-e és 2015. junius 30-a kozotti éjjelre tehetd. A heveny
intrautarin hypoxia elére nem lathaté esemény volt, amelyet a rendellenesen hosszu, 77
cm-es koldokzsindr megfeszilése, és nyakra, illetbleg karra csavarodasa idézett el6,
vagyis a halal elére nem lathato6 és el nem harithatd ok kdvetkezménye.

Amint azt dr. T. Cs. igazsagugyi szakért6 is megallapitotta: a folyamat igen gyorsan zajlott
le, tehat nem fuldoklasrol, hanem fulladasrél, azaz hypoxias allapotrél van sz6, ez egy
heveny, akut jellegl oxigénhianyos allapot.

Az alperes szerint a felperesek gyermekének halala hirtelen, elére nem lathatd okbol és
idépontban kovetkezett be, amely az alperesi magatartastol fliggetlen, és az alperes altal
nem volt elharithato.

Az elséfoku itélet hatalyon kivil helyezésére iranyuld inditvanyat arra alapitotta, hogy a
torvényszék nem adta indokat annak: miért rekesztette ki a buntetbeljarasban
»(magan)szakértéként" eljaré dr. T. Cs. szakvéleményét, annak ellenére, hogy a birésag 6t
szakértékent hallgatta meg.

Sérelmezte, hogy a torvényszék nem kézbesitette az alperes részére a buntetdeljarasban
szakvéleményt ado dr. M. M.t jelen perben szakértéként kirendel6 végzést.

Rogzitette, hogy a térvényszék dr. T. Cs.-t is nyilvanvaléan szakértéként rendelte ki,
»hiszen szakért6i minéségében a perben nyilatkozatot tett."

Megjegyezte, hogy dr. T. Cs. a szakért6i véleménye elkészitéséhez bevonta dr. P. R-t mint
a szulészet-n6gyogyaszat szakteruletén jartas konzulenst. Dr. T. Cs. a patoldgia teruletén
jartas szakember, akit onallé szakvéleményadasi jog illet meg, hiszen a bonclelet
értékelése kapcsan egyedul 6 rendelkezik kompetenciaval, ezért az e korben tett
nyilatkozatai szakvéleménynek minésulnek, véleménye nem rekeszthetd ki a bizonyitékok



korébdl. Kuldndsen annak ismeretében nem, hogy a torvényszék dr. M. M.t ugy ,rendelte
ki" szakértéként, hogy vele kapcsolatban nem hozott kirendel6 végzést.

Az alperes hangsulyozta, hogy a perbeli szakvélemény aggalyossagat mi sem tamasztja
jobban ala, mint az, hogy a szakért6 nem tudott nyilatkozni arra vonatkozéan, hogy
véleményét milyen szakmai eléirasra, protokollra alapitja. E kdrben felhivta a BH2005.147.
szamU hatarozatot és a Debreceni itélétabla Pf.1.20.420/2016/5. szamu hatarozatat,
amelyek indokolasa szerint egy olyan Ugyben, ahol egymasnak ellentmond6é szakmai
mulasztasokat allitanak, a szakértbk részér6l elengedhetetlen a szakmai forras
megjeldlése azért, hogy az a birdsag és a felek altal ellendrizhetd legyen.

Az alperes fenntartotta a masik szakértd, elsésorban szakért6i intézet kirendelésére
iranyuldé, de amennyiben az itélétabla a rendelkezésre all6 szakvéleményeket két
ellentétes szakvéleménynek tekintené, ugy szakért6i testulet kirendelésére iranyuld
bizonyitasi inditvanyat.

A megitélt sérelemdijjal kapcsolatban el6adta, hogy a felperesek semmilyen hatranyt nem
bizonyitottak, csupan koéztudomasu tényként hivatkoztak arra, hogy egy gyermek
elvesztése megviseli a szul6ket. Ezt az allitast az alperes nem vitatta, azonban arra
hivatkozott, hogy annak mértéke személyenkeént valtozo.

Megitélése szerint pusztan a kdéztudomasu tényként elfogadhatd csalédast és fajdalmat
szemeélyenként 1 000 000 Ft sérelemdij kell6képpen kompenzalja.

A felperesek csatlakozo fellebbezésikben a részikre megitélt sérelemdij tbkedsszegének
személyenként 5 000 000 Ft-ra torténé felemelését és az alperes altalanos forgalmi adé
nélkuli masodfoku perkoltségukben valé marasztalasat kérték.

Indokolasuk szerint a halaleset kovetkezményeit nem tudtak feloldozni, elhidegultek
egymastél, mindenért egymast hibaztattak, amely odaig vezetett, hogy a birdsag
felbontotta a hazassagukat. Kétségkivil ,a hazassag felbontasahoz vezeté ok, okok
feltarasa nélkul" kérték a hazassag felbontasat, azonban a hazassaguk felbomlasahoz a
gyermekuik halala miatti folyamatos vitaik és egymas hibaztatasa is vezetett, amelyen a
késbbbi gyermekuk szlletése sem tudott valtoztatni.

Felhivtak a Debreceni [télétabla Pf.1.20.412/2017. szamu itéletét, amelyben a gyermekiiket
elveszité sziilbknek 6 000 000 Ft, illetsleg 5 000 000 Ft, a Debreceni [télétabla
Pf.1.20.776/2016/8. szamu itéletét, amelyben ugyszintén a gyermeklk elvesztése miatt a
sziiléknek személyenként 5 000 000 Ft, a Szegedi itélétabla Pf.1.20.655/2017/4. szamu
itéletét, amelyben ilyen tényallas mellett személyenként 5 000 000 Ft, tovabba a Gyulai
Torvényszék 5.P.20.143/2017/70. szamu, nem jogerds itéletét, amelyben a szul6knek
személyenként 4 000 000 Ft nem vagyoni kartéritést itéltek meg.

A felperesek szerint az alperesi felrohatdésag ,kirivban sulyos volt", hiszen a felréhato
orvosi magatartas kovetkeztében a felperesek elvesztették az esélyt, hogy a magzatuk
élve szllessen.

A felpereseknél gyermekik elvesztése ,komoly gyaszreakciot eredményezett”, amelynek a
feldolgozasa érdekében pszichologushoz fordultak. Ennek igazolasara csatlakoz6
fellebbezésiikhdz becsatoltak L. A. M. tanacsadd szakpszicholédgus és csaladterapeuta
2019. junius 19-i feljegyzését, amely azt rogziti, hogy az I. és a Il. rendl felperesek 2019.
junius 7-t6l kezdtek jarni pszichologiai és parkapcsolati terapiara. A feljegyzés szerint a
terapia célja az elvesztett gyermekik gyaszanak feldolgozasa, az ezzel 6sszefuggésbe
hozhato parkapcsolati problémak feltarasa. A terapias folyamat jelenleg is zajlik.

A felperesek fellebbezési ellenkérelmikben az elséfoku itélet helybenhagyasat kérték az
alperes fellebbezésével szemben.



Allaspontjuk szerint dr. B. P., dr. M. M. és dr.B-né dr. K. E. szakérték véleménye alapjan
kétséget kizaréan megallapithatd az alperes felel6ssége.

Megitélésik szerint dr. T. Cs. maganszakértéi véleménye nem fogadhatd el szakértdi
vélemeényként. A szakértd elsbdlegesen a koérbonctan és a szOvettan szakorvosa, és
csupan véleménye utols6 mondataban jelezte, hogy szulész-n6gyodgyaszt is igénybe vett a
véleménye elkészitésekor, de a szakorvos nevét nem jeldlte meg, tovabba a szakorvos
nem irta ala a szakvéleményt.

Az alperes a felperesek csatlakoz6 fellebbezésével szemben nem terjesztett eld
fellebbezési ellenkérelmet.

Az alperesi beavatkozé a masodfoku eljarasban beadvanyt nem terjesztett el6.

Az itélétabla a fellebbezést és a csatlakozo6 fellebbezést az 1952-es Pp. 256/A. §-a (1)
bekezdésének f) pontja alapjan targyalason kivll biralta el, és az alperes fellebbezését
alaptalannak, mig a felperesek csatlakoz¢ fellebbezését alaposnak talalta.

A térvényszék a tényallast a jogvita elbiralasahoz szikséges mértékben feltarta, megfeleld
iranyu és terjedelml bizonyitast folytatott le, az itélétabla az abbdl Ilevont
kovetkeztetéseivel a személyiségi jogi jogsértésért fennalld felelésség jogalapja
tekintetében - a jogsért6 magatartas leirasa és a megsértett személyiségi jog pontos
megnevezese kivételével - egyetértett, a sérelemdij 0sszegszerliségével kapcsolatban
azonban - figyelemmel a hasonlé tényallasu tgyekben kialakult itélkezési gyakorlatra és a
felrbhatosag mértékének értelmezésére - a torvényszékétdl eltérd allaspontra
helyezkedett.

l. Jogalap

A torvényszék altal helyesen felhivott Eutv. 244. §-anak (2) bekezdése, valamint a Ptk.
6:519. §-a mellett a perbeli jogvita elbiralasa soran az Eutv. alabbi rendelkezései
alkalmazandoak.

Az Eltv. 7. §-anak (1) bekezdése szerint minden betegnek joga van - jogszabalyban
meghatarozott keretek kozott - az egészségi allapota altal indokolt, megfeleld,
folyamatosan hozzaférheté és az egyenl6 banasmod kovetelményének megfeleld
egészségugyi ellatashoz.

Ugyanezen szakasz (2) bekezdése értelmében megfelel6 az ellatds, ha az az adott
egészseégugyi szolgaltatasra vonatkozé szakmai és etikai szabalyok, illetve iranyelvek
megtartasaval torténik.

Az Eutv. 77. §-anak (3) bekezdése kimondja, hogy minden beteget - az ellatas
igénybevételének jogcimére tekintet nélkul - az ellatasaban résztvevoktdl elvarhatd
gondossaggal, valamint a szakmai és etikai szabalyok, illetve iranyelvek betartasaval kell
ellatni.

Az Eltv. 129. §-anak (1) bekezdése alapjan a kezel6orvos joga, hogy a tudomanyosan
elfogadott vizsgalati és terapias modszerek [119. § (3) bekezdés b) pontja] kézul - a
hatalyos jogszabalyok keretei kozott - szabadon valassza meg az adott esetben



alkalmazandd, Aaltala, illetve az ellatdsban kézrem(koddé személyek altal ismert és
gyakorolt, a rendelkezésre all6 targyi és személyi feltételek mellett végezhetd eljarast.

Az Eltv. 119. §-a (3) bekezdésének b) pontja alapjan egészségulgyi szolgaltatas megfeleld
minéségeének alapvetd feltétele, hogy az ellatas soran érvényesiljenek a jogszabalyban
foglalt vagy egyéb szakmai szabalyok, igy kulénésen a tudomany mindenkori allasat
tukroz6 és bizonyitékokon alapuld szakmai irdnyelvek, ezek hianyaban a megalapozott,
széles korben elfogadott szakirodalmi kozlésekre, vagy szakmai konszenzusra
tamaszkodo szakmai ajanlasok.

Az Eltv. 136. §-anak (1) bekezdése alapjan a beteg vizsgalataval és gyogykezelésével
kapcsolatos adatokat az egészségugyi dokumentacié tartalmazza. Az egészségugyi
dokumentaciot ugy kell vezetni, hogy az a valésagnak megfeleléen tukrozze az ellatas
folyamatat.

Annak megitélésekor, hogy az orvosi mikodés soran mi az elvarhatéan gondos ellatas, az
irott és iratlan szakmai szabalyokra lehet tdmaszkodni.

JAltalanosan elfogadott allaspont szerint - tag értelemben - szakmai szabalynak kell
tekinteni mindazt az ismeretanyagot, amelyet az orvostudomany egésze reprezental és
amelyet az orvosegyetemi, jelenleg hasznalatos tankonyvek, egyetemi eléadasok és azok
jegyzetei, ellenérzoétten kiadott szakkdnyvek, szakfolydiratok, orvosi szakcsoportok irasban
megjelent allasfoglalasai, az egészségugy orszagos intézetei altal kiadott modszertani
levelek, valamint gydgyszertaraknak a gyogyszerekhez mellékelt utasitasai tartalmaznak."
[Sotonyi Péter (szerk.): Orvosi felelésség. Semmelweis Kiadd, Budapest, 2006, 21. oldal]

A .... bl. szdmu nyomozati iratok kozott talalhato, dr. B. P. szulész-ndgydgyasz szakorvos
igazsagugyi orvosszakert6 és dr. M. M., az igazsagugyi orvostan szakorvosa, igazsagugyi
orvosszakeértd egyuttes kiegészitd szakvélemeényének a mellékletét képezd ,Koros vajudas
és szulés" cimet visel6 tankonyvrészlet szerint ,abban az esetben, ha a terhesség az
utols6 menstruatio alapjan szamitott 280. napot tulhaladja, terminustullépésrél beszéllnk.
A tulhordas megjeldlést akkor hasznaljuk, ha a terhesség 42. gestatios hétnél, illetve 294
napnal is tovabb tart."

Ugyanez a szakkonyvrészlet a magzat intrauterin ellenérzése vonatkozasaban azt irja,
hogy ,a 40. terhességi hét utdn a magzat monitorizalasa alapvet6 fontossagu annak
elddontésében, hogy varakozhatunk-e a fajastevékenység spontan megindulasaig vagy
szlUlésmeginditast kell végezni. Alkalmazhaté moddszerek: cardiotocographia (naponta);
amnioscopia (2 naponta); ultrahangvizsgalat: a magzatviz mennyiségének a megitélése, a
lepény érettségi fokanak megallapitasa, a magzati keringés vizsgalata (flowmetria),
biofizikai profil meghatarozasa; a magzatmozgasok szamolasa; lepényi hormonok
meghatarozasa (6sztriol, hPI)." (.... bl. szamu nyomozati iratok 1013-1015. 0.)

A terminustullépés patoldgias allapot, fennallasa esetén a fentebb felsorolt vizsgalatoknak
az elvégzése a fokozott perinatalis mortalitasra tekintettel indokolt, ugyanis ,minél
hosszabb id6t tolt el a magzat terminuson tul a méhen beldl, annal nagyobb a kockazata
sulyos magzati, illetve ujszulottkori veszélyallapot kialakulasanak." (Dr. B. P. szllész-
ndgyogyasz szakorvos igazsagugyi orvosszakeérté és dr. M. M., az igazsagugyi orvostan
szakorvosa, igazsagugyi orvosszakertd egyuttes kiegészitd szakvéleményének a



mellékletét képezd ,Kbéros vajudas és szllés" cimet visel6 tankdnyvrészlet - 15000/321-
42/2015. bl. szamu nyomozati iratok 1013. 0.)

Az itélétabla rogziti, hogy bar a Il. rendl felperes orvosszakmai szempontbdl nem volt
veszélyeztetett terhes és nala nem tulhordas, hanem terminustullépés mint patoldgias
allapot allt fenn (ti. a terhessége nem toltotte be a 42. hetet, amikortél tulhordasrol
beszélhetlnk), az alperes altal a 2015. junius 28-i NST-vizsgalatrdl készitett ambulans lap
a tulhordas diagnézisat, a 2015. junius 29-i NST-vizsgalatrél készitett ambulans lap pedig
a veszélyeztetett terhesség diagnozisat tunteti fel, amelyek bar téves diagnézisoknak
minésulltek (utébbival kapcsolatban dr. T. Cs. igazsagugyi orvosszakérté mint
maganszakérté azt adta eld, hogy az a perbeli esetben ,pusztan egy finanszirozasi
diagnozis" volt - .... bu. szamu nyomozati iratok 935. 0.), azt mindenképpen jelzik, hogy az
alperes alkalmazottai a Il. rendl felperes terhességét patoldgias allapotnak tekintették,
amely allapotban a magzat orvosszakmai szabalyoknak megfelelé monitorizalasa alapvet6
fontossagu lett volna.

Dr. B. P. szulész-n6gydgyasz szakorvos igazsagugyi orvosszakértd és dr. M. M., az
igazsagugyi orvostan szakorvosa, igazsagugyi orvosszakérté szerint a magzat halalahoz
vezetd folyamatnak vizsgalattal észlelhet6 allomasai vannak, ugymint a magzatviz
csOkkenése, a magzatviz eltlinése, a kdldokzsinérkeringés akadalyozottsaga, fesziilése, a
magzati keringés romlasa, ezaltal hypoxias, ashpyxias allapot fellépése, lepényi
infarctusok észlelése. (Dr. B. P. szlilész-n6gydgyasz szakorvos igazsagugyi orvosszakeértdé
és dr. M. M., az igazsagugyi orvostan szakorvosa, igazsagugyi orvosszakeérté egyuttes
szakvéleménye -..... bl. szamu nyomozati iratok 347. 0.)

Az alperes alkalmazottja - maganrendelés keretében - a Il. rend( felperes szulésének a
varhaté napjan, 2015. junius 26-an a Il. rendd felperesen ultrahangvizsgalatot végzett,
amelyrdl leletet nem készitett (az alperes alkalmazottjanak gyanusitotti kihallgatasarol
készult jegyz6konyv - .... bu. szdmu nyomozati iratok 561. o.), igy nem allapithatd meg,
hogy ezen a napon milyen volt a magzat allapota, mennyi volt a magzatviz, milyen volt a
lepény allapota és a véraramlas a koldokzsindrban.

~<Amennyiben a terminusnal a szakma szabalyai szerint végeznek ultrahang és flowmetrias
keringés vizsgalatot, az szinte bizonyossaggal allithatd, hogy jelzi a magzativ
mennyiségének csdkkenését és a terminustullépésében fellépd veszélyallapotot." (Dr. B.
P. szllész-n6gydgyasz szakorvos igazsagugyi orvosszakért és dr. M. M., az igazsagugyi
orvostan szakorvosa, igazsagugyi orvosszakérté egyuttes szakvéleménye - ..... bld. szamu
nyomozati iratok 357. 0.)

Az alperes alkalmazottia a |Il. rendld felperesen 2015. junius 26-an kizarolag
ultrahangvizsgalatot végzett, amelyrél leletet nem készitett.

Az alperesnél a Il. rendl felperesen 2016. junius 27-én semmilyen vizsgalatot nem
vegeztek. Terhességeét 2015. junius 28-an és 2015. junius 29-én reaktiv eredményt adé
CTG-vel monitorizaltak.

A 2015. junius 29-i NST vizsgalat hossza - az eldirt 15-20 perc helyett rovidebb - 13 perc
volt, ezalatt magzatmozgast nem regisztraltak.

Az alperesnél a Il. rendl felperes terminusat koévetéen még él6 magzat esetén
ultrahangvizsgalatot egyaltalan nem végeztek.



Az itélétabla allaspontja szerint a perben rendelkezésre all6 szakért6i veleményekbdl
levonhat6 az a kdvetkeztetés, hogy a varandésgondozas soran az alperes alkalmazottja a
Il. rend( felperes terminusaban és az azt koveté napokban nem hasznalta ki azokat a
vizsgalati lehet6ségeket, amelyek a magzati hypoxiara hivjak fel a figyelmet: nem végzett
magzati ultrahangvizsgalatot, flowmetrias vizsgalatot és magzatviz-mennyiség vizsgalatot,
elmaradt a biofizikai profil meghatarozasa és értékelése is, ezért nem kerulhetett olyan
dontési helyzetbe, amely szikséges lett volna a terhesség befejezése javallatanak
felallitasahoz. (Dr. B. P. szllész-n6gydgyasz szakorvos igazsagugyi orvosszakeértd és dr.
M. M., az igazsagugyi orvostan szakorvosa, igazsagugyi orvosszakértd egyuttes
szakvéleménye - .... bu. szamu nyomozati iratok 361. o.; dr.B-né dr. K. E. szllész-
négyogyasz szakorvos, az orszag egeész terlUletére Kkijeldlt igazsagugyi szakértd
5.P.20.963/2017/38. szamu szakvéleményének 4. oldala, kulonds tekintettel az utolsé
bekezdésre és az 5.P.20.963/2017/47. szamu jkv. 13. oldalanak 5. bekezdése)

A koldokzsinor aramlas nem megfeleld voltat a flowmetrias vizsgalat igazolhatta volna. (dr.
M. M. szakért6 véleménye 12.P.20.963/2017/56. szamu jkv. 3. oldalanak 3. bekezdése)

Az alperes alkalmazottja 2015. junius 29-én javasolta az amnioscopia elvégzését, de az
sem tortént meg. Dr. B-né dr. K. E. szlllész-n6gydgyasz szakorvos szerint, ha annyira zart
lett volna a méhszaj, hogy nem lehetett volna elvégezni az amnioscopiat, akkor az alperes
alkalmazottja 2015. junius 29-én nem javasolta volna elvégezni azt. (dr.B-né dr. K. E.
szakért6 véleménye 12.P.20.963/2017/56. szamu jkv. 3. oldalanak 9. bekezdése)

Az itélétabla ezt annyival tartja szikségesnek kiegésziteni, hogy a Il. rendi felperes
alperesnél kiallitott egészégugyi dokumentacidja 2015. junius 26-a és 2015. junius 29-e
k6zott a méhszaj allapotara nézve sem tartalmaz adatokat.

Ha az alperes alkalmazottja 2015. junius 30-at megelé6z6en a szllés befejezése mellett
dont, igen nagy, a bizonyossaggal hataros esély lett volna a felperesek magzata méhen
bellli elhalasanak a megel6zésére. (Dr. B. P. szllész-n6gyogyasz szakorvos igazsagugyi
orvosszakértd és dr. M. M., az igazsagugyi orvostan szakorvosa, igazsagugyi
orvosszakértd egyuttes szakvéleménye - .... bl. szamu nyomozati iratok 351. 0.)

Il A megsértett személyiségi jog megnevezése €s jogsertd magatartas leirasa

A toérvényszék itéletében azt allapitotta meg, hogy az alperes a felperesek teljes csaladban
éléshez fz6d6 személyiségi jogat azzal sértette meg, hogy nem az elvarhatd
gondossaggal jart el, és ennek kovetkeztében elvesztették az esélyt, hogy a magzat élve
szllessen.

Az itélétabla allaspontja szerint szikségtelen a csaladban élés jogat a ,teljes" jelzével is
ellatni, ezért a felpereseket ért személyiségi jogi jogsérelem megnevezését az itélétabla az
alabbi érvelésre alapitottan pontositja.

A biréi gyakorlat a ,teljes" és/vagy ,egészséges" csaladban élés személyhez fliz6d6 jogat -
az alkotmanyos gyokerek (a Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szolo 1949. évi XX.
torvény 15. §-a) mellett - a gyermekek védelmérdl és a gyamugyi igazgatasrol szold 1997.
évi XXXI. torvény (a tovabbiakban: Gyvt.) 6. §-anak (1) bekezdésében, valamint a Ptk. 4:2.



§-anak (2) bekezdésében rogzitett sajat csaladban élés jogabdl eredetezteti, s azzal kvazi
szinonimakeént is kezeli.

A sajat csaladban élés és a ,teljes" csaladban élés joga azonban nem rokon értelmi
kifejezések.

El6bbi a gyermekjogok, a gyermekvédelem terliletén hasznalt fogalom, amely azoknak a
gyermekeknek leirasara szolgal, akik nem allnak gyermekvédelmi gondoskodas alatt,
akiket nem emeltek ki a csaladjukbdl (lasd az 1991. évi LXIV. térvénnyel kihirdetett, a
Gyermek jogairol szélo, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény 8. cikkének
1. pontjat, valamint a Gyvt. 6. §-ahoz f(iz6tt indokolast), utébbi pedig arra utalhat, hogy a
csalad a csaladtagok ,szamszaki 0sszessége". Ez egyrészt téves meghatarozas, mert a
csalad nem a csaladtagok (hozzatartozok) ,szamszaki 6sszessége", hanem tagjainak
biztonsagot és tamaszt nyujtdé kdzdssége (vo. Somlai Péter: Csalad 2.0 Egyuttélési formak
a polgari csaladtél a jelenkorig. Napvilag Kiado, Budapest, 2013. 207. 0.), masrészt a
JLeljes" csalad kifejezés hasznalata kartéritési jogi szempontbol sem helyeselheté.

Az itélkezési gyakorlat szerint a ,teljes csalad", azaz valamennyi csaladtag nem
érvényesithet hozzatartoz6éi nem vagyoni kartérités iranti igényt, tovabba ezekben az
ugyekben nem a hozzatartozdi viszony ténye, hanem az igényt érvényesité oldalan (akiket
tekinthetink kozvetett karosultnak) a kozvetlen karosulttal fennallt kapcsolatanak a
tartalma, a kozvetlen karosult altal betoltétt csaladi szerep, csaladi funkcid elvesztése,
kilirilése, sériilése az, ami megalapozza ezt az igényt. (Lasd a Debreceni [télétabla
Pf.1.20.667/2009/5. szamu, Pf.1.20.751/2010/5. szamu és Pf.1.20.555/2013/4. szamu,
Pf.1.20.475/2018/7. szamu és Pf.l.20.615/2018/7. szamu hatarozataiban kifejtett
indokolast.)

A - jelzbé nélklli - csaladi élethez f(iz6d6 jogi terminoldgia helyesebb voltat az 1993. évi
XXXI. térvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és az alapvet6 szabadsagok védelmérdl
sz0l6, Rémaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény 8. Cikkének 1. pontjaban irtak
(miszerint mindenkinek joga van arra, hogy magan- és csaladi életét, lakasat és
levelezését tiszteletben tartsak), valamint azt - a perbeli jogra fokuszalva - sz szerint
atemel6, Magyarorszag Alaptorvénye VI. cikkének (1) bekezdésében foglaltak (miszerint
mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és
jo hirnevét tiszteletben tartsak) is alatamasztjak.

A Ptk. 2:42. §-anak (1) bekezdése a személyiségi jogok altalanos védelme cim alatt
szintén a - mindenféle jelz6 nélkuli - csaladi élet kifejezést hasznalja.

Az itélétabla rogziti, hogy a csaladi élethez val6 jog sérelme vagy azért kdvetkezik be,
mert az az adott csaladi szerep, az az adott csaladi funkcid, amit a csaladjaban a
karesemény kovetkeztében megsérilt vagy elhalalozott kdzvetlen karosult betdltott, a
karokoz6 magatartasra visszavezethetéen megszinik, vagy pedig azért, mert a
karesemény a hozzatartozd (kozvetett karosult) csaladi életében krizist okoz, érzelmi
életére és mindennapjaira negativ hatast gyakorol. (Lasd a Févarosi itélétabla Polgari
Kollégiumanak 2008. aprilis 28-i Ulésén megvitatott elbterjesztését, amely a hozzatartozéi

nem vagyoni kartéritéshez a csalad funkcioi feldl kozelit -
https://fovarosiitelotabla.birosag.hu/sites/default/files/field_attachment/2008_-
_a_hozzatartozoi_nem_vagyoni_karterites_egyes kerdesei.pdf; letoltve: 2019.

szeptember 10. napjan, valamint lasd a FGvarosi itélétabla 18.Pf.20.433/2014/4. szamu és
a Debreceni Itélétabla Pf.1.20.230/2018/4. szamu hatarozataiban kifejtett indokolast.)



Egy biztonsagot és tamaszt nyujté csaladban a szeretett személlyel tortént karesemény a
csalad életében krizist okoz.

A krizist, traumat latszolag erds lélekkel feldolgozni képes csaladtag ugyanugy megkizd a
traumaval, mint aki gyengeséget mutat, igy a kovetkezmények eltérése kartéritési jogi
szempontbdl nem feltétlendl tUkrozi vissza a kompenzalando elszenvedett veszteségeket.
A hozzatartozé betegsége, egészseégi allapota, halala miatti megrazkodtatas a
hozzatartozé pszichéjében fejti ki azt a hatast, amellyel végsé soron meg kell kiizdenie, és
a feszlltség (stressz) kényszerl lekizdésére forditott, emiatt masra nem hasznalhaté
energia valosita meg azt a sérelembdl fakaddé eszmei hatranyt, amelynek
ellensulyozasara a nem vagyoni kartérités szolgalt, illetbleg a sérelemdij szolgal, hiszen
jogsértés hianyaban a sérelmet szenvedett személy a sérelem sulyatol fuggden
mozgositott energiait értelemszeriien a korabban kialakitott életének tovabbi szabad
kibontakoztatasara fordithatta volna. (Lasd a Févarosi itélétabla 17.Pf.20.984/2014/7-I.
szamu eseti dontését.)

A perbeli karesemény (a felperesek magzatanak halala) nem vitasan krizist okozott a
felperesek életében, a csaladi életiket és a csaladjuk szerkezetét hatranyosan érintette,
igy a torvényszék helyesen dontott akkor, amikor megallapitotta, hogy a perbeli
karesemény kovetkeztében a felpereseknek sérult a - helyesen - csaladi élethez fiz6d6
személyiségi joga.

A torvényszek itéletének a rendelkezé része a jogsért6 magatartas pontos megnevezeését
nem tartalmazza, ezért azt az itélétabla potolta, és megallapitotta, hogy az alperes azzal
sértette meg az |. és Il. rend felperesek csaladi élethez fiz6dd személyiségi jogat, hogy
2015. junius 26-a és 2015. junius 29-e kozott a Il. rendl felperesnél nem vizsgalta a
magzatviz mennyiségét, a méhlepényt, a koldokzsinérban a véraramlast, illetéleg nem
hatarozta meg és értékelte a biofizikai profilt, amely mulasztdsaival az I. és Il. rendi
felpereseket megfosztotta attdl az esélytél, hogy magzatuk élve sziilessen.

[ll.  Sérelemdij

A Ptk. 2:52. §-anak (1) bekezdése szerint, akit személyiségi jogaban megsértenek,
sérelemdijat kovetelhet az 6t ért nem vagyoni sérelemért.

A Ptk. e szakaszahoz flzott indokolas szerint ,a sérelemdij a személyiségi jogok
megsertésének vagyoni elégtétellel torténd kdzvetett kompenzacidja és egyben maganjogi
blintetése", az e szakaszhoz flizott kommentar viszont azt emeli ki, hogy a sérelemdij
vonatkozasaban mindenképpen elkerulendé, hogy ,a biréi gyakorlat a bunteté elemnek
adjon hangsulyt, és egyfajta bunteté kartérités (punitive damages) iranyaba menjen el,
mint pl. az Egyesiilt Allamokban". [Székely Laszl6: Sérelemdij. In: Vékas Lajos - Gardos
Péter (szerk.): Kommentar a Polgari Torvénykdonyvhoz. 1. kotet. Wolters Kluwer Kift.,
Budapest, 2014. 174-175. oldalai]

Az itélétabla allaspontja szerint a sérelemdij nem bilntet6jogi, hanem restitutiv (civiljogi)
szankcié, igy az nem a jogséerté ,megblntetésére”, hanem a sértett életvitelében,
személyiségének kibontakoztatasaban elszenvedett hatranyoknak, a sértett tarsasagi
kapcsolatrendszerében és tarsadalmi presztizsében bekdvetkezett toréseknek, valamint a
sértett bels6 (lelki) egyensulyaban beallott kedvezétlen valtozasoknak a kiegyenlitésére,



kompenzalasara szolgal. (Vékas Lajos: Parerga. Dolgozatok az uj Polgari Torvénykonyv
Tervezetéhez. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadd Kft., Budapest, 2008. 172-173. 0.)

A Ptk. 2:52. §-anak (2) bekezdése szerint a sérelemdij fizetésére kotelezés feltételeire a
kartéritési felel6sség szabalyait kell alkalmazni.

A Kkartérités két alapfunkcioja, a kartéritési jog két f6 ceélkitizése a reparacié és a
prevencio.

A sérelemdij elsédleges funkcidja a jogsértés vagyoni elégtétellel torténd kozvetett
kompenzacidja, reparalasa; e kompenzacidés funkcid mellett a sérelemdij fizetésére
kotelezésnek nyilvanvaléan lehet/van prevencios funkcidja is, ugyanis - mint minden
szankcidénak, ugy e szankcidénak is - célja a jogsértéstdl valé tavoltartas, ,elriasztas" (a
sérelemdij megfizetésére kotelezés mint a jogsértbre hatranyos jogkdovetkezmény
ennyiben egyuttal repressziv szankcio is).

A Ptk. 2:52. §-anak (3) bekezdése szerint a sérelemdij mértékét a birosag az eset
korilményeire - kulonésen a jogsértés sulyara, ismétlédéd jellegére, a felréhatdsag
mértékére, a jogsértésnek a sértettre és kdrnyezetére gyakorolt hatasara - tekintettel, egy
0sszegben hatarozza meg.

A jogirodalom allaspontja szerint a jogsértés sulya annak a megitélése, hogy a jogsertd
mennyire tavolodott el a tarsadalom altal elvart, elfogadott, de legalabbis toleralt
magatartasformatdl. (Fuglinszky Adam: Kartéritési jog. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadd
Kft., Budapest, 2015. 834. 0.)

Itt lehet értékelni az esetleges tobbes személyiségi jogi jogsértést, illetbleg azt is, ha a
jogsértést példaul Gzleti felhasznalas vagy haszonszerzés céljabol kovették el.

A perbeli esetben tdbbes személyiségi jogi jogsértésrél nem beszélhetlink, a felperesek a
csaladi élethez fiz6d6 személyiségi joguk megsértésének a megallapitasa mellett mas
személyiségi jog megsertésére nem is hivatkoztak.

Az itélétabla a felrohatésag mértékével kapcsolatban rogziti, hogy ezt a kérdést az
itélkezési gyakorlat a Ptk. 2014. marcius 15-i hatalyba |lépése 6ta leginkabb a sajtéban
megjelent, személyiségi jogot sérté kozlésekkel kapcsolatban vizsgalta kimondva, hogy
személyiségi jogsértés esetén ,a felrohatésag nagyobb foku, ha a sajté a valotlan
tényallitasokat tartalmazé cikket ellenérzés nélkiil lekdzli" (a Févarosi [télétabla
2.Pf.21.471/2016/4/Il. szdm( hatéarozata). A Févarosi itélétabla 2.Pf.20.086/2018/5/I1.
szamu hatarozatanak az indokolasa azt rogziti, hogy ,a felrbhatdosag mértéke korében
értékelni kell, hogy az alperes részérél a kifogasolt informacié kozlésére - az iras
megjelenésekor 15 éves - felperes torvényes képvisel6jének hozzajarulasa,
megnyilatkoztatasa, a kijelentés valdsagtartalmarol valé megkérdezése nélkul kerult sor.
Az alperes ujsagirojatdl elvarhatd volt, hogy a szamara nyilatkozé gyermek, a kiskoru
felperes osztalytarsanak a nyilatkozatat ellenérizze, igy a felrohatésag mértéke jelentds." A
Karia Pfv.IV.20.113/2018/5. szamu hatarozatanak indokolasa szerint ,a felrohatésag
mértéke tekintetében figyelembe kell venni, hogy nem nélkiléz6tt minden ténybeli alapot a
kozlés."

A felréhatésag mértékét vizsgalta még a Gyéri (télétabla Pf.1.20.240/2018/5/1. szamu
hatarozata is, amelynek indokolasa szerint ,a karokozé magatartds felrohatdésaga
rendkivil magas foku, ha a szexualis er8szakot a gyermeket nevel6 kdzvetlen csaladtagok
(nevelbapa és szulbanya) koveti el." A hatarozat szerint ,a nevel6apa és a szul6anya



felrohatosaga Onmagaban is fennall, de még sulyosabban értékelendé az alperesek
terheire arra figyelemmel, hogy a jogsértés éppen a kdzvetlen csaladtagok (neveléapa és
szuléanya) részerdl kerdlt kifejtésre."

Az itélétabla szerint az alperesi gyogyintézet felrbhatdsaga vonatkozasaban a Ptk. 1:4. §-
anak (1) bekezdésében irtakbol kell kiindulni, miszerint ha e torvény eltérd kdvetelményt
nem tamaszt, a polgari jogi viszonyokban ugy kell eljarni, ahogy az az adott helyzetben
altalaban elvarhato.

,AZ orvosi tevékenység korében az elvarhatdésag fészabalya: a legnagyobb gondossaggal
és korultekintéssel minden lehetd intézkedést meg kell tenni a betegség gyogyitasa,
megelézése, a beteg életének megmentése, munkaképessegének helyreallitasa végett,
amit az adott helyzetben és korulmények kdzott az orvostudomany akkori allasa szerint
egy atlagos szakmai és gyakorlati ismeretekkel rendelkezd orvos (szakorvos) meg tud
tenni." (Tor6 Karoly: Az orvosi polgari jogi viszony. Az orvosi tevékenység polgari jogi
vonatkozasai. Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1965. 275. 0.)

Az itélétabla a felrohatésag mértéke vonatkozasaban nem értett egyet a térvényszék azon
megallapitasaval, amely szerint a perbeli esetben az alperesi felréhatésag mértéke nem
volt ,kirivéan sulyos" azzal, hogy megitélése szerint ennek a szempontnak a vizsgalata
nem egyszerlsithetd le a helyes vagy helyesnek vélt jelzd/jelzés szerkezet leirasara, az a
fogalom konkrét tényallasra vetitett tartalommal valé megoltését igényli.

A felrohatésag mértékével kapcsolatban az itél6tabla a mérték fénév egyik jelentését
kivanja felhivni, amely szerint a mérték ,eszmei, erkdlcsi megitélés alapja. Szigoru
mértékkel mér. | Atlagos kdvetelmény. Megiiti a mértéket." (Juhasz Jozsef és tsai (szerk.):
Magyar értelmez6 kéziszétar L-Zs. Valtozatlan utannyomas. Akadémiai Kiadd, Budapest,
2001. 950. 0.)

Az itélétabla szerint a mérték nemcsak eszmei, erkolcsi, hanem jogi megitélés alapja is
lehet.

A jogi megitélés alapjaval kapcsolatban az itélétabla rogziti, hogy a Ptk. 2:52. §-anak (3)
bekezdése a sérelemdij mértékénél figyelembe veendd szempontok kozétt nem a
vétkesség mértéke (szandékossag, sulyos gondatlansag, enyhe gondatlansag), hanem a
felrbhatosag mértéke kifejezést hasznalja.

Az orvosi tevékenyseg tekintetében az alperes szubjektiv elmarasztalhatésaga, azon belll
felrbhatosaga mértékének a megitéléséhez az elvarhatésag fentebb idézett f6szabalyabadl
(Tord Karoly: i. m. 275. 0.) lehet kiindulni azzal, hogy ezt adott tényallasra és szakteriletre
szlUkséges tovabb finomitani, ugyanis ,mas - sulyosabb - megitélés ala esik a szakorvos,
mint az altalanos orvos mulasztasa." (Toré Karoly: i. m. 273. 0.)

Az itélétabla szerint tehat a felrohatésag mértékének a vizsgalatanal a birésagnak nem a
helyesnek tiné jelzé (,kirivoan sulyos", ,alacsony", ,magas", ,rendkivil magas",
zrendkivdli", ,jelentés", ,nagyobb foku" stb.) megtalalasara, hanem annak tartalommal valé
megtoltésére kell elsésorban koncentralnia, azaz ,az illeté konkrét helyzetben altaldban
elvarhatdé magatartas alapjan a kilénds sikjat" (Eérsi Gyula: Kételmi jog. Altalanos Rész.



Nemzeti Tankdnyvkiado, 25. kiadas valtozatlan utdnnyomasa. Budapest, 2010. 279. o.)
kell alapos vizsgalat targyava tennie.

Az értékelés egyik szempontja lehet példaul az, hogy szakorvos volt-e a karosultat ellato
alperesi alkalmazott, de - egyebek mellett - az is, hogy egy beavatkozas, vizsgalat
elmaradasanak mivel jard, milyen sulyu kockazatai voltak.

Az itélétabla szerint a perbeli esetben az alperes alkalmazottja nem egy felelés szilész-
ndégyogyasz szakorvostol elvarhaté gondossaggal jart el akkor, amikor a Il. rendi
felperesnél a terminusban és az azt kdveté napokban nem hasznalta ki azokat a vizsgalati
lehet6ségeket, amelyek a magzati hypoxiara hivjak fel a figyelmet (nem végzett magzati
ultrahangvizsgalatot, flowmetrias vizsgalatot és magzativ mennyiség vizsgalatot, illetéleg
elmaradt a biofizikai profil meghatarozasa és értékelése is), ezért nem kerulhetett olyan
dontési helyzetbe, amely sziikséges lett volna a Il. rend(i felperes terhessége befejezése
javallatanak a felallitasahoz.

Az itélétabla mindezek alapjan a felrohatosag mértéke korében azt allapitotta meg, hogy
az alperes alkalmazottjanak a mulasztasa - egyrészt azért, mert szulész-n6gyogyasz
szakorvos, masrészt pedig azért, mert a terminustullépés patoldgias, novekedd
veszélyallapot, amelynek a fennallasa esetén a fokozott perinatalis mortalitasra tekintettel
a magzat és a Il. rendl felperes fokozottabb odafigyelést, fokozott megfigyelést és
monitorizalast igényelt volna - sulyosabb megitélés ala esik.

Az itélétabla a jogsértésnek a seértettre és a kornyezetére gyakorolt hatasaval
kapcsolatban kiemeli, hogy e kdrben tovabbra is iranyad6 és alkalmazandé az itélkezési
gyakorlat altal a nem vagyoni kartérités kapcsan kidolgozott szempontrendszer, amely
szerint ,a személyiséget ért nem vagyoni sérelem kifejezédhet:

a) mozgaskorlatozottsagban, csonkoltsagban, torzulasban, egészségromlasban, a test
szerveinek mikddési zavaraiban, bénulasban, a nemzdképesség csokkenésében vagy
elvesztésében, fogamzo-képtelenségben stb. (testi valtozasok);

b) személyiségzavarban, pszichikai fajdalomban, kisebbrendliségi vagy megalazottsagi
érzés kialakulasaban, lelki valsagban stb. (lelki valtozasok);

c) a személyiséget korllvevd tarsadalmi-természeti kornyezetnek a személyiségre
hatranyos megvaltozasaban (kérnyezeti hatasok)." [Petrik Ferenc: Sérelemdij. In: Petrik
Ferenc (szerk.): Polgari Jog - Kommentar a gyakorlat szamara (a 2013. évi V. tv., az uj Ptk.
kommentarja). |. koétet. Masodik kdnyv, harmadik rész. Budapest, 2013. 101. 0.]

A nem vagyoni sérelmek egy részének a jogsértésre visszavezethet6 bekovetkezését a
Polgari Torvenykonyvrél szold 1959. évi IV. torvényen alapuld birdi gyakorlat az 1952-es
Pp. 163. §-a (3) bekezdésének els6 mondatédban foglaltakat alkalmazva kéztudomasu
tényként bizonyitottnak fogadta el. (Lasd példaul a BDT2012.2766., BDT2012.2610. és
BDT2007.1599. szam alatti, illetve a Debreceni [télétabla Pf.1.20.555/2013/4. szam,
valamint a Szegedi itél6tabla Pf.1.20.655/2017/4. szamu eseti déntéseiben kéztudomasu
tényként bizonyitottnak elfogadott immaterialis sérelmeket.)

Az itélétabla allaspontja szerint a jogalkotd ezt a birdi gyakorlat altal kidolgozott un.
kéztudomas-doktrinat emelte jogszabalyi szintre akkor, amikor a Ptk. 2:52. §-anak (2)
bekezdésében kimondta, hogy a sérelemdijra vald jogosultsaghoz a jogsértés tényeén kival
tovabbi hatrany bekovetkeztének bizonyitasa nem szukséges.

Az itélétabla a felpereseket ért immaterialis sérelmek kapcsan régziti, hogy egy ,érzelmileg
jelentés személy haldla visszafordithatatlan térténés, gyakran hatalmas probatételt jelent,



és igen nehezen feldolgozhato krizis. (...) A hirtelen és varatlan halal esetén nemcsak a
folkészlletlenség okozza a krizist, hanem a visszafordithatatlansag ténye, a kapcsolat
megszakadasa és korrigalhatatatlansaga is. Mikozben a masik létezése mar mult id6, a
felé iranyuld érzések tovabbélnek, a legsulyosabb targyvesztést kell elszenvednie a
gyaszolonak." (Hajduska Marianna: Krizislélektan. Masodik, bévitett kiadas. ELTE Eo6tvos
Kiadd, Budapest, 2012. 165. 0.)

Az itélétabla - kompetencia hianyaban - nem értékelhette a felpereseknél magzatuk
elvesztése miatt kialakult gyaszreakcié milyenségét, igy szakeértdi bizonyitas nélkul nem
foglalhatott allast abban a kérdésben, hogy a felpereseknél emiatt normal vagy komplikalt
gyaszreakcio alakult-e ki, illetéleg abban sem foglalhatott allast, hogy a felperesek jelenleg
hol tartanak magzatuk elvesztésének a feldolgozasaban. A felperesek e kdrben nem
kérték szakeértd kirendelését.

Azt a tényt, hogy a felperesek hazassaganak a felbontasa és az alperesi mulasztas kozott
okozati 6sszefliggés allna fenn, a térvényszék bizonyitottsag hianyaban nem fogadta el.

A felperesek hazassagat a Nyiregyhazi Jarasbirésag 2019. februar 13-an hozott és
ugyanazon a napon jogerére emelkedett 30.P.22.468/2018/7. szamu itéletével a
felperesek egyez6 akaratnyilvanitasa alapjan, a hazassagi életk6z6sség megsziinéséhez
vezet6 folyamat vizsgalata nélkul bontotta fel.

Az itélétabla Aallaspontja szerint a hazassagi életkozdosség megsziinéséhez vezetd
folyamat ismeretének a hianyaban - amely folyamatnak a feltarasa a hazassagi pert
lefolytatd birdsag hataskorébe tartozik - nem lehet allast foglalni abban a kérdésben, hogy
a felperesek hazassaganak a megromlasaban mennyiben hatott kdzre az elsé magzatuk
elvesztése, és ez a tény a valasrol hozott dontéstikben mennyiben jatszott szerepet.

Az itélétabla rogziti ugyanakkor, hogy azt a koztudomasu tényt, miszerint egy fiatal
hazaspart lelkileg megvisel, hogy a feleségnek alacsony rizikd besorolasu varandossagot
kovetéen halott magzatot kell a vilagra hoznia, a torvényszék helyesen értékelte a
felpereseknek jaré sérelemdij dsszegszerlisége korében, azonban annak mértékét a
hasonl6 tényallasu ugyekben hozott Ugyekkel dsszehasonlitva alacsonyabb 6sszegben
hatarozta meg.

Osszehasonlitasra alkalmas voltara tekintettel felhivja a felperesek altal is hivatkozott, a
Debreceni [télétabla altal hozott, Pf.1.20.412/2017/8. szamu itéletet (amelyet a Kuria a
Pfv.111.22.515/2017/6. szamu itéletével hatalyaban fenntartott), amelyben a birésag a
magzatukat a szilés meginditdsat kovetéen méhen belll elszenvedett oxigénhianyra
visszavezethetbéen 2012-ben elveszit6 anyanak - a kdztudomas alapjan - 6 000 000 Ft,
apanak 5 000 000 Ft nem vagyoni kartéritést és annak 2012-tél jaré késedelmi kamatait
itélte meg. Felhivja az felperesek altal hivatkozott, a Debreceni itélétabla altal hozott,
Pf.1.20.776/2016/8. szamu itéletet, amelyben a birosag a féléves gyermekuket 2013-ban
elveszitd szulbéparnak - szintén a koztudomas alapjan - személyenként 5 000 000 Ft nem
vagyoni kartéritést és annak 2013-tdl jaré késedelmi kamatait itélte meg.

Felhivja a Szegedi itélétabla Pf.1.20.655/2017/4. szamu itéletét, amelyben a magzatukat
2012-ben elveszitd szuléparnak - ugyszintén a kdztudomas alapjan - 5 000 000 Ft nem
vagyoni kartéritést és annak 2012-t6l jaré késedelmi kamatait itélte meg.



Az itél6tabla szerint a felpereseknek személyenként megitélt 5 000 000 Ft Osszegi
sérelemdij, és annak 2015. julius 1. napjatdl jaré6 késedelmi kamata szikséges a
felpereseket ért immateridlis hatranyok (fiatal hazasokként kellett megélnitk, hogy
alacsony rizik6 besorolasu varandéssagot kovetden halott magzatuk sziletett)
kompenzalasahoz, igazodik az alperesi felrbhatosag mértékéhez (az alperesi mulasztas
sulyosabb megitélés ala esik), ezért az itélétabla annak leszallitasara nem, ellenben a
felemelésére lehetbséget latott.

Az itélétabla rogziti, hogy a sérelemdij 6sszegszeriiségét nem érinti, hogy a felpereseknek
2016. junius 26-an él6 gyermekik szlletett, ugyanis a felpereseknek a masodik
gyermekuk élve szuletésének a ténye ellenére az els6 magzatuk elvesztése miatti krizist
fel kell dolgozniuk és integralniuk kell a személyes életutjukba - ennek a krizisnek a
feldolgozasara forditott, emiatt masra nem hasznalhaté energiaveszteség valodsitia meg
azt a sérelembdl fakadd eszmei hatranyt, amelyet az itélétabla személyenként 5 000 000
Ft t6kebdsszegl sérelemdijjal és annak késedelmi kamataival tartott szikségesnek
kompenzalni.

V. Az alperes altal allitott eljarasi szabalysértések

A buntetéeljarasban kirendelt szakérték (akik koézul a térvényszék dr. M. M. igazsagugyi
orvosszakertdét jelen perben is kirendelte) szakvéleménylket szakirodalmi adatokkal
tamasztottak ala, azaz a birésag és a felek altal is ellenérizhetéen nemcsak megjeldlték,
hanem szakvéleménylikhoz mellékelték is azokat a szakkonyvrészleteket, szakmai
allasfoglalasokat, amelyekre a szakértdi véleményuket alapitottak (Dr. B. P. szilész-
ndégydgyasz szakorvos igazsagugyi orvosszakérté és dr. M. M., az igazsaglgyi orvostan
szakorvosa, igazsagugyi orvosszakeértd egyuttes kiegészité szakvéleményének mellékelte
- .... bu. szamu nyomozati iratok 505-531. 0. és 1005-1035. o0.)

Dr. T. Cs. igazsagugyi orvosszakértét, aki a buntetbeljarasban az alperes orvosa mint
terhelt részére maganszakertdi véleményt adott, a torvényszéek el6bb szakeértoként
(5.P.20.963/2017/46/11l. szamu végzeés), majd tanukéent (12.P.20.963/2017/51. szamu
végzés) hallgatta meg, illetéleg ki.

A torvényszék a felperesek jogi képvisel6jének az inditvanyara beszerezte az alperes
alkalmazottja ellen folyamatban volt buntet6eljaras teljes iratanyagat, amelynek
valamennyi ott beszerzett szakért6i vélemény a részét képezte, ugy dr. B. P. és dr. M. M.
igazsagugyi orvosszakérték egyuttes szakvéleménye, mint dr. T. Cs. igazsagugyi
orvosszakertd6 maganszakvéleménye és az Egészsegugyi Tudomanyos Tanacs
Egészségugyi tertleten mikodé Igazsagugyi Szakértéi Testllete altal adott igazsagugyi
orvosszakertoi vélemény is.

Tény, hogy a torvényszék akkor, amikor dr. M. M. és dr. T. Cs. igazsagugyi szakért6ket
jelen perben meghallgatta, nem hozott kilon iven szOvegezett szakértd kirendel6 végzést
(igy azt a torvényszék nem is kézbesithette a feleknek), hanem &ket a targyalasra idézte
és hozzajuk szdéban intézett kérdéseket, erre azonban az 1952-es Pp. 180. §-a és 182. §-
anak (1) bekezdése lehet6séget biztosit. Napjainkban kétségkivil elterjedtebb az irasbeli
szakért6i vélemény elbterjesztésére vald felhivas, azonban nem kizart, hogy a birdsag egy
buntetbeljarasban szakvéleményt add orvosszakertét az ugyanazon tényallas melletti
polgari perben a targyalasra idézze és a targyalason hallgassa 6t meg akar szakértékent,



akar tanuként - a szakért6 a buntetdeljarasban adott szakértéi vélemeénye el6terjesztésére
tekintettel nyilvanvaléan ismeretében van az orvosi adatoknak, igy azok polgari jogi
felel6sségi szempontbdl valo értékelésére szdban is felhivhato.

Az is tény, hogy a torvényszeék itéletének az indokolasa nem tér ki a dr. T. Cs. igazsagugyi
orvosszakert6 altal eléadottakra, azonban az itélétabla allaspontja szerint az alperes
személyiségi jogi jogseértésért fennallo polgari jogi felelésségének az elbiralasa
szempontjabdl az altala el6éadottak - igy az, hogy a felperesek magzatanak a fulladasat a
koldokzsinor elzarédasa okozta, amely hypoxias allapot heveny, akut jellegli volt
(5.P.20.963/2017/47. sorszamu jkv. 16. oldalanak 8. bekezdése), illetbleg ennek
részletezése (12.P.20.963/2017/56. sorszamu jkv. 3. oldalanak utolso, 4. oldalanak 1-8.
bekezdései, 5. oldalanak 1-2. bekezdései) - azért nem birnak relevanciaval, mert az
alperes személyiségi jogi jogseértéséért fennallo feleléssége a felperesek magzata élve
szlletése esélyének az elvételéért all fenn, amely felel6sséget a fentebb megnevezett
vizsgalatok elvégzésének az elmulasztasa alapozza meg.

Az itélétabla allaspontja szerint a felperesek magzata halala folyamatanak patolégiai
szOvettani szempontu elemzése nem poétolja a Il. rendi felperesen és magzatan el nem
végzett vizsgalatokat és azok leleteit.

Az alperesi gyogyintézetben 2015. junius 26-a és 2015. junius 29-e kdzott egyetlen olyan
vizsgalatot sem végeztek a Il. rend(i felperesen és a magzatan, ami érdemi informaciot
adott volna a Il. rendl felperes és a magzat allapotara vonatkozdan: az alperesnek
felrohatéan nem tudjuk, hogy 2015. junius 26-t6l mennyi volt a Il. rendi magzatvize,
semmit sem tudunk a méhlepényrdl és arrdl, hogy milyen volt a véraramlas a
koldokzsinorban, elmaradt a biofizikai profil meghatarozasa és értékelése is.

A 1. rend( felperes és magzata allapotara vonatkozéan érdemi informaciot adé vizsgalatok
alperes altali elmulasztasanak a tényében dr. M. M. igazsagugyi orvosszakeértd és dr.B-né
dr. K. E. szulész-n6gydgyasz szakorvos egyetértettek. (12.P.20.963/2017/56. sorszamu
jkv. 5. oldalanak 8-10. bekezdései és 6. oldalanak 1. bekezdése)

Szakirodalommal alatamasztott szakértéi megallapitas, hogy az alperes alkalmazottjanak
a Il. rendli felperes terminustullépésétél kezdédbéen naponta CTG-t, kétnaponta
amnioscopias vizsgalatot és a magzatviz mennyiségének megitélésére, a lepény érettségi
fokanak  megallapitasara  ultrahangvizsgalatot, valamint flowmetriat (magzati
keringésvizsgalatott) kellett volna végeznie, am ezek kozul az alperes alkalmazottja
egyetlen egy vizsgalatot sem végzett el.

Abban az esetben, ha az alperes tovabbi vizsgalatot végez, pontosabb eredményt
kaphatott volna a magzat allapotardl. Az ultrahangvizsgalat alapjan lathato lett volna, hogy
a magzatviz rendkivlil kevés, a flowmetrids vizsgalat pedig megmutatta volna a
koldokzsinor esetleg mar ekkor jelentkez6 beszikulését. Mindezen vizsgalati eredmények
ismeretében lett volna az alperes abban a helyzetben, hogy a magzat allapotat
megallapitsa és ez alapjan a tovabbi teend6krdl adekvat dontést hozzon. A vizsgalatok
elmulasztasa rontotta a magzat élve szuletésének esélyét. (Dr. B. P. szllész-n6gyogyasz
szakorvos igazsagugyi orvosszakerté és dr. M. M., az igazsagugyi orvostan szakorvosa,
igazsagugyi orvosszakértd egyuttes szakvéleménye -.... bu. szamu nyomozati iratok 361.
0.)



Ha az alperes alkalmazottja 2015. junius 30-at megel6zéen a szulés befejezése mellett
dont, igen nagy, a bizonyossaggal hataros esély lett volna a meéhen bellli elhalas
megelézésére. (Dr. B. P. szllész-n6gydgyasz szakorvos igazsagugyi orvosszakértd és dr.
M. M., az igazsagugyi orvostan szakorvosa, igazsagugyi orvosszakértd egyuttes
szakvéleménye - ..... bl. szamu nyomozati iratok 351. 0.)

V. Osszegzeés

Az itélétabla mindezekre tekintettel az elséfoku birdsag itéletét az 1952-es Pp. 253. §-
anak (2) bekezdése értelmében részben megvaltoztatta, a jogsértd magatartast
megnevezte és a megsértett személyiségi jog megnevezését szovegezésében
pontositotta, a felpereseknek jard sérelemdij tékedsszegét pedig személyenként 5 000 000
Ft-ra felemelte, mig a személyiségi jogi jogsértést megallapitd és a késedelmi
kamatfizetéssel kapcsolatos rendelkezéseket helybenhagyta.

A marasztalas t6kebdsszegének a felemelésére tekintettel 100 %-osra modosult a
felperesek pernyertessége, ezért a felpereseknek mint egyuttes jogosultaknak jard
els6foku perkoltség Osszegét - amelynek mértékét az itélétabla a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. §-a (2) bekezdésének a) pontja alapjan hatarozta meg - 500 000 Ft-ra felemelte
(10 000 000 Ft X 0,05 = 500 000 Ft).

VI. Masodfoku perkoltséq

Az alperes fellebbezése eredménytelennek, mig az alperes csatlakozé fellebbezése teljes
egészeében alaposnak bizonyult, igy az itélétabla az 1952-es Pp. 78. §-anak (1) bekezdése
értemében az alperest a felperesek oldalan felmerllt, az ugyvédi munkadijbdl allé
masodfoku perkoltség medfizetésére kotelezte, amelynek mértékét a 32/2003. (VIII. 22.)
IM rendelet 3. §-a (2) bekezdésének a) pontja és ugyanezen szakasz (5) bekezdése
alapjan 250 000 Ft-ban hatarozta meg.

Az alperesnek az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XClII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 5. §-a (1)
bekezdésének c) pontjan alapuld telies személyes illetékmentességére tekintettel az
alperes pervesztességére esl, az Itv. 39. §-anak (1) bekezdése és az Itv. 46. §-anak (1)
bekezdése szerinti mértékl, 480 000 Ft dsszegi fellebbezési illetéket és az Itv. 39. §-anak
(1) bekezdése, az Itv. 46. §-anak (1) és (4) bekezdése szerinti mértékli, 160 000 Ft
O0sszegl csatlakozé fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (1)
bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli.

A teljesitési hatarid6é az 1952-es Pp. 217. §-anak (1) bekezdésén alapul.
Debrecen, 2019. szeptember 24.

Dr. Bako Pal s.k. a tanacs elnoke, el6éadod bird, Dr. Arok Krisztian s.k. bird, Dr. Molnar Tibor
Tamas s.k. bird
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