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Rendelkezd rész

A Kuria a jogerdés itélet feliilvizsgédlattal tamadott rendelkezését
hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon Dbeliil fizessen meg a
felpereseknek mint egylttes jogosultaknak 600.000,- (Hatszazezer)

forint felllvizsgédlati eljaréasi kdltséget.

A le nem 1rétt 2.311.600,- (Kettémillidé-haromszédztizenegyezer—
hatszaz) forint feliilvizsgalati eljdrédsi illetéket az Allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen felllvizsgédlatnak nincs helye.
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Indokoléas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas
Az I. és II. rendl felperesek hizastirsak, hazassagukbdél sziletett

a III. rendd felperes, a IV. rendd felperes az I. rendd felperes
kordbbi hdzassagabdl szidrmazd gyermeke.

Az I. rendd felperes terhesgondozasat 2012. Jjalius 8-tdl, a
terhesség 24. hetétdl az alperes végezte. Annak soran az I. rendd
felperesnél tobb alkalommal vizeny&sséget, kéros magzatviz

szaporulatot, magas vérnyomadst és a fehérje Jelenlétére utald,
opaleszkald vizeletet dokumentadltak. A magzat a ndvekedésében
elmaradott wvolt, néala rovidebb csdves csontokat észleltek. A
magzati agyszerkezet vizsgadlata soran kéros eltérést nem taldltak.

2012. szeptember 14-én a magzaton észlelt retardéacié, a
polyhydramnion és a magzati tachycardia miatt csaszarmetszést
végeztek, amelynek sorédn 14 o6rakor, 4/7 Apgar értékkel megsziiletett
az I-II. rendld felperesek gyermeke, N.Zs. A magzat a szlilés soran
envhe-kbzepes asphyxidt szenvedett, hypoténias, sadpadt wvolt,
orrabdl, szajadbdél nagy mennyiségl valadék Urilt, vilagrajottétdl
kezddédben gépi lélegeztetésre szorult. A gyermeket a tovabbiakban a
gyéri Petz Aladar Megyei Oktatdékdrhdz Csecsemdb- és Gyermekosztalyéan
kezelték.

N.Zs. 2013. augusztus 23-4n elhunyt, amelynek okaként
encephalopathidbdl kovetkezd szivelégtelenséget, alapbetegségként
intrauterin hypoxiat és izomdystrofiat adllapitottak meg. A
diagnosztiz4dlt genetikai rendellenesség, a CFTD betegség - az ebbdl
fakadd izomgyengeség miatt - a lélegezhetdségét rontotta, azonban a
sz{iilést koévetd azonnali ellatdsadra is tekintettel nem ez okozta a
gyermek halédlat.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperesek keresetikben vagyoni és nem vagyoni kdraik
megtéritésére kérték az alperes kotelezését. Eldadtadk, hogy az
alperes nem téarta fel részletesen, nem kovette nyomon megfeleld
médon az I. rendd felperes és a magzat 4&llapotat, nem a szakmai
szabdlyok szerint és nem a tdéle elvarhatd gondossadggal Jjart el a
terhesgondozas és a sziilés vezetése soran. Az I. rendl felperesnél
a praeeclampsia fenndllt, amelyet az alperes nem a szakma szabdlyai
szerint kezelt. A felperesek &llaspontja szerint a terhességi
toxemia diagnosztizdlasat kovetden az I. rendld felperes 4allapotat
szorosan nyomon kellett volna kovetni, és a megfeleld kezelést, a
csédszarmetszés koradbbi elvégzését megtenni, ebben az esetben lett
volna esély a gyermek egészségkarosodasanak, illetve halalénak
elkeriilésére.



[6]

[7]

[8]

[9]

[10]

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte.
Arra hivatkozadssal vitatta a kartéritési feleldésségének fennalltéat,
hogy mind az anya, mind a magzat vizsgadlata sordn minden szakmailag
szlikséges és indokolt vizsgdlatot elvégzett.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az els6fokl Dbirdsadg itéletével az I. rendld felperes Jjavara
6.000.000 forint, a II. rendd felperes javara 5.000.000 forint, a
ITTI. rendld felperes javara 1.000.000 forint, a IV. rendd felperes
javadra 2.000.000 forint nem wvagyoni ké&rtérités és ezen 0Osszegek
késedelmi  kamatai, wvalamint az I-II. rendld felperesek mint
egyetemleges jogosultak javara 4.115.823 forint wvagyoni ka&rtérités
és késedelmi kamatai megfizetésére kotelezte az alperest, ezt
meghaladdban a keresetet elutasitotta.

Az elsbfoklu birdsdg a perben beszerzett szakvéleményeket Osszevetve
megadllapitotta, hogy az elsd szakvéleményt készitd i1gazsagigyi
orvosszakértd a szllészeti-négydgyaszati szakkérdések
megvalaszoldsdhoz megfeleld szakképzettséggel nem rendelkezett, mig
a masodik szakvéleményt jegyzdé, az emlitett szakterlileten kompetens
szakértd az 4altala felkért gyermekradioldégus és neonatoldgus
szakkonzulensek véleményének elkészliltét megeld&zdben, a
szakteriiletéhez nem tartozd szakkérdésekre 1is adott valaszt. Az
utdébbiak ellenére, a gyermekpatoldgiai, gyermekradioldgiai és
neonatoldgus szakkonzulensi véleményekre is tekintettel az elséfoku
birbésdg a masodik szakvéleményt az itélkezése alapjaul elfogadta.
Allaspontja szerint az nem szenvedett olyan hidnyosséagban, amely
annak tovabbi kiegészitését, wvalamint Uj szakértd kirendelését
indokolta volna.

A mésodik szakvélemény alapjan az elsé6fokl birdsag abbdl indult ki,
hogy a praeeclampsia hadrom alapvetd tinetét: a magas vérnyomast, a
fehérjevizelést (opaleszkéald vizeletet) és az odémat is
dokumentaltak, ezért nem a praeeclampsia fenndllta, hanem annak
stulyossédga megitélése kérdésében lett volna szlikséges a hianyzd
vizsgédlatok elvégzése. Ennek eredményeként a koérkép megfeleld
kezelésére, csaszarmetszés korabbi elvégzésére nyilt volna
lehetdséq, amely nagyobb esélyt adott volna az ujszilott
egészségkarosodasanak, majd haldlanak elkeriilésére.

A két szakvélemény a CFTD betegség kdéroki szerepének megitélésében
eltérd megadllapitdsra Jjutott. E kérdésben a méasodik szakértd altal
felkért neonatoldégus és gyermekradioldgus szakkonzulensek 1Ggy
foglaltak &llést, hogy az emlitett Dbetegség nem Jjar a konkrét
esetben tapasztalt velesziiletett agykarosodassal, a godrcsjelenség
(tébnusbelovellések) kialakulédsaval. A halottvizsgalati bizonyitvany
és a gyermekgydgyadszi vélemény szerint 1s tulnyomdbrészt hypoxiéds
kdrosodés miatt Jjott 1létre a keringési és 1légzési elégtelenséq,
amelynek kovetkeztében a gyermek elhaldlozott. A CFTD betegség a
lélegeztethetdséget rontotta ugyan, de a sziilést kovetd elldtasra -
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az azonnall mesterséges lélegeztetésre tekintettel - nem ez okozta
a gyermek halalat.

Az elsé6foku birdséag a szakértdi bizonyités eredményeként
megadllapitotta, hogy az alperes kartéritési felelbsséggel tartozik
a felpereseket a gyermekiik/testvérik haldla kovetkeztében ért
vagyoni és nem vagyoni karokért.

A  szilbknek, az I-II. rendld felpereseknek Jjadrdé nem vagyoni
kartérités Osszegét elsbdsorban a sérilt gyermek gondozasaval 7jard
lelki megterhelést, a gyermekik elvesztésével Jard fadjdalmat és
annak kévetkezményeit figyelembe véve hatdrozta meg. Ertékelte,
hogy a pszicholédgus szakértdi vélemény szerint az I. és II. rendd
felperesek esetében a gyaszreakcid nem fejezddott be, és az részben
az anyai kotdédés, részben a gyermek haldldt megeldzd megterheld
id&szak miatt az I. rendd felperesnél sulyosabb lelki
kévetkezményeket wvaltott ki. Az elséfoku birdésdg III-IV. rendd
felperesek tekintetében figyelemmel volt arra, hogy egyrészt
testvériket vesztették el, méasrészt az 6 gondozasa miatt mindketten
hattérbe szorultak, kevesebb gondoskodésban, figyelemben
részesliltek. Ez az elhanyagoltsidg a IV. rendl felperesnél suUlyosabb
pszichés jellegd karosodast, neurotikus torzuldst is eredményezett.

Az I-II. és IV. rendl felperesek, valamint az alperes fellebbezése
folytan eljart mésodfoku Dbirdsdg itéletével az elséfokl birdsag
itéletét részben megvaltoztatta, a nem vagyoni kartérités Osszegét
az I. rendld felperes esetében 9.000.000 forintra, a II. rendd
felperes esetében 7.000.000 forintra felemelte, ezt meghaladdbdan az
elséfoklt birdsédg itéletét helybenhagyta.

A ka&rtéritési igény Jjogalapja tekintetében rogzitette, hogy a
patoldégia és igazsagligyi orvostan terltletén Jjartas, szllész-
négydbgyasz szakképzettséqgl szakértd altal jegyzett masodik
szakvélemény figyelembevétele volt indokolt. Az utdbbi szakvélemény
alapjan pedig az elséfoku Dbirdsdg helytalldan foglalt 4&llast
akként, hogy az alperes terhére rdhatd olyan szakmai mulasztés (a
praeeclampsiat, wvalamint az anyai és magzati stétuszt feltérd
vizsgdlatok elmaradasa), amellyel okozati Osszefiiggésben 4&all a
magzati veszélyallapot késedelmes felismerése, ennek kdvetkeztében
az Ujszilott magzati és sziletéskori egészségkarosodasa, majd ebbdl
eredd halala.

A masodfokl birdésdg ramutatott, hogy a nem vagyoni kartérités
Osszegszerlségével kapcsolatban az I-II. rendld felperesek helyesen
hivatkoztak arra, hogy az elséfokt birdsdg adltal megadllapitott nem
vagyoni kartérités Osszege csak a gyermek haldla miatti trauma,
valamint annak a személyiségiikben és életviteltkben okozott
kovetkezményei kompenzadlasdra elegendd. Az els6foku Dbirdsag
részérdl hivatkozott korilmények mérlegelésén tul a méasodfoku
birésdg a Ptk. 355. § (4) Dbekezdése alapjan nyomatékosan vette
figyelembe azt a 11 hénapos id&tartamot, amely alatt az I. rendd
felperes naponta latogatta sulyosan sériilt és teljes emberi életre
esélytelen gyermekét, viselve annak valamennyi fizikdlis és lelki
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hatranyat. E korilmények a Jogerds 1itélet indokolédsa szerint
mindkét sziilé esetében a nem vagyoni kartérités Osszegének
felemelését indokolték.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az alperes felilvizsgalati kérelmében a Jogerds itélet hatédlyon
kiviil helyezését és elsdédlegesen a kereset teljes elutasitéséat,
masodlagosan a méasodfokt birbésdg Uj eljarasra és Uj hatérozat
hozatalara utasitéasat, harmadlagosan az I. és IT. rendd
felpereseket megilletdé nem vagyoni ké&rtérités tekintetében az
elsé6foklu birdésdg itéletének helybenhagyédsat kérte.

Megsértett jogszabalyhelyként a Ptk. 318. § (1) bekezdését, 339. §
(1) bekezdését és 355. § (4) bekezdését, valamint az egészségiigyrdl
sz61l6 1997. évi CLIV. torvény (a tovébbiakban: Eutv.) 77. § (3)
bekezdését Jjeldlte meg.

Allaspontja szerint a jogerds itélet nem orvosolja azt, az els&fokl
birbésadg &ltal 1is helyesen felismert hibat, hogy egyik szakértdi
vélemény sem teljesiti maradéktalanul a szakértdédi bizonyitasra
vonatkozdé jogszabalyi rendelkezéseket. Az ennek ellenére az
itélkezés alapjaul elfogadott masodik szakértdi vélemény
megalapozatlan, aggalyos és alkalmatlan a Jjogvita elddntésére. Az
alperes ennek aldtédmasztésaként részletesen ismertette az 4&ltala
aggalyosnak tekintett szakértédi megdllapitasokat, és utalt -
egyebek mellett - arra, hogy a médsodjdra kirendelt szakértd
kompetencia nélkil foglalt 4llast egyes, a szakkonzulensek
szakteriiletébe tartozd kérdésekben.

Az alperes a harmadlagos feliilvizsgédlati kérelmének indokaként
eldadta, hogy az I. és II. rendl felperesek Javdra megitélt nem
vagyoni kartéritési 0Osszegek meghaladjidk a személyiségi Jjogsérelem
kompenzédldsara alkalmas és sziikséges mértéket, azok nem allnak
aranyban a bekdvetkezett hatranyokkal.

A  felperesek felllvizsgdlati ellenkérelmiikben a Jjogerds 1itélet
hatédlyaban fenntartasat kérték.

A Kuaria doéntése és jogi indokai

A  Kuria a Jjogerds itéletet a Pp. 275. § (2) Dbekezdésének
megfeleléden a felllvizsgédlati kérelem keretei kozdtt vizsgélta
feliil. Emiatt annak feliilvizsgédlattal nem tamadott, a IV. rendd
felperes nem vagyoni kartérités megfizetése 1iranti keresetét
részben elutasitd elsbdbfokl 1itéleti rendelkezést helyben hagyd
részét nem érintette.

A felilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

A Kuaria a felilvizsgalati eljaras eredményeként azt &allapitotta
meg, hogy a jogerdés itélet feliilvizsgdlattal tamadott rendelkezése
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az alperes altal megjeldlt okokbdél nem jogszabalysértd.

A felilvizsgadlati kérelem egymassal szorosan Osszefiiggd kotelezd
tartalmi kellékei a Jjogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely
megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatérozat
megvaltoztatdsadt milyen okbdl kivanja [Pp. 272. § (2) bek.]. Ezen
egylittes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha
egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjeldli,
masrészt pedig a hivatkozott Jjogszabdlysértést tartalmilag is
kortilirja, az arra vonatkozd jogi &lléaspontjat kifejti, wvagyis ha a
jogszabdlysértésre vald hivatkozadsa indokait is ismerteti. Mindezek
barmelyikének hianya a fellilvizsgalati kérelem hivatalbdéli
elutasitasat eredményezi. Ha a fél a felilvizsgalati kérelmében

tobb, egymastol elkiiloniild jogszabdlysértésre hivatkozik,
valamennyi hivatkozasanak rendelkeznie kell az elbzbekben
meghatdrozott tartalmi koévetelményekkel [1/2016. (II. 15.) PK

vélemény 3-4. pontjail].

Az adott esetben az alperes a fellilvizsgalati kérelmének
elbterjesztésekor a fenti eldéirdsoknak formadlisan eleget tett: a
feltilvizsgdlati kérelme tartalmazta a Karia dontésére iranyuld
hatarozott kérelmet, a megsértett jogszabadlyhelyek konkrét
megjeldlését és a kérelem indokainak ismertetését. A
felilvizsgalati tamadasat 1lényegében arra alapitotta, hogy a
jogerds itéletben foglalt ténymegallapitdsok iratellenesek és
megalapozatlanok, az érdemi doéntés alapjdul szolgdld szakértdi
vélemény aggalyos, tovdbbd az I-II. rendd felperesek Javara
megitélt nem vagyoni kartéritések Osszege nem 4ll arédnyban az
daltaluk elszenvedett hétranyokkal.

Az e hivatkozéadsoknak megfeleltethetd eljidradsjogi jogszabidlyhelyeket
azonban az alperes egyaltaldn nem Jjeldlt meg: sem a bizonyitési
teher &ltaldnos szabadlyat tartalmazdé Pp. 164. § (1) bekezdésének,
sem a bizonyitékok mérlegelésérdl szb61ld Pp. 206. S (1)
bekezdésének, sem a szakértd alkalmazasanak feltételeit rdgzitd Pp.
177. S (1) bekezdésének, sem pedig a szakértdi vélemény
aggalyossaga esetén kovetendd eljarasrdl rendelkezd Pp. 182. § (3)
bekezdésének megsértését nem allitotta. A feliilvizsgélati
kérelmében megsértett Jogszabdlyhelyként kizardlag anyagi Jogi
jogszabadlyhelyeket [Ptk. 318. S (1) bekezdése, 3309. ) (1)
bekezdése, 355. § (4) Dbekezdése, Eutv. 77. § (3) bekezdése]
tintetett fel, ami - azon tul, hogy az Eitv. 77. § (3) bekezdéséhez
kapcsold6dd indokait nem fejtette ki - inadekvat Jjogszabalyi
hivatkozasnak tekinthetd.

Miutdn pedig a kartéritési feleldsség megdllapitasanak alapjat
képezd, a sérelmezett szakértdi megdllapitédsokon nyugvd tényallast
a felilvizsgalati eljarasban iranyaddnak kellett tekinteni (BH2006.
165.), a jogerds itélet a Ptk. 318. § (1) bekezdését és 339. § (1)
bekezdését, valamint az Eutv. 77. § (3) bekezdését sem sérti. Ehhez
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képest a nem vagyoni kartérités Osszegének mérséklésére iranyuld
harmadlagos feliilvizsgalati kérelem esetében megjeldlt Ptk. 355. §
(4) bekezdésének megsértését azért nem lehetett megallapitani, mert
az alperes nem az e torvényhely 4&ltal is megfogalmazott teljes
kartérités elvének sérelmére, hanem a nem vagyoni hatranyok téves
mérlegelésére, s ezadltal a nem vagyoni kartérités eltulzott, a
személyiségi jogsérelem kompenzéaléasédhoz sziikséges mértéket
meghaladd Osszegben vald megdllapitasdra hivatkozott, ami a Pp.
206. § (1) Dbekezdésének megsértésére alapitott felilvizsgalati
tdmadést feltételezett volna.

A Kuria a kifejtettekre figyelemmel, a Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjan a Jogerds 1itélet felilvizsgdlattal tamadott rendelkezését
hatdlyaban fenntartotta.

Zard rész
A Karia a Pp. 270. § (1) bekezdése folytdn alkalmazott Pp. 78. §

(1) bekezdése szerint, a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (6)
bekezdésére tekintettel az alperest kotelezte a felperesek részérdl

felmertilt - az 4ltaldnos forgalmi addét is tartalmazd, a kifejtett
jogi  képviseleti  tevékenység aranyaban megédllapitott  {lgyvédi
munkadijbél 4116 - felilvizsgdlati eljarédsi koltség megfizetésére.

Az alperes teljes személyes illetékmentessége [az 1lletékekrdl
sz616 1990. évi XCIII. torvény (a tovadbbiakban: Itv.) 5. § (1)
bekezdés c¢) pontjal] miatt le nem rétt felllvizsgdlati eljaréasi
illetéket az Itv. 74. § (3) bekezdése alapjan alkalmazott 6/1986.
(VI. 26.) IM rendelet 14. S-a értelmében az &llam viselil.

A Karia a felilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdésének
megfelelden - az alperes kérelmére - targyalédson birdlta el.

Az itélet elleni felilvizsgalatot a Pp. 271. § (1) bekezdésének e)
pontja zarja ki.

Budapest, 2019. szeptember 18.

BoszOrményiné dr. Kovacs Katalin s.k. a tanadcs elndke, Dr. Zumbdk
Péter s.k. elbadd bird, Salamonné dr. Piltz Judit s.k. bird

A kiadmény hitelétl:

birbésagi idgyintézd
HM



