A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag

itélete

Az uigy szama: Kfv.IV.37.744/2018/5. szam
A tanacs tagjai: Dr. Balogh Zsolt a tanédcs elndke, Dr. Dobd Viola
eldadd biro,

Dr. Horvath Tamas bird

I. r. felperes: Dr. I.rendl felperes neve

II. r. felperes: II.rendl felperes neve

A felperesek képviseldje: Dr. Helmeczy Laszld ilgyvéd

I. r. alperes: Szabolcs-Szatmar- Bereg Megyei Kormanyhivatal

I. r. alperes képviseldje: Dr. Béres Didna kamarai jogtanacsos
IT. r. alperes: II.rendd alperes neve
II. r. alperes képviseldje: Dr. Batonyi Ugyvédi Iroda
igyintézdé: Dr. Batonyi Richard igyvéd
A per targya: kisajatitasi kartalanitasi tlgyben hozott hatédrozat
feliilvizsgéalata

A felilvizsgalati kérelmet benyajtd fél: I. és II. r. felperesek

A felilvizsgalni kért jogerds hatarozat: Miskolci Kozigazgatdsi és
Munkatigyi Birdsdg 8.K.27.193/2017/41. szamu itélete

Rendelkezd rész



A Kuria

- a Miskolci Kbzigazgatéasi és Munkaiigyi Birdéséag
8.K.27.193/2017/41. szamu itéletét hatdlyadban fenntartja;

- kotelezi a felpereseket, hogy fejenként 15 napon Dbelil
fizessenek meqg az I. rendd alperes részére 35. 000
(harmincotezer) - 35. 000 (harmincodtezer) forint felllvizsgadlati
eljarasi koltséget;

- kotelezi a felpereseket, hogy fizessenek meg az &allamnak -
felhivasra - fejenként 70 000 (hetvenezer) - 70 000 (hetvenezer)
forint felilvizsgalati eljdrédsi illetéket.

Az itélet ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas

A k-i .../6 helyrajzi szam alatt felvett, 1 ha 5229 m? térmértékd
ingatlan a kisajatitas iddépontjaban az I. r. felperes kizidrdlagos
tulajdonat képezte. Az ingatlan ,Gipe" jell (egyéb ipari-gazdaséagi)
funkciondlis Ovezeti Dbesorolast, de mezdgazdasidgi mlvelés alatt
allt, amely terilet foldhasznédldja II. r. felperes.

Az I. r. alperes 2017. mdrcius 08. napjan kelt SzZ/152/00311-
12/2017. sza&mi hatédrozatéaval kisajatitott a targyi ingatlanbdl 2235
m’ nagysagu teriiletrészt kozlekedési infrastruktiGra fejlesztése -
Kisvarda déli tehermentesitd Ut megépitése a 4. sz. féut, és a
4108. j. Osszekotd at kozott - koOzérdekld cél megvaldsitasa
érdekében. A Dberuhdzds a 345/2012. (XII.6.) Korm. rendelet. 1.
szami mellékletének az 1.2.13. pontja, valamint az 1/a melléklet
1.63. pontja szerint nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt
jelent&ségl beruhézés.

Az I. r. alperes a kisajatitasi eljdrasban a kisajatitasrdl szdold
2007. évi CXXIII. torvény (a tovabbiakban: Kstv.) 37/D. §-a alapjén
elbzetes szakértdi bizonyitdst rendelt el és dr. L. L. igazsaglgyi
szakértd véleményét szerezte be. A szakértd az ingatlan forgalmi
értékének meghatdrozadsa soran az Osszehasonlitdé piaci adatok
értékelési médszerét haszndlta, a Nemzeti AdéO- és Vamhivataltdl (a
tovabbiakban: NAV) Dbeszerzett kisvardai ingatlanadatok alapul
vételével hatdrozott meg egy fajlagos alapértéket 143 forint/m?
Osszegben, amelyet Osszevetett a nyiregyhdzi gazdasagi ipari
bvezeti besoroléasu ingatlanok forgalmi értékadataival, majd
kiilénb6z8 korrekcids tényezdket is figyelembe véve 4615 forint/m?



fajlagos négyzetméter arat javasolt megallapitani forgalmi
értékként.

Az I. r. alperes az eljarédsa soran megallapitotta, hogy a szakértéd
a vizsgalt telepiiléstdl eltérd telepiilésen, Jellemzbden a mar
megvaldsult beruhazasok értéknoveld hatasat tikrozé forgalmi
értékadatait vette figyelembe és nem a helyben kialakult piaci
forgalmi érték figyelembevételével hatdrozta meg az 1ingatlan
forgalmi értékét. Az I. r. alperes hangsulyozta, hogy a kialakult
birdésagi gyakorlat szerint a szakvéleményben feltiintetett, az
értékképzéshez hasznalt Osszehasonlitd adatok a Kstv. 9. §. (3)
bekezdésében eldirtaknak wvald megfeleldségének megitélése nem
szakkérdés, hanem jogkérdés (Kuria KGD. 2014. 46. szamu, valamint
BH 2013. 84. szamu dontései). Megdllapitotta, hogy a szakértd nem
az értékelési elvek szerint hatdrozta meg az ingatlan forgalmi
értékét, emiatt azt nem fogadta el és 1Uj szakértdként B. M.
szakértdt rendelte ki. B. M. szakértd az ingatlan értékelését dr.
L. L-hoz hasonlbéan a piaci &sszehasonlitd elemzés mdbddszerével
végezte el és az ingatlanok fajlagos m? arat 463 forint/m? &rban
hatdrozta meg. Ezt kovetbden végezte el az 54/1997. (VIII. 1.) FM
rendeletre tekintettel az ingatlan értékének szédzalékos
korrekcidjat, amely  eredményeként 523.19 forint/m? javasolt
meghatédrozni. Allaspontja szerint a kisajatitds a visszamaradd
ingatlannal értékcsokkenést eredményez, annak ellenértéke 423.659.
forint, amely az I. r. felperest illeti, a z0ldkdr Osszege pedig
67.497. forint. Az I. r. alperes B. M. szakértd véleményét fogadta
el és ez alapjadn az I. r. felperes részére 1.592.989 forint
kdrtalanitdsi Osszeget, mig II. r. felperes részére 67.497. forint
kdrtalanitdsi Osszeget &4llapitott meg. Hatdrozatdban hivatkozott a
Kstv. 3. § (1) bekezdésére, 4. § (3) bekezdésére, 19. § (1)-(2)
bekezdéseire, 20. § a) pontjara, 21/A § (1) bekezdésére, 21. § (4)
bekezdésére, 29.§ (1) bekezdésére és a 31/A. § (5) bekezdésére.

A felperesek keresete és az alperesek védekezése

[5]

Az I. r. alperes hatarozataval szemben az I. r. és a II. r.
felperesek keresettel éltek, amelyben elsédlegesen az 1I. r.
alperesi hatarozat hatéalyon kivil helyezését kérték annak
megallapitédsaval, hogy az ingatlan kisajatitdsanak Jjogszabalyi
feltételei (igy a kisajatitéds elrendeléséhez szlikséges kozérdekl
cél, a kisajatitds Jjogalapja) nem &lltak fenn. Masodlagosan
vitattdk a k&rtalanitds mértékét. I. r. felperes a kisajatitott
ingatlanrész forgalmi értékét 10.314.525,- forintban, a kisajatitéas
folytan a visszamaradd teriillet értékének csokkenését 3.598.039.
forintban, a mezdégazdasagi kar Osszegét 67.497. forintban, O&sszes
kdrtalanitasi igényét 12.387.082. forintban jeldlte meg. II. r.
felperes pedig tobbletkartalanitéasi igényét 527.886. forintban
hatdrozta meg és ezen 0Osszegek utédn a torvényes mértékd kamat
megfizetését kérték a hatadrozat Jjogerdre emelkedésének napjatdl



[6]

kezdd&ddben.

Az alperesek ellenkérelmikben a kereset elutasitasat és a felperes
koltségekben vald marasztaldsat kérték. I. r. alperes hangsulyozta,
hogy a kisajatitas jogalapja fenndllott és kifejezetten indokolt
volt B. M. szakértd kirendelése.

Az elséfoku birdsag itélete

[7]

[10]

[11]

A Miskolci Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag 2017. méjus 24.
napjan kelt 8.K.27.193/2017/14. szamu kdozbensd itélettel
megallapitotta, hogy az alperes tamadott hatdrozatdval a perbeli
ingatlanra elrendelt kisajatitds jogalapja fenndllott.

A koOzbensd itélet jogerdre emelkedése utan a Miskolci Kozigazgatési
és Munkaigyi Birdéséag a 2018. marcius 12. napjan kelt
8.K.27.193/2017/41. szamu itéletében a felperesek masodlagos
keresetét elutasitotta.

A Dbirdésdg a perben szakértdi bizonyitdst rendelt el annak
vizsgalatara, hogy a kozigazgatédsi eljarésban a kértalanitési
6sszeg helytalldéan keriilt-e megdllapitédsra. A kirendelt Cs. L.
igazsaglugyi szakértd (a tovabbiakban: perszakértd) készitette el a
szakértdi szakvéleményt. A perszakértd az 1ingatlan egy részének
kisajatitdsa utédn Jjardé kartalanitéds Osszegét a Kstv. 9. § (3)
bekezdés a) pontja szerinti piaci Osszehasonlitd alapt értékeléssel
dllapitotta meg; ennek eredményeként az ingatlan fajlagos m? arat
473.- forint/m?-ban hatdrozta meg. A kisajatitott teriilet forgalmi
értékét 1.057.155. forintban, a kisajatitds miatt DbekoOvetkezett
értékcsokkenés oOsszegét 338.039. forintban, a teljes kartalanitéast
1.395.194. forintban javasolta megédllapitani.

A felperesek a perszakértdi véleményt nem fogadtdk el, az
ingatlan forgalmi értékének meghatdrozdsanadl dr. L. L. szakértd
véleményében foglalt érték figyelembevételét kérték. Az alperesek a
perszakértdi véleményt elfogadték.

A birbdsdg a perszakértdt targyaldson meghallgatta, és tanuként
idézte meg dr. L. L-t, aki azonban betegsége miatt nem tudott
megjelenni. A perszakértd iradsban tett véleményét fenntartotta. A
birbésdg e korben kiemelte, hogy a perszakértdé a Kstv. 9. § (3)

bekezdésének a) pontjaban irtakra figyelemmel, a Kuaria Kfv.
I11.37.494/2012/9. szém alatt KGD 2013.157 alatt koézzétett eseti
dontésében foglaltaknak megfelelden jart el. Véleménye

elkészitésének mdbdszere megfelel a kisajatitési kdrtalanités
bsszegének megdllapitdsédval kapcsolatos kérdésekrdl sz6ld 16/2010.
(XI.8.) KK  vélemény 1. pontjaban foglaltaknak. A  Dbirdsag
megallapitotta, hogy a perszakértd véleménye egybefliggd, logikus és
koherens, igy a birdésdg annak megdllapitdsait mérlegelése sorén



elfogadta és a kisajatitéasi kdrtalanitéas bsszegét ennek
figyelembevételével hatarozta meqg.

[12] A birbésag megédllapitotta, hogy a perszakértd és a
kozigazgatdsi eljarasban elfogadott B. M. szakértdi véleménye
kozott nincs ellentmondas. Mindkét szakértd a piaci alapu elemzés
mbédszerét hasznalta, de mig B. M. szakértd véleményében nagyobb
szamot tartalmazd adathalmazt hasznalt, melyek koézil nem valogatta
ki a perbeli ingatlanhoz térben és iddében kozelebb esd, jellemzbik
alapjadn 1s leginkédbb ©6sszehasonlithaté ingatlanokat, addig a
perszakértd ezeket kivalogatta és igy hatdrozta meg az ingatlan
forgalmi értékét.

[13] A Dbirbésdg hangstlyozta, hogy dr. L. L. altal készitett
szakértdi véleményt a kdzigazgatdsi hatdsdg nem fogadta el, igy az
nem mindésiilhet szakvéleménynek. E szakértdi vélemény készitésénél
az értékelési szempontok nem megfeleléden keriiltek meghatdrozasra a
forgalmi érték kimutatdsandl. A birdsdg nem osztotta a felperesek
azon hivatkozasat, hogy a forgalmi értéket dr. L. L. szamitésai
alapjan indokolt megdllapitani. A birdésdg e kOrben utalt a Kuria
KGD2012/128. szamu dontésére.

[14] A birdésdg a Kisvardai Onkormanyzat &ltal megvésarolni kivant
ingatlanok vonatkozédsdban utalt arra, hogy Osszehasonlithatd
adatként csak mar teljesedésben ment dtruhéazéasok adatai

haszndlhatdok fel, azok kozil is olyanok, amelyek Osszehasonlitésra
alkalmasak, tehdt azonos mivelési &gu, azonos Ovezeti besoroléasy,
fekvésében és egyéb Jjellemzbiben 1s hasonlatos a kisajatitéssal
érintett ingatlanhoz. Ezért a birdésag e felperesek altali
megallapitast figyelmen kivil hagyta, tekintettel arra 1is, hogy
amennyiben a kisajdtitasi kértalanitdsi eljérédsban az ingatlan
forgalmi értékét szakértd 4llapitja meg, ezt a megdllapitést
szakértdi véleménnyel lehet sikerrel cafolni. (Karia
Kfv.II.37.32262009/4.; Kfv.II.37.683/2015/13.szédm). A felperesek
azon 1inditvanyat, amelyben ujabb igazsigigyi szakértdi vélemény
beszerzésére irdnyult, a birdsdg elutasitotta, hisz a perszakértd
véleményét teljes kOrlGnek és aggalytalannak itélte.

[15] A birbdbsadg tovébbd megjegyezte, hogy II. r. felperes nem is
jeldlte meg a birdésdgi eljarédsban, hogy mire alapitja tovéabbi
527.886 forint Osszegl kartalanitédsi igényét.

[16] A birbdésag végll megédllapitotta, hogy a kisajatitédsi eljarésban
a felpereseknek a perbeli szakvéleményben szamitottat meghaladd
mértékl kadrtalanitdsi Osszeget 4llapitottak meg, igy az ingatlanért
jard teljes, feltétlen és azonnali ké&rtalanitads megtdrtént, a
felpereseknek a tobbletkartalanités megallapitaséara irdnyuld
keresete nem megalapozott, ezért azt a birdsdg elutasitotta.



A felilvizsgalati kérelmek és az ellenkérelmek

[17] Az iUgyben a felperesek nyujtottak be felilvizsgalati kérelmet,
amelyben elsédlegesen kérték a Miskolci Kbdzigazgatédsi és Munkaiigyi
Birbésédg 8.K.27.193/2017/41. szami  itéletének hatdlyon  kiviul

helyezését és az elsbdfokt birdsadg G eljarads lefolytatédsara és 1j
hatédrozat hozataldra kotelezését.

[18] A felperesek 4&lléaspontja szerint a Jjogerds itélet sérti a
polgari  perrendtartasrél sz6ld 1952. évi IIT. térvény (a
tovabbiakban: régi Pp.) 141. S (2) bekezdését, 163. S (1)

bekezdését, 177. § (6) bekezdését, 182. § (3) bekezdését, a Kstv.
1. § (1) bekezdését és a Polgari Torvénykonyvrél szdld 2013. évi V.
torvény 1:1. S-t. A  felperesek fellilvizsgalati kérelmiikben
kiemelték, hogy dr. L. L. és a perszakértd megdllapitasai kozott
ellentét mutathaté ki, illetve a szakértdk fajlagos forgalmi
értékmeghatarozasa kozott tobb, mint tizszeres eltérés figyelhetd
meg, ezért az eljard birdsag akkor tett volna eleget tényallés-
tisztazédsi kotelezettségének, ha a két szakértd véleményének
eredménytelen iUtkoztetését kovetden, UJ szakértd kirendelése feldl
intézkedik.

[19] A felperesek kifogasoltak a Jjogerds itélet azon
megallapitédsat, hogy dr. L. L. nem szakértdként Jart el, szakértdi
jogdllasat nem befolyédsolta, hogy a hatdésdg més szakértdt rendelt
ki. Helytelen az a birdsédgi felfogds, hogy a szakvéleménye azért
nem fogadhatd el, mert az I. rendd alperes hatadrozata més szakértd
véleményén alapul. A birbésadgnak nem a hatdésdg dontése alapjan
kellett wvolna 4&llést foglalnia abban, hogy ki tekinthetd
szakértdnek.

[20] Vitattadk a felperesek, hogy dr. L. L. szakértdi véleménye a
Kstv. alapjan torténd értékelésre alkalmatlan. Mar az is szakértdi
kérdés, hogy taldl-e megfeleld Osszehasonlitd adatokat az eljard
szakértd. Az a tény, hogy dr. L. L. ilyen adatok hidnyédban a Kstv.
9. N (3) bekezdés b) pontja szerint értékelt, nem teszi
szakvéleményét ,Sem alkalmatlanna, sem helytelenné." Ennek
elddntése nem jogkérdés, hanem szakértdi bizonyitds kérdése, ezért
is indokolt lett volna Gj szakértd kirendelése.

[21] A felperesek szerint helytelen a Jjogerds itéletének azon
megallapitasa is, hogy a Kisvarda Varos Onkorméanyzaténak
eléterjesztésében szerepld adatok nem teljesedésbe ment
adasvételeket tikrodznek. A felperesek hangstlyoztdk, hogy végbement
adasvételi szerz&déseket csatoltak okirati bizonyitékként,
amelyekben nem a kindlati 4&r Jelent meg, hanem a tényleges
adasvételi  0Osszeg. Ezen Dbizonyitékok miatt 1s vitathatdé a
perszakértd véleménye. A Dbirdésdg 1itélete tehdt egy aggdlyos

szakvéleményen alapul, melynél fogva a dontés megalapozatlan.



[22] Az lUgyben az I. r. alperes felilvizsgadlati ellenkérelmet
nyljtott be, amelyben kérte a felperesek felilvizsgalati kérelmének
elutasitisat és a Jjogerds itélet hatdlyadban fenntartdsdt. Az I. r.
alperes alléspontja aldtdmasztédsaként hivatkozott a Kstv. 9. § (1),
(3) bekezdéseire, 37/D. § (1)-(3) bekezdéseire, a Legfelsdbb
Birbésag 16/201. (XI.8.) KK véleményében foglaltakra, a Kuria EBH
2016. K.4. és KGD 2007. 195. szadmi hatédrozataira. Hangsulyozta,
hogy dr. L. L. szakvéleményében a forgalmi érték képzése sordn nem
a vonatkozdé Jjogszabdlyban meghatdrozott értékelési elvek szerint
hatdrozta meg az ingatlan forgalmi értékét, ezért az altala
készitett szakértdi vélemény a hatdsdgi eljardsban alkalmatlan
arra, hogy dontésének alapjat képezze. Kiemelte, hogy ellentétben a
felperes allitédséaval, az eljard Dbirdsdg szerint sem volt olyan
ellentmondds a hatdésadgi eljadrasban, amelyet a perbe vezetett Cs. L-
nak fel kellett wvolna oldania, hisz a hatdésagi eljarésban az
alkalmatlan szakvélemény (dr. L. L. szakvéleménye) melldzésre
kertilt. I. r. alperes e korben utalt a Karia Kfv.II.37.087/2017/13.
szadmi itéletére. Jelezte, hogy a perszakértd &ltal meghatirozott
forgalmi érték Osszege a hatdésagli eljaras soran kirendelt B. M.
szakérté &ltal meghatarozott forgalmi értékhez kozelit, mindkét
szakértd a Kstv. 9. § (3) bekezdés a) pontja szerinti mbdszerrel
hatdrozta meg a perbeli ingatlan értékét. Az I. r. alperes
kiemelte, hogy a felperes altal hivatkozott ingatlanok tekintetében
az adéasvételi szerzddések keletkezési 1idépontja a kisajatitést
kovetd idépontban tortént, tovadbbad a hivatkozott négy ingatlan
koztil harom kivett nyilvantartéasu, mig a perbeli ingatlan
mezdgazdasagi hasznositdst. A csatolt tulajdoni lapok alapjan pedig
kizdrdélag az bizonyithatd, hogy a Jjogligyletek teljesedésbe mentek,
az viszont nem, hogy az egyes ingatlanok milyen fogalmi értéken
keriltek értékesitésre.

[23] A IT. rendd alperes feltlvizsgéalati ellenkérelmet nem
terjesztett eld.

A Kuaria doéntése és jogi indokai
[24] A felilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

[25] A Kuria a jogerds itéletet a polgadri perrendtartasrdl szdld
1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 272. § (2) és
275. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgdlati kérelem keretei
kézott, az abban megjeldlt Jjogszabalyi rendelkezések korében
vizsgalta felil. A fellulvizsgadlati kérelem alapvetden a birdsagi
eljaréasban lefolytatott bizonyités hidnyosséagaira és ezzel
6sszefliggésben a perszakértd altal adott szakvélemény
ellentmondasaira hivatkozott (I.), wvalamint az elsd6fokt birdsag



bizonyitékok korében elvégzett mérlegelési tevékenységét tamadta
(IT.).

I.

[26] A Kuridnak elsdként arra a kérdésre kellett valaszt adnia a
feliilvizsgalati eljaréasban, hogy a birdésdg eleget tett-e tényallas
tisztazédsi koOtelezettségnek, megsértette-e a régi Pp. felperesek
dltal felhivott aldbbi rendelkezéseit.

141. § (2) A birdésdg - ha ez a tényallas megidllapitédsdhoz sziikséges -,
a feleket felhivja nyilatkozataik megtételére és lefolytatja a
bizonyitasi eljaréast. A feéel koteles a tényallitéasait,
nyilatkozatait, bizonyitékait - a per &allédsa szerint - a gondos és
az eljarast elbésegitd pervitelnek megfeleld iddben eldadni, illetve
eléterjeszteni. Ha a bizonyitds lefolytatasa az elsé targyalason
ennek ellenére nem lehetséges, vagy csak részben lehetséges, a
birbésdg a téargyalds elhalasztédsa mellett elrendelheti a per tovéabbi
elbkészitését.

[27] 163. § (1) A Dbirdésdg a per elddntéséhez szlkséges tények
megallapitasa végett bizonyitadst rendel el.

[28] 177. § (6) A Dbirdésadg a fél kérelmére - ha a Dbizonyitéas
szempontjabdl szikségesnek latszik - a kirendelt szakértd helyett
mas szakértét rendelhet ki. A kirendelésre a (3) Dbekezdés
rendelkezését megfeleléen alkalmazni kell. Ha a birdésdg a szakértdt
a felek egyetértd javaslatéara rendelte ki, mas szakértd
kirendelésének a szakvélemény eldterjesztése eldtt csak akkor wvan
helye, ha a szakértédé a véleményadassal késlekedik, kizadras okabol
(178. §) vagy valamely mas fontos okbdl nem jarhat el.

[29] 183. § (1) A Dbirbdésdg az igazsagugyért felelds miniszter
rendeletében meghatarozott koérbe tartozd szakkérdésekre -
szakértdként torténd véleménynyilvanitds végett - a rendeletben
meghatadrozott szakértdi testiiletet kereshet meg. A testiilet - kiildn
térvényben meghatarozott - bizottsagban jar el.

(2) A birdsdg szakértdi testliletet akkor rendelhet ki, ha a perben
felmertld szakkérdés a 182. § alapjan, két egymastdl filiggetlen
szakvélemény elbterjesztése utan, a kirendelt szakértdk személyes
meghallgatédsa soradn sem tisztéazhatdé. A szakértdi testiilet azonban
nem kotelezhetdé a kordbbi szakvélemények felllvéleményezésére,
szakvéleménye a szakértd szakvéleményével esik egy tekintet aléa.

(3) Az (1) bekezdés szerinti bizottsdg tagjadra a szakértdre vonatkozd
rendelkezéseket - ideértve a kizarads és a térgyaladsra vald idézés
szabalyait - kell megfelel&en alkalmazni, azzal, hogy a targyalédsra
a szakvélemény eldéterjesztésekor a Dbizottsdg 4&ltal megjeldlt
bizottsédgi tag vagy a bizottsdg képviseldje idézhetd.

[30] A Kuria eld&jardéban hangsulyozza, hogy a fent idézett
jogszabalyi rendelkezések alapjan a Dbirdésédg tevékenysége a



bizonyitds elrendelésére, a bizonyitédsi eljaréds lefolytatéséra,
valamint, a bizonyitékok észlelésére és mérlegelésére iranyul. A
bizonyitasi eljaras lefolytatéasat azonban a feleknek kell
inditvanyozni, kivéve, ha a birdésdg hivatalbdél is elrendelheti a
bizonyitadst. A Pp. 164. § (1) bekezdése szerint a per elddntéséhez
szlikséges tényeket 4&ltaldban annak a félnek kell bizonyitania,
akinek érdekében &ll, hogy a birdésdg azokat wvaldnak fogadja el.
Jelen 1dUgyben a felperesek a kisajatitds Jjogalapja mellett a
kisajatitasi eljaradsban megallapitott, elbdzetes szakvéleményen
alapuldé kartalanitds mértékét is vitattdk. Miutdn a Dbirdsédg a
jogalap kérdésében kozbensd 1itélettel dontdott, a tovabbiakban a
kisajatitott ingatlanrész tulajdonjogdnak elvonadsaért a Kstv. 1. §
(1) bekezdése alapjéan jard steljes” mértéki kdrtalanités
megallapitédsa végett, a valds forgalmi értékre kellett bizonyitéast
lefolytatnia, mely szakkérdés eldontéséhez igazséaglgyi
ingatlanforgalmi szakvéleményt szerzett ©be. Figyelemmel arra, hogy a
kisajatitassal érintett ingatlan forgalmi értékének meghatarozasa mint kiilonleges szakértelmet
igényld kérdés vonatkozéasidban folyt a bizonyitas, igy a mérlegelés targyat a perben beszerzett
szakértdi vélemény szakszeriisége, logikus és meggy6z0 volta képezte. Ennek kapcsan kellett allast
foglalni, hogy a perszakértd altal alkalmazott modszer alkalmas - e a kisajatitds idépontjdban
fennall6 forgalmi érték, mint a kisajatitott ingatlanért jar6 kartalanitas 0sszegének megallapitasara.

[31] A birbésdg a szakvéleményt részletesen értékelte és tévedés
nélkiil Jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a perszakértd a
kisajatitéssal érintett ingatlan értékelését a Kstv. 9. § (3)
bekezdés a) pontjaban irtaknak megfeleldben, kelléd szamu
Osszehasonlitasra alkalmas adat felhaszndlasaval végezte el, ezért
az altala meghatdrozott forgalmi érték szakmai megalapozottsagidhoz

nyomatékos kétség nem fért. Mindezt tovabb erdsitette az a
kortilmény 1is, hogy a Dbirdésdag és a kozigazgatasi szerv &ltal
elfogadott szakvéleményekben az értékképzéshez hasznéalt
6sszehasonlitd adatok alapjdn kimutatott fajlagos forgalmi értékek
(473, -forint/m2 - 523,19,-forint/m2) lényeges eltérést nem

mutattak, ezért a szakvélemények kozotti ellentmondéds és egyéb
jogszabadlysértd értékelés hiadnyaban nem meriilhet fel a régi Pp.
177. § (6) bekezdése szerinti 0j szakértd kirendelésének sziiksége.

[32] Nem tekinthetd jogsértének a perbirdsdg eljardsa azon okbdl
sem, hogy nem mindsitette szakvéleménynek a dr. L. L. 4&ltal
készitett értékbecslést azzal az indokkal, hogy azt a kdzigazgatési
szerv értékelésre alkalmatlannak taldlt. A Kuaria gyakorlatédban ,a
birbsagnak azzal a szakvéleménnyel az itélkezése alapjaul
elfogadott szakvéleményt bsszevetnie nem kell, amelyet az
értékelésre akar a kisajatitédsi eljaréasban az I. rendld alperes,
akdr a perben a birdésdg alkalmatlannak taldlt. Ebbdl kovetkezden az
értékelésre alkalmatlan szakvéleményeket készitd szakértdket sem
kell meghallgatnia, .. amennyiben a perben elfogadott szakvéleményt
a birdésdg aggalymentesnek, megalapozottnak, az értékelés elveinek
megfeleldnek taldlja, .. nem kell tovébbi bizonyitédsi cselekményeket



[33]

IT.

[34]

[35]

folytatnia, doéntést hozhat." (Kfv. II1.37.087/2017/13.) Az eljard
birbdsadg azonban torekedvén a ténydllads minél teljesebb feltaraséra,
a felperesek inditvanyara tanuként idézte dr. L. L-t, mely
bizonyitédsi cselekmény foganatositdsa a tanut betegsége okadn hitsult
meg. Ennek ellenére is elvégezte a birdsadg a vita alapjaul szolgald
értékbecslés, mint a felperesek altal hivatkozott okirati
bizonyiték értékelését, ramutatvdn a szamitédsok alapveté hibéaira,
melyek Onmagdban alkalmatlannd teszik a ,szakvéleményt" a Kstv.
szerinti k&rtalanitds megadllapitédsdra és az aggalytalan perbeli
szakvélemény megkérdbjelezésére. Ennélfogva nem allithato
megalapozottan a felperesek részérdl, hogy a birbdsag a
sSzakvéleményt" egyedil az I. rendd alperes &ltali el nem fogadésa
miatt vetette el, kétségbe vonva ezzel a szakértd jogositvanyait
is. Ilyen megédllapitédst az itélet ugyanis nem tartalmaz.

A régi Pp. 183. § rendelkezéseit sem sérthette meg az elséfokl
birdésag, mert a perbe csak egy szakértdét vezetett be. Tehét
iratellenes és téves a felperesek azon hivatkozédsa, hogy a két
ellentétes szakértdi vélemény kozotti ellentmondds csak Uj szakértd
kirendelésével 1lett volna feloldhatdé a perben. Ennélfogva nincs
jelentdésége, hogy a kisajatitasi eljarasban alkalmatlan
szakvéleményt addé szakértd miért nem taldlt Osszehasonlitésra
alkalmas ingatlanokat, és indokolt volt-e a Kstv. 9. § (3) bekezdés
b) pontja szerint elvégezni az értékelést.

A Kuria a feliilvizsgélati kérelemnek az Osszehasonlitdo adatként megjelolt adasvételek
indokolatlan mell6zésére vonatkozo érveit sem fogadta el.

A kartalanitds Osszegének megédllapitédsa soran a Kstv. 9. § (3)
bekezdése alapjan

,a) az Osszehasonlitédsra alkalmas ingatlanok helyben kialakult forgalmi

b)

értékét,

ha az ingatlan wvaldsagos forgalmi értéke - Osszehasonlitésra
alkalmas ingatlanok, illetve ezek forgalmdnak hiédnydban, wvagy
forgalmukra jogszabalyban elrendelt korlatozas, illetve més ok
miatt - nem 4&llapithatdé meg, az 1ingatlan teleplilésen Dbellli
fekvését, kozmivekkel vald ellatottsagat, ennek hidnyédban a
kbzmlvesités lehetdségét, foldrajzi és gazdasdgi adottséagait,
terméfold esetén a mivelési &gat, a foldmindsités szempontjait és
az ingatlan jovedelmezdéségét

kell figyelembe venni."

[36]

A perszakértd altal valasztott modszer a Kstv. 9. § (3) bekezdésével és a 16/2010. (XI.
8.) KK véleményben foglaltakkal is 6sszhangban van, melynek 1. pontja alapjan " £ 8szabalyként
az ingatlan kisajatitasaért jard kartalanitds Osszegének megéllapitasakor az 0Osszehasonlitasra
alkalmas ingatlanok helyben kialakult - a kisajatitds id6pontjaban fennallo - forgalmi értéke
iranyado. Ennek sordn a széles korben, huzamosabb ideig fennallo érték vehetd figyelembe." [Kstv.



9. § (3) bekezdés a) pont]. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy az els6foku birdsag indokoltan hagyta
figyelmen kiviil az 6sszehasonlitoé adatok vizsgalata sordn a felperes altal hivatkozott adasvételeket,
melyek vonatkozéasaban a csatolt okiratok ( 2018. januar 22-én kelt targyalasi jegyzOkonyyv, testiileti
eléterjesztések, tulajdoni lapok) alapjan az ingatlanok forgalmi értéke nem volt megallapithato a
teljesedésbe ment adasvételi szerzédések ismerete nélkiil.

[37] A tulajdoni lapok minddssze azt igazoljak, hogy az ligyletek megvalosultak, de azt nem,
hogy milyen vételar megfizetése mellett szallt at az ingatlanok tulajdonjoga ¢és azt forgalmi
értekként elfogadta-e az adohatosag. Ellenben a tulajdoni lapok alapjan megallapithaté az adasvételi
szerzOdések megkotésének idopontja (az .... hrsz.-i ingatlant érintéen 2017. marcius 29., a tobbi
ingatlannal 2017. 4prilis 24.), mely minden esetben a kisajatitasi hatarozat meghozatalat kovetd
datum. Az értékképzéshez azonban csak ,,a kisajatitas idopontja eldtt, vagy ahhoz kozeli, korabbi
idépontbdl szdrmazo dsszehasonlitoé adatok vehetdk alapul." (Kfv. I1. 37.08762017613.)

[38] A tulajdoni lapok adattartalma rdgziti, hogy a felperes altal hivatkozott négy ingatlan koziil
harom kivett miivelési 4gu, melynél fogva azok nem alkalmasak arra, hogy a mezdgazdasagi
hasznositasu kisajatitott ingatlan forgalmi értékének megallapitdsa soran Osszehasonlitdé adatként
kertiljenek felhasznaldsra. A nadas tekintetében sem jeldlt meg a felperes olyan egyéb jellemzdket
(telepiilésen beliili elhelyezkedés, Ovezeti eldirasok, hasznositas, egyéb gazdasagi adottsagok),
amelybdl az adasvételi szerzddések csatolasa esetén eltérd kovetkeztetésre juthatott volna az
els6foku birdsag.

[39] A Kuria megallapitotta, hogy a jogerds itélet a hatosagi €s peres eljarasban beszerzett
"szakértdi vélemények" vonatkozasdban a bizonyitékok okszerli mérlegelésén alapuld tényallast
allapitott meg, mely a feliilvizsgalati eljarasban a Kuriat, mint feliilvizsgalati birdsagot koti.

[40] A régi Pp. 275. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgélati eljarasban - annak rendkiviili
jogorvoslati jellege miatt - ténybeli bizonyitas felvételének, bizonyitasi eszkdzok igénybevételének
nincs helye. (Kuria Kfv. V. 35.474/2011. BH2012. 179.) A régi Pp. 270. § (2) bekezdése és 272. §
(2) bekezdése értelmében kizardlag a jogerds itélet jogszerlisége vizsgalhatd a régi Pp. 275. § (2)
bekezdésének megfelelden a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott. A régi Pp. 272. § (2) bekezdése
alapjan a feliilvizsgéalati kérelemnek kell tartalmaznia azokat az indokokat és a megjeldlt
jogszabalysértéssel Osszefiiggd jogi érveket, amelyek alapjan a jogerds itélet feliilvizsgalatat kérik.
E torvényi kovetelménynek nem felelt meg a kérelmet eldterjesztd felperesek azon altalanos
hivatkozésa, hogy a perszakértdi vélemény azért nem fogadhato el, mert a szakértd ,,fellelhetd, de a
valdsdgot nem tiikr6z6" Osszehasonlitd adatokkal dolgozott, valamint az 1. rendl alperes altal
kirendelt ) szakértd a ,kivanalmaknak megfeleléen" tett javaslatot lényegesen alacsonyabb
forgalmi érték megéllapitasara.

[41] A bizonyitas korében a birosag mérlegeli az egyes bizonyitékokat, azaz megallapitja
azok bizonyito erejét, mely eljarasi kotelezettségének az elséfoku birdsag maradéktalanul eleget tett.
Kirivéan okszertitlen mérlegelést a Kuria jelen ligyben nem észlelt, ami a bizonyitas eredményének
feliilmérlegelésre adhatott volna alapot, ezért nem latott lehetdséget a jogerds itélettdl eltérd
kovetkeztetések levonasara.

[42] Mindezek alapjan megallapitotta, hogy a jogerds itélet nem sérti a feliilvizsgalati kérelemben
megjeldlt jogszabalyokat, ezért azt a régi Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

Zard rész



[43] A Kuria a feltlvizsgdlati kérelmet a régi Pp. 274. § (2)
bekezdése alapjan a felperesek kérelmére tédrgyaldson birdlta el.

[44] Az I. rendld alperesnél a felilvizsgalati eljarédsban felmerilt
perkoltség viselésére a régi Pp. 270. § (1) bekezdése szerint
alkalmazandd 75. § (2) bekezdése, 78. § (1) bekezdése és 82. § (2)
bekezdése alapjan a felperesek, mint a régi Pp. 51. § b) pontja
szerinti pertédrsak egyenld aranyban kotelesek.

[45] Az illetékekrdl szb6ld 1990. évi XCIITI. torvény ( a
tovadbbiakban: Itv.) 39. § (1) bekezdés d) pontja és 50. § (1)
bekezdése szerinti le nem roétt fellilvizsgédlati eljérasi illetéket a
Pp. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd 75. § (1) bekezdése
és a koltségmentesség alkalmazasardl a birdsagi eljarésban szdld
6/1986. (VI. 26.) 1IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan a
pervesztesnek mindésiilé felperesek viselik.

[46] A tovabbi felllvizsgédlat lehetdéségét a régi Pp. 271. § (1)
bekezdés e) pontja zarja ki.

Budapest, 2019. szeptember 10.

Dr. Balogh Zsolt s.k. a tanacs elndke, Dr. Dobdé Viola s.k. eldadd
biré, Dr. Horvath Tamds s.k. biré



