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Kuria

végzése

Az iigy szama: Bhar.11.744/2019/3.

A hatdrozat szintje: harmadfok

A tandcs tagjai: . Molnar Gabor Miklo6s, a tanéacs elndke
. Somogyi Géabor, eléado bird
. Vaskuti Andras, bird

Az eljaras helye:
Az eljaras formaja: nyilvanos iilés
Az iilés napja: 2019. szeptember 19.
Az ligy targya: emberdlés elokésziiletének biintette
Vadlott: ... II. rendi
Elso fok: Kornyéki Torvényszek, 20.B.45/2017/22., itélet, targyalas,
2018. marcius 26.
Masodfok: Févarosi [télétabla, 4.Bf.182/2018/10., itélet, nyilvanos tlés,

2019. aprilis 2.
Az inditvany eldterjesztéje:0varosi Fellebbviteli Foiigyészség
Az inditvany iranya: ... II. rendii vadlott terhére

Rendelkezo rész

A Kuria az emberdlés elOkésziiletének blintette miatt ... és tarsa ellen folyamatban 1évo
bilintetéligyben az iligyészség altal ... II. rendli vadlottal szemben bejelentett mésodfellebbezést
elbiralva a Févarosi [tél6tabla mint masodfokd birosag 4.Bf.182/2018/10. szamu itéletét ... II. rendii
vadlott tekintetében helybenhagyja.

Indokolas
I.

Az emberdlés eldkésziiletének blintette miatt ... és tarsa ellen inditott biintetdligyben a Pest Megyei
Foligyészség NF.3545/2014/47-1. szdmon nyujtott be vadiratot, amelyben ... II. rendii vadlottat
emberolés elokésziiletének buintettével [Btk. 160. § (3) bekezdés] vadolta.

A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2018. marcius 26-an kihirdetett 20.B.45/2017/22. szamu
itéletével ... II. rendli vadlottat blindsnek mondta ki biinsegédként elkdvetett emberdlés
elokésziiletének blntettében [Btk. 160. § (3) bekezdés], €s ezért 6t megrovasban részesitette.
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A 1II. rendt vadlott és védoje altal megalapozatlansag miatt és felmentés érdekében bejelentett
fellebbezés alapjan eljardo Févarosi [télétabla a 2019. aprilis 2-4n meghozott 4.Bf.182/2018/10.
szamu itéletével a II. rendii vadlottat az ellene emberdlés elokésziiletének biintette [Btk. 160. § (3)
bekezdés] miatt emelt vad alol felmentette.

II.
1.
A masodfoku itélet ellen az ligyészség a II. rendli vadlott terhére - felmentése miatt, bindsségének
megallapitasa érdekében és megrovas alkalmazasa végett - jelentett be fellebbezést.
A II. rendii vadlott és véddje a masodfoku itéletet tudomasul vette.
2.
A Legfébb Ugyészség a BF.677/2019/2. szamu atiratiban az iigyészi fellebbezést - annak indokaival
egyiitt - fenntartotta. Azt inditvanyozta, hogy a Kuria a masodfoku birdsag itéletét valtoztassa meg;
a II. rendii vadlottat mondja ki blindsnek emberdlés elokésziiletének biintettében [Btk. 160. § (3)
bekezdés], €s emiatt vele szemben alkalmazzon megrovast, tovabba kotelezze az 6t érintéen
felmeriilt blintigyi koltség megfizetésére.
A Legfobb Ugyészség allaspontja szerint a masodfokil birosag helyesen allapitotta meg, hogy a II.
rendii vadlottnak a sértett megolésére az I. rendi vadlott altal tett felhivasa soran tanusitott
magatartdsa nem valdsit meg blincselekményt. Az 5/1999. BJE jogegységi hatarozatban kifejtettekre
utalassal hivatkozott arra, hogy mivel az elékésziilet alanya még részben sem valositja meg annak a
blincselekménynek az elkdvetési magatartasat, amelyre az el0késziilet irdnyul, igy a blincselekmény
elékésziileti szakaszdban nem lehet tettesek és részesek kozott kiilonbséget tenni. Kovetkezésképp a
bilintetendové nyilvanitott elokésziileti magatartas megvalositdja csak onallo tettes lehet, tarstettesi,
felbujtoi vagy blinsegédi elkovetdi alakzat nem allapithaté meg.
Elmulasztotta azonban a masodfoku birésag a II. rendli vadlott tényallasban leirt magatartasanak a
teljes kort értékelését. Az irdnyado tényallas tartalmazza, hogy
- az I. rendi vadlott 2014. augusztus 10. napja koril fia jelenlétében probalta ravenni tanu 1let arra,
hogy a fellebbezés visszavonasa céljabol ,,veresse meg, vagy ha kell, nyirassa ki" a sértettet,
- 2014. szeptember 24. és oktober 6. napja kozott fidval egyiitt ismét megkereste tand let, és
megkérte, hogy szerezzen embereket, akik hajlandok megolni a sértettet, majd, miutan talalt két
ismeretlen személyazonossagu személyt, nekik 2014. oktober 11-én a kertjiikben kifejezésre juttatta
a sértett megolésére irdnyuld akaratat. Itt és akkor e személyek megkérték, hogy a sértettrdl és
gépkocsijarol - azonositasa érdekében - készitsen fényképeket. Azt kovetden, hogy e személyek
eltavoztak, az I. rendii vadlott és fia becsengettek a sértetthez. A sértett az ajtajan kilépett és ekkor
Ot majd pedig a gépkocsijat is lefényképezték.
Mindebbdl tényként megallapithaté, hogy a II. rendi vadlott tudott édesanyjanak a sértett
megolésére iranyuld szandékardl, €s tisztaban volt a fényképfelvételek készitésének céljaval is.
Elokésziilet minden olyan szandékos tevékenység, amely alkalmas a célzott bilincselekmény
feltételeit akar kozvetetten eldsegiteni. A II. rendli vadlott azzal, hogy ... sértettrdél és gépkocsijarol a
sértett megolésére felhivott személyek szamdra fényképfelvételeket készitett, az emberdlés
elkovetése céljabol az ehhez sziikséges vagy konnyitd feltételeket biztositotta. Ezért - az ligyészség
allaspontja szerint - tévedett a F3varosi {télétabla, amikor arra az allaspontra helyezkedett, hogy a II.
rendii vadlott nem fejtett ki a Btk. 11. §-aba illeszkedod elkdvetési magatartast.
3.
A Kuria a mésodfellebbezést a Be. 620. § (1) bekezdésének zarofordulata szerint nyilvanos iilésen
biralta el.
3.1.
A nyilvanos iilésen a Legfobb Ugyészség képviseldje a fellebbezést, valamint a Legfébb Ugyészség
nyilatkozatiban foglaltakat fenntartotta. Allaspontja szerint a Févarosi [télétabla a masodfoku
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eljarasban helyesen hivatkozott arra, hogy a tényallasban a II. rendi vadlottat érintd elsé két
magatartds tartalmilag biinsegédi magatartasnak felel meg, el6késziileti szakban maradt cselekmény
esetén azonban biinsegédi feleldsség nem allapithaté meg. A cselekménysor harmadik mozzanata
keretében kifejtett cselekvdsége alapjan azonban a biintetdjogi feleldssége megallapithato.
Elokésziiletként értékelendd ugyanis minden olyan szandékos magatartds, amely a cselekmény
megvalosulasat akar csak kozvetetten is elOsegiti. Jelen esetben az I. rendi és a II. rendii vadlottak
egyiitt csengettek be a sértetthez, majd egyiitt készitettek rola és autdjarol fényképfelvételeket. A 1.
rendii vadlott ekkor mar ismerte az I. rendii vadlottnak a sértett megolésére iranyulé szandékat. Ot
ebben tamogatta is. Jelen volt az 1. rendii vadlott és az altala szerzett két ismeretlen személy
megbesz¢élésén, igy tudta, hogy milyen célbdl kell a fényképeket elkésziteni. A cselekménysor
harmadik mozzanataban igy mindezek ismeretében vett részt a II. rendii vadlott, ami ekként a
blincselekmény elkdvetését konnyité feltétel biztositdsaként értékelendd. Ezért a felmentésére
tévesen keriilt sor.

3.2.

.. sértett jogi képviseldje akként nyilatkozott, hogy a sértett tovabbra is kéri a II. rendii vadlott
biintetdjogi feleldsségre vonasat és vele szemben a megfeleld biintetdjogi jogkdvetkezmények
alkalmazésat.

3.3.

A 1II. rendii vadlott véddje perbeszédében kifejtette, hogy bar a masodfokt birdsag a II. rendi
vadlottat blincselekmény hidnyaban felmentette, azonban tévedett, amikor nem allapitotta meg az
elsofoku itélet megalapozatlansdgat. Az elséfoku birosdg ugyanis itéletének indokolasaban
kifejtette, hogy a vad targyava tett, 2014 nyaran tortént cselekménnyel kapcsolatban - a korabbi, a
targyalas elokészitése soran hozott, de a masodfoku birosdg altal hatalyon kiviil helyezett
végzésében foglaltakkal egyezden - tovabbra is az az alldspontja, miszerint azzal sem az 1. rendd,
sem a II. rendli vadlott nem kovetett el blincselekményt.

A targyaldson azonban az ligyészség akként modositotta a vadat, miszerint 2014. szeptember 24. és
oktober 6. napja kozott tortént egy Gjabb felkérés, és emiatt allapitotta meg a birdsag a vadlottak
biintetdjogi feleldsségét, de arra bizonyitast nem vett fel. Erre tekintettel a masodfoka itélet
megalapozatlan, ezért elsddlegesen annak hatalyon kiviil helyezését inditvanyozta.

A Legfébb Ugyészség inditvanyaban kiemelt tényallasrész tekintetében arra hivatkozott, hogy az ott
emlitett fényképfelvételek nincsenek meg, annak ellenére, hogy a fényképezogép lefoglalasra keriilt.
Ebbdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy ilyen fényképek egyaltalan nem késziiltek.

Az eljart birdsagok a tényallast tanuk vallomasara alapoztak, de tanu 2 nem latta, hogy a II. rendi
vadlott a kertben volt-e, amikor az I. rendili vadlott a két ismeretlen személlyel besz¢élt. Tanu 3 pedig
csak az altala hallott hangok alapjan allapitotta meg, hogy az I. rendi és a II. rendii vadlott, valamint
két tovabbi férfi beszélgetett, azonban mar azt sem tudta megmondani, hogy a férfiak mivel
érkeztek €s mivel tavoztak, illetve a két ismeretlen férfi személyazonossdga sem kerilt
megallapitasra az eljaras soran.

A védo utalt arra, hogy a vadlottakat a Dunakeszi Jarasbirésag mar jogerdsen elitélte a ... sérelmére
elkdvetett zaklatas vétsége miatt, mely cselekmény id6ben egybeesik a jelen ligy elkovetési idejével.
Allaspontja szerint, ha a vadlottak valoban meg akartak volna 6lni a sértettet, nem fenyegették volna
azzal 1ényegében egy idében, honapokon keresztiil. A II. rendii vadlottat emberdlési szandék nem
vezette, legfeljebb egy gyerekes elégtétel-adas volt a célja, figyelemmel a II. rendii vadlott
elmedllapotara is.

A vad alapjat képezO beszélgetést az elséfoku birdsag is ugy itélte meg, miszerint az nem
blincselekmény. A masodik felkérést az iligyészség a perbeszédben illesztette be a vadba, arra
bizonyitas-felvétel nem tortént, és a birdsag erre alapitotta a II. rendii vadlott blindsségét.

A masodfoku bir6sag ugyanakkor a II. rendli vadlottat felmentette, és dontésének részletes indokat
adta. A tanuk is csak az I. rendii vadlottat nevezték meg, mint a fényképek készitdjét. Nem
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allapithatdo meg tehat, hogy a II. rendli vadlott készitett fényképeket, de ha készitett is, akkor sem az
emberdlés véghezvitelét segitd szandékkal. Ennek ellenkezdjére egy olyan, kétséget kizdré6 modon
nem bizonyitott beszélgetésbol vont kovetkeztetést az ligyészség, aminek a pontos tartalma sem
ismert. A védd ezért - masodlagosan - az itél6tabla hatarozatanak a helybenhagyésat inditvanyozta.
3.4.

A Legfébb Ugyészség képviseldje viszontvalaszaban utalt rd, hogy az 1. rendi vadlott
vonatkozasdban nem nyilt meg a harmadfoku eljards lehetdsége. A II. rendii vadlott terhére
jogerdsen megallapitott zaklatas vétsége kapcsan pedig észrevételezte, hogy az iigyészség nem
azokat a cselekményeket, hanem az emberolés feltételeinek konnyitéséhez sziikséges feltételek
biztositasdban vald kozremiikddését roja a II. renddi vadlott terhére. Ezért ,,itélt dolog" az tigyben fel
sem meriil. Allaspontja szerint az elséfokl birosag megalapozott tényallast allapitott meg, igy
inditvanyait valtoztatas nélkiil tartotta fenn.

A II. rendi vadlott véddje akként nyilatkozott, hogy itélt dologra nem hivatkozott, hanem az itélet
megalapozottsagat vitatta.

3.5.

A 1II. rendii vadlott felszolalasaban arra hivatkozott, hogy sem 6, sem édesanyja nem akarta megdlni
a sértettet, és fényképfelvételeket sem készitettek rola.

I1I.

Az ligyészség altal a II. rendii vadlott terhére bejelentett masodfellebbezés nem alapos.

A Kiria mindenekel6tt azt vizsgélta, hogy a bejelentett fellebbezés alapjan helye van-e harmadfokt
eljarasnak. Ennek a torvényi elofeltétele - az els6- €s masodfoku itélet kozotti eltérés a blindsség
kérdésében - teljesiilt. A masodfoku itéletben a vadlott felmentése az emberdlés eldkésziiletének
blintette kapcsan - az e blincselekmény miatti, elsd fokon tortént elitélése ellenében - a Be. 615. §
(1) bekezdés ¢€s (2) bekezdés b) pontja alapjan a harmadfoku eljarast lehetévé tette. A bejelentett
fellebbezés ezt az ellentétes rendelkezést tdamadja, ekként a Be. 615. § (3) bekezdés a) pontjaban,
valamint (5) bekezdésében meghatarozott feltétel is teljesiilt.

A Kuria a Be. 618. § (1) és (2) bekezdése szerinti terjedelemben feliilbiralta a megtamadott
masodfoku itéletet, valamint az azt megel6z0 elsé- €s masodfoku eljarast.

A feliilbiralat targya értelemszeriien és foszabalyként eldszor az eljarasi szabalyok - azon beliil a
feltétlen, majd az Gn. relativ hatalyon kiviil helyezést eredményez6 eljarasi szabalyok megtartasa,
ezt kovetden pedig - amennyiben az itéletet nem kell hatalyon kiviil helyezni - a tényallas
megalapozottsaga.

Ennek eldrebocsatasaval (€s sorrendjében) a Kuria a feliilbiralat soran nem észlelt olyan - a Be. 607.
§ (1) bekezdése, illetve a Be. 608. § (1) bekezdése szerinti - eljarasi szabalysértést, amely feltétlen
hatalyon kiviil helyezési okot képez, az ligy érdemi elbiralasat kizarja (ilyenre egyébként a felek
sem hivatkoztak).

Az els6- és a masodfoku birdsag az eljarast a perjogi szabalyokat tilnyomorészt betartva folytatta le,
a tényallas megallapitdsa sordn azonban a vadon tulterjeszkedett. A Kuria ezért jelen {igyben - a fent
irt feliilbiralati sorrendtdl a tovabbiakban kissé eltérden - a feltétlen eljardsi szabalysértések
vizsgalatat kdvetden elsdként azt vizsgalta meg, hogy mi az a tényallas, amelynek alapulvételével a
vadlott biintetdjogi feleléssége perrendszertien értékelhetd, és ennek eredményeként pedig a
tényallas megalapozottsaganak a tovabbi vizsgalata mar sziikségtelenné valt.

Az ligyészség a fellebbezésében és a Legfobb Ugyészség az atiratdban helyesen hivatkozott arra,
hogy az els6foku birdsag altal megallapitott, és a masodfoku birdsag altal is itélkezésének alapjaul
elfogadott tényallas harom olyan mozzanatot rogzit, amelyben a II. rendli vadlott érintett:

- 2014. augusztus 10. napja koriil az I. rendli vadlott a II. rendii vadlott altal magahoz hivatta tanid
let, akit fia jelenlétében megprobalt ravenni arra, hogy a fellebbezés visszavonasa céljabol ,,veresse
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meg, vagy ha kell, nyirassa ki" ... sértettet;

- 2014. szeptember 24. és oktober 6. napja kozott az I. rendii vadlott a II. rendli vadlottal egyiitt
ismét megkereste tand let, akinek elmondta, hogy a sértett tonkretette Ot, és megkérte, hogy
szerezzen embereket, akik hajlandok megélni a sértettet, végiil

- 2014. oktober 11-én - miutan az I. rendti vadlott két ismeretlen személyazonossagu személyt kért
fel a sértett megdlésére, akik a sértett azonositasa érdekében rola és autdjardl fényképeket kértek -
az . rendli és a II. rendii vadlott becsongettek a sértetthez, ¢és a kért fényképfelvételeket
elkészitették.

Az ligyészség kizarolag ez utdbbi, harmadik részmozzanat kapcsan tartotta megallapithatonak a II.
rendl vadlott biindsségét.

Tény, hogy a masodfoku birosag itéletében e részmozzanat jogi értékelésével nem foglalkozott.
Ennek kapcsan a Kuria elérebocsatja, hogy a hivatkozott tényallasrészbdl nem dertil ki az egyes
vadlottak konkrét cselekvosége. Az itélet csupan tobbesszdmban rogziti, hogy a vadlottak
,becsengettek" és , felvételeket készitettek". A tényallds ezen része tehat hianyos [Be. 592. § (2)
bekezdés a) pont], amit - amennyiben a II. rendli vadlott biintetjogi feleldsségének e cselekvdség
kapcsan vald érdemi vizsgalatdit mas koriilmény nem zarta volna ki - a harmadfokt eljarasban ki
kellett volna kiiszobdlni. Amennyiben pedig a részleges megalapozatlansag bizonyitast igényelt
volna, ami a harmadfoku eljarasban kizart [Be. 619. § (2) bekezdés], e megalapozatlansag az itélet
hatalyon kiviil helyezését is maga utdn vonhatta volna. Az emberdlés elokésziiletének megallapitasa
¢s mindsitése korében nem kozombos ugyanis, hogy az egyes cselekvOségeket melyik vadlott
végezte. A fényképfelvétel készitése valoban a blincselekmény elkovetésének konnyitését szolgald
feltétel biztositasaként értékelhetd, és ekként elokésziileti magatartas. Ezzel szemben a becsengetés
mar legfeljebb e fényképfelvétel készitését eldsegitd, annak feltételét biztositd magatartas.
Kozvetleniil nem, csupan kozvetett modon, attételesen biztosithatja a blincselekmény elkdvetésének
feltételét. Quasi csak a ,,feltételbiztositas" konnyitd feltételének a biztositasat jelentheti, igy nem
tekinthetd elOkésziiletnek, és ezért a biintetdjogi felelésség megalapozasira nem alkalmas. E
tényallasrészlet fentebb jelolt megalapozatlansaganak azonban jelen iigyben a fellebbezés elbiralasa
szempontjabol nem volt jelentdsége.

Az elséfoku eljaras idején hatalyos 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: korabbi Be.) 2. § (1)
bekezdése szerint a birosag az itélkezés sordn tdrvényes vad alapjan jar el. E § (3) bekezdése szerint
a birosag csak annak a személynek a biintetdjogi feleldsségérdl donthet, aki ellen vadat emeltek, és
csak olyan cselekmény miatt, amelyet a vad tartalmaz, a (4) bekezdése pedig kimondja, hogy a
birosag koteles a vadat kimeriteni, a vadon tul nem terjeszkedhet, de nincs kotve a vadlonak a vad
targyava tett cselekmény Btk. szerinti mindsitésére, a blintetés kiszabasara vagy intézkedés
alkalmazasara vonatkoz¢é inditvanyahoz.

A lényeget illetéen ezzel megegyezik a masodfoku eljaras idején mar hatalyba 1épett és jelenleg
szintén hatalyos szabalyozas is. A Be. 6. § (1) bekezdése tartalmazza, hogy a birésag vad alapjan
itélkezik. A 6. § (2) bekezdése szerint a birosdgnak a vadrdl dontenie kell, a vadon til nem
terjeszkedhet, a (3) bekezdés pedig azt rogziti, hogy a birdsag csak a megvadolt személy biintetdjogi
feleldsségérdl donthet és csak olyan cselekményt biralhat el, amelyet a vad tartalmaz.

A vad tehat a birdsagi eljaras alapja, az itélkezés kereteinek athdghatatlan meghatarozdja. Az
ligyészi vad megismerhetd a vadiratbol, illetve az ligyésznek a birdsagi eljaras soran tett, a vadra
vonatkozé nyilatkozataibdl.

Jelen tligyben - ahogy azt az elsdfoku birosag itélete 2. oldalan, ,,a torvényszék eljarasanak alapja”
cim alatt be is mutatta - az ligyé€szség a II. rendi vadlottal szemben kizarélag azt tette vad targyava,
hogy 2014 nyardnak kozepén athivta tami let magukhoz, ahol az I. rendli vadlott a sértett
megverésére, vagy ,ha kell, a kinyirasara" akarta ravenni 6t. Ez alatt pedig a II. rendli vadlott a
masik szobédban, a nyitott ajté mellett tartdzkodott. Folyamatosan szidta a sértettet és helyeselt az I.
rendii vadlott altal kértekkel kapcsolatban. [Megjegyzi a Kuria, hogy ez utobbi tényt az els6foku
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birosag tényallasaban nem allapitotta meg, €s a masodfoku birosdg sem egészitette ki azzal a
tényallast, noha jogi indokolasaban (masodfoku itélet 8. oldal méasodik bekezdés) hivatkozott arra].
A vadat az ligyészségnek az elsofoku targyalason jelen 1évo képviseldje perbeszédében kizardlag
annyiban modositotta, miszerint a fenti eseményre nem 2014 nyaran, hanem 2014. szeptember 16.
napjat kovetéen keriilt sor, mig egyebekben azt valtozatlanul tartotta fenn (22. szamu targyalasi
jegyzOkonyv 3. oldal).

Ezzel szemben az elséfoku birésag a masodfoktl birdsag altal nem modositott tényallasban azt
allapitotta meg, hogy a vad targyava tett esemény 2014. augusztus 10. napja koriil tortént. Emellett
megallapitott, €s a vadlottak terhére rott két tovabbi, ettdl idoben €lesen elkiiloniild cselekviséget is:
- egyfeldl azt, hogy az 1. rendi vadlott a II. rendii vadlott tarsasdgaban a 2014. szeptember 24. és
oktober 6. napja kozotti idészakban is megkereste tanu let, és arra kérte, hogy szerezzen neki
embereket, akik hajlandok a sértettet meg6lni,

- masfeldl pedig azt, hogy 2014. oktober 11-én a vadlottak az I. rendi vadlott altal talalt, a sértett
megolésére vallalkozd két személy felhivasara a sértettrél és gépkocsijarol fényképfelvételeket
készitettek.

A fenti tények a vadiratban nem szerepelnek, azokkal az ligyész a vadat késdbb sem egészitette ki.
Ezt az els6foku birdsag is észlelte, és itélete 5. oldalanak negyedik bekezdésében rogzitette is, sot
azt is kifejtette, hogy a vadiratban leirt alkalommal csak a sértett bantalmazasarol, nem pedig a
megolésérol volt szo. Ugyanitt azonban arra az allaspontra helyezkedett, hogy a vad keretein beliil
maradva a vadlottak tovabbi, biintetjogilag relevans cselekvOségét is meg lehetett allapitani. Azt
pedig itélete 15. oldal elsd bekezdésében fejtette ki, miszerint a II. rendli vadlott biintet6jogi
felelosségének megallapitasat kizardlag az utobbi, 2014. oktober 11-i cselekvdségére alapitotta.
Kétségtelen, hogy a vadelv nem jelenti azt, hogy a birosag tevékenysége kizarolag a vadiratban
foglalt tények bizonyitottsdganak ellenérzésére irdnyulna. Attol - a tettazonossag keretein beliil -
eltérhet, tovabbi vagy mas tényt is megallapithat (EBH 2012.B.25.11., EBH 2005.1199., BH
2015.92., BH 2014.331., BH 2014.136., BH 2014.71., BH 2010.174., BH 2009.5., BH 2005.242.,
BH 2005.7., BH 1986.9.11.). Feltétel azonban, hogy ez a cselekményegység keretein beliil maradjon,
mert ellenkezd esetben sértené a Be. 6. § (3) bekezdésének azon rendelkezését, miszerint a birdsag
csak olyan cselekményt biralhat el, amelyet a vad tartalmaz.

A cselekményegység fogalmat illetden a 6/2009. BJE jogegységi hatarozat III/3/a. pontja az
alabbiakat rogziti.

»A cselekmény természetes egységként értékelhetd attdl fiiggetleniil, hogy egy vagy tobb
mozzanattal valosul meg. Feltétel azonban, hogy az azonos alkalommal tanusitott részcselekmények
ugyanabba a torvényi tényallasba illeszkedjenek, azonos legyen a sértettjiik €s bar 6nmagukban is
megvaldsitanak a blincselekményt, azonban az egymast megszakitas nélkiil kovetd tevékenység-
sorozat Osszességében is csak egy torvényi tényallast meritsen ki. A természetes egység korébe
tartoznak az un. allapot-blincselekmények, valamint az olyan blincselekmények, amelyek esetén a
tobb részcselekmény kiilon-kiilon nem, csupan osszességében valodsitja meg a kiilonos részi torvényi
tényallast.

A természetes egység korébe tartozd részcselekmények korében nincs akadéalya annak, hogy a
birosag a vad targyava tett blncselekmény torvényi tényalldsanak keretein beliil az iranyadd
tényeket részben a vadtol eltérden allapitsa meg, és a bilincselekményt ne a vad alapjan, hanem
ennek megfeleléen mindsitse".

Ertelemszeriien és a fentiekbdl is kovetkezéen azonban erre csak akkor keriilhet sor, ha a vadban
leirt cselekmény Onmagaban is biintetendd, azaz blncselekmény. Amennyiben nem az, akkor a
birésag altal megallapitott, a vadiratban nem szerepld tovabbi tény fogalmilag nem eshet a
cselekményegység keretei koz¢; ami ugyanis nem blincselekmény, az a biintetdjogi felelosség
szempontjabol k6zombos, igy nem alkothat egységet blincselekménnyel, annak része nem lehet.
Kovetkezésképpen, ha az 1ligyészség olyan blincselekmény miatt emel vadat, ami nem
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blincselekmény, azt a birésag nem egészitheti ki olyan tények megallapitasaval, amelyek mar
blincselekményt alapoznak meg. Ez ugyanis a torvényes vad birosag altali potlasat, az pedig azt
jelentené, hogy a birdsag alkotmanyos kereteibdl kilépve, a funkcidmegosztas elve altal koriilirt
lehetdségein tulterjeszkedne (EBH 2016.B.4.).

A II. rendli vadlottal szemben a vadhatosag kizarolag azt tette vad targyava, hogy athivta tand 1let
az édesanyjahoz, majd - ezen alkalommal - hallotta, amint az I. rend{i vadlott felhivta 6t a sértett
bantalmazasanak vagy esetleges megolésének kivitelezésére vagy megszervezésére, ¢€s azzal
egyetértett, hangosan helyeselt. Ezt mar az elséfoki birésag sem tekintette a bilincselekmény
részének. A masodfoku birdsag pedig azt is kifejtette, hogy nincs arra adat, miszerint tanua 1
athivasakor a II. rendil vadlott tisztaban lett volna I. rendli vadlott szandékaval, a kés6bbiekben
pedig - pusztan a sértett szidalmazasaval és az édesanyjaval valo, szoban is kifejezett egyetértésével
- nem valositott meg a Btk. 11. §-dba illeszkedd magatartdst; a blinsegély megallapitasa pedig
elokésziilet kapcsan kizart. Mindezt az iigyészség fellebbezése sem tamadta, és a Legfobb
Ugyészség atirataban maga is ezzel egyezd allaspontot fejtett ki.

Ezzel a Kuria is egyetértett. Mivel az elokésziilet alanya még részben sem valdsitja meg annak a
blincselekménynek az elkdvetési magatartasat, amelyre az eldkésziilet iranyul, a bilincselekmény
elkovetésének elokésziileti szakaszaban nem lehet tettesek €s részesek kozott kiilonboztetni, s egy
elokésziileti cselekménynek nincs kisérlete. Ugyanakkor az egyébként valamely bilincselekmény
torvényi tényallasaba - jellegénél fogva, miutan azt sziikségszeriien megel6zi - még nem illeszkedo,
de kiilon rendelkezéssel mégis biintetenddvé tett cselekmény altalaban nem biintetett el6késziileti
magatartasainak megvalositdja kizarolagosan 6nallo tettes lehet. Valamely biincselekmény kiilon
rendelkezéssel biintetenddvé tett elokésziiletének elkovetdje tehat minden esetben 6nalld tettes,
vagyis nem allapithaté meg tarstettesi, felbujtoi és biinsegédi elkdvetdi alakzat - fiiggetleniil attol,
hogy az elkdvetd az elkdvetés céljabol az ehhez sziikséges vagy ezt konnyitd feltételeket biztositja,
az elkovetésre felhiv, ajanlkozik, vallalkozik vagy a kozds elkdvetésben megallapodik, illetdleg
ezen magatartdsok koziil egyet, tobbet vagy valamennyit tanusitja-e (Kuria Bfv.I1.758/2016/6).
Kovetkezésképp a biincselekményre felhivoval vald egyetértés, azaz az elokésziilet tamogatasa, az
ahhoz nyujtott ,,pszichikai binsegély" nem btlincselekmény.

Mindez azonban a jelen iigyben azt is jelenti, hogy a birdsag altal megallapitott tovabbi, a
vadiratban nem szerepld tények, igy a II. rendii vadlott 2014. oktober 11. napjan kifejtett
magatartdsa sem eshet a tettazonossag keretei koz¢ a vad targyava tett cselekménnyel, minthogy a
vad targyava tett cselekmény - a II. rendii vadlott tekintetében - nem biincselekmény.
Kovetkezésképpen a 2014. oktober 11-i II. rendii vadlotti cselekvdségre vonatkozd tényallas
megalapozottsdganak vizsgélata sziikségtelenné valt, és k6zombos az is, hogy a masodfoku birdsag
elmulasztotta ezen tényallasrész biintetéjogi értékelését. A vadelvet nem sérti, ha a birosadg a
természetes egység korébe tartozo cselekmény részeit képezd egyes tényeket akkor is megallapit, ha
azt a vad nem tartalmazza. Amennyiben azonban a vadban leirt magatartds nem blincselekmény,
akkor a bir6sdg nem allapithat attol eltérd, mas tényeken alapuld, a vadlott biintetdjogi felelosségét
megalapozo tényallast. Jelen tigyben - a II. rendii vadlott tekintetében - ez tortént.

A Kuria ezért - torvényes vad hianyaban - a vadelv sérelmével megallapitott tényallasrészeket
figyelmen kiviil hagyva - kizarolag a birosag altal megallapitott tényallas szerint 2014. augusztus
10. napja koril torténteket tekintette itélkezése alapjanak. E korben pedig a II. renddi vadlott - az
ligyészség altal sem vitatottan - nem kovetett el blincselekményt. Ezzel - a korabban kifejtettek
szerint - a Kuria is egyetértett.

A 1I. rendii vadlott felmentésére tehat blincselekmény hianyaban - a Be. 566. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan - torvényesen keriilt sor. Ugyancsak megfelelnek a torvénynek a masodfoku itéletnek
a II. rendli vadlottat érint6 egyéb rendelkezései is.

Mindezek alapjan a Kuria a masodfoku birdsag itéletét ... I1. rendii vadlott tekintetében a Be. 623. §-
a alapjan helybenhagyta.
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