Févarosi [tél6tabla
7.P£.20.380/2019/6.

A Fovarosi [télétabla dr. Tatar Borisz tigyvéd (fél cime) altal képviselt Lrendii felperes neve
(L.rendii felperes cime) I. rendi, Il.rendi felperes neve (vo.) II. rendd, IIL.rendd felperes neve (uo.)
I11. rendii és IV.rendii felperes neve (uo.) IV. rendii felpereseknek - a Hérich és Varga Ugyvédi Iroda
(fél cime, ligyintézo: dr. Horich Ferenc tligyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes
ellen kartérités irant inditott perében a Fdévarosi Torvényszék 2019. marcius 26. napjan kelt
39.P.23.281/2017/32. szamu kdzbensd itélete ellen az alperes részérdl 33. sorszam alatt eldterjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

kozbensd itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birdsag kozbensd itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy - 15 napon beliil - fizessen meg egylittesen az I-IV. rendl felpereseknek
20.000 (Huszezer) forint fellebbezési eljarasi koltséget.

A le nem rott 48.000 (Negyvennyolcezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Ez ellen a kozbensd itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoléas

Az 1. rendii felperes (sziiletett: 2009. marcius 28.) a II-III. rendl felperesek gyermeke, a I'V. rendii
felperesnek a testvére.

Az 1. rendl felperes az alperesi intézmény tagdvodajaba jart, amikor 2013. 4prilis 18-4n az 6voda
udvaron az 6vonot korbe allva tarsaival egyiitt tizoraizni kezdett; a gyermekek cikkekre vagott alméat
¢s felhasogatott répat (Un. rago répat) fogyasztottak. Az I. rendi felperes félrenyelt egy répa darabot,
emiatt rosszul lett, nem kapott levegot, €és segitséget kért az 6vonotdl. Az dvond vizet itatott az 1.
rendi felperessel, és hatba iitdgette, de nem tudott rajta segiteni, ezért utasitotta az egyik dajkat,
hogy azonnal hivja a mentOket. Néhany percen beliill a helyszinre érkezett a szomszédos
mentdallomasrol riasztott mentdapolo, aki megkezdte az akkorra eszméletét vesztd 1. rendi felperes
ujraélesztését, és a felrenyelés kovetkezményeinek az elharitdsa céljabol az Un. Heimlich-féle
mifogast alkalmazta, ami azonban nem jart sikerrel. Id6kdzben megérkezett a mentdaut6 is, annak
vezetdje segitséget kért, hivasara egy mentdautd és egy gyermek rohammentd érkezett a helyszinre.
A gyermek rohammentd felszereléséhez tartozott az a Magill fogd, amellyel a mentdorvosnak
sikeriilt eltdvolitania a félrenyelt répadarabot. Ekkorra az I. rendl felperes a klinikai halal allapotaba
keriilt, de az Gjraélesztés nyoman visszatért a szivmitkddése, megindult a spontan 1égzése, intubalva
szallitottak korhazba. A szakszert apolés ellenére az I. rendl felperesnél sulyos mentalis retardacio
¢s négy végtagra kiterjedd bénulas alakult ki. Az I. rendii felperes nem vonhat6 kontaktusba, a kiilsé



ingerekre izmai megfeszitésével reagal, érintésre kinyitja a szemét, és idonként targyakat fixal. A
folyamatos rehabilitacio, és rendszeres gyodgytorna ellenére az 1. rendii felperes allapotaban nem
varhatd szamottevo javulés.

Az I-IV. rendii felperesek keresetiikben vagyoni és nem vagyoni kdraik megtéritésére kérték
kotelezni az alperest a nemzeti kdznevelésrol sz6l6 2011. évi CXC. torvény (koznevelési torvény)
59. § (3) bekezdésre alapjan, amely szerint a nevelési intézmény vétkességére tekintet nélkiil
felelosséggel tartozik az altala nyujtott ellatas soran bekdvetkezd karokért. A megbizasuk alapjan
készitett szakvéleményre hivatkozassal eldadtak: a gyermekeknek iilve kellett volna étkezniiik, és a
sargarépat célszertibb lett volna lereszelni, tovabba zoldfiiszeres vajjal Osszekeverni. Illyen modon
csokkentheto lett volna a félrenyelés kockazata.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Azzal védekezett, hogy a félrenyelés a
miikddési korén kiviil es6 elharithatatlan okbol kdvetkezett be.

Az elsofoku birosag kozbenso itéletével megallapitotta az alperes kartérito felelosségét az 1. rendii
felperes 2013. aprilis 18-an bekdvetkezett balesetével okozati Osszefiiggésben az I-IV. rendi
felpereseket ért karokért.

Dontésének jogi indokolasa szerint a baleset bekdvetkezésének a koriilményei tekintetében az aznap
felvett 6vodai jegyzokonyvet vette alapul, mivel ebben az idépontban az érintettek még a késdbbi
befolyasold koriilményektdl fiiggetleniil, a legjobb emlékezetiik szerint tudtdk elmondani a
torténteket.

A koznevelési torvény 59. § (3) bekezdése alapjan a kartéritési keresetet a Polgari Torvénykonyvrol
sz616 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) rendelkezései alapjan birélta el azzal a kiegészitéssel, hogy az
alperes csak annak bizonyitasdval mentestilhet a feleldsség aldl, hogy kart a miikddési korén kiviil
esO elharithatatlan ok idézte eld; illetve nem kell megtéritenie a kart, ha azt a karosult elharithatatlan
magatartdsa okozta. A feleldsség aloli mentesiiléshez a torvényben megallapitott konjunktiv
feltételeknek maradéktalanul teljesiilnie kell, azaz a miikodési koron kiviiliségnek ¢és az
elharithatatlansagnak egyidejiileg kell fennallnia.

Rémutatott: félrenyelések akar minden nap is bekovetkezhetnek az étkezések soran, az étkeztetés
pedig hozzatartozik a gyermekek ovodai ellatasdhoz. Az 6vodai pedagogus feladatai kozé tartozik a
kulturalt étkezési szokasok kialakitasa. A kulturalt étkezésnek alapvetd feltétele, hogy a gyermekek
ne allva, az étkezést mar kordbban befejezd tobbi tarsuk jatszasat figyelve, sietve, kapkodva
egyenek. Az nem volt vitatott, hogy a tizérai elfogyasztdsara az udvaron keriilt sor, a baleset napjan
felvett jegyzokonyv pedig bizonyitja, hogy az I. rendl felperes allva evett. Ezt az alperes nem tudta
megcafolni, hiszen nem bizonyitotta, hogy az udvaron az 6vodas csoport 1étszamanak megfeleld
iiléhely allt volna rendelkezésre. Hangstlyozta: nem csak annak van jelentdsége, hogy az 1. rendl
felperes lilve vagy allva fogyasztotta-e el a sargarépat, hanem annak is, hogy erre milyen
kornyezetben keriilt sor. Erre utal az is, hogy a balesetet kovetéen az dvoda valtoztatott az
étkeztetési szokasokon, azota a gyermekek mar nem az udvaron, a jatékok mellett allva fogyasztjak
el tizéraijukat. Ennek azért tulajdonitott jelentdséget, mert az alperesnek nem csak a baleset
kovetkezményeinek az elhdritdsa, hanem a megeldzése terén is fokozott gondossaggal kellett volna
eljarnia.

A kar elharithatatlansdgara vonatkozdan kifejtette: adott esetben azt kellett vizsgélnia, hogy
megeldzhetd lett volna-e az 1. rendi alperes félrenyelése. A fiatal korban térténd félrenyelések
viszonylagos gyakorisdga miatt az 6vodapedagdgusoktdl elvarhatd lett volna, hogy ilyen
helyzetekben alapszinten tudjanak elsGsegélyt nyujtani. Ertékes masodperceket, illetve perceket
nyerhettek volna, ha az 6vodapedagogus viz itatdsa €s hatba iitogetés helyett azonnal alkalmazza a
Heimlich-féle mifogast. Ez az eljaras laikusok szamara is konnyen elsajatithatd, ¢és



kisgyermekeknél is nehézség nélkiil alkalmazhato.

Utdlag mar nem allapithaté meg, hogy ingerszegény kornyezetben, a zavard hatdsoktdl mentesen,
iilve étkezés esetén is bekovetkezett volna-e a félrenyelés. Kéztudomasu azonban, hogy ebben az
¢letkorban a gyermekek figyelmét a jatszotér, illetve a mellettiik jatszo gyermekek nagyon konnyen
elvonjak, €és evés helyett inkabb az azt kovetd jatékra koncentralnak. Erre figyelemmel az
alperesnek a kartéritd feleldsség aldli mentesiilést biztositd konjunktiv feltételek egyikét sem
sikeriilt bizonyitania, vagyis a kartéritési kereset jogalapja fennall, amit a polgari perrendtartasrol
sz616 1952. évi II1. torvény (régi Pp.) 213. § (3) bekezdése alapjan kdzbensd itélettel allapitott meg.
Az alperes altal inditvanyozott orvosszakértdi bizonyitast sziikségtelennek taldlta, mivel nem azt
kellett vizsgalni, hogy a félrenyelést kovetden hogyan lehetett volna elhéritani a balesetet, hanem
azt, hogy milyen intézkedésekre volt az alperesnek lehetdsége a félrenyelés megeldzése érdekében.
A megelézés kérdése pedig nem orvosszakértdi kompetencia, ugyantgy, ahogy a miikodési kor
fogalmanak a meghatarozéasa sem.

Az els6foku biroésag kozbenso itélete ellen az alperes jelentett be fellebbezést, melyben elsddlegesen
annak megvaltoztatasat, és a kereset elutasitasat kérte. Masodlagos kérelme a régi Pp. 252. § (2),
illetve (3) bekezdése alapjan az els6foku birdsag kozbenso itéletének a hatalyon kiviil helyezésére
iranyult.

Allaspontja szerint az els6fok( birdsag okszeriitlen megallapitisokat tett a miikodési koron
kiviiliséggel kapcsolatban, ugyanis teljesen figyelmen kiviil hagyta azt a konzekvens hivatkozasat,
miszerint nem az étkeztetés tekintheté mukodési korén kiviili tevékenységnek, hanem az étkezés
soran bekovetkezd olyan baleset, melynek elharitdsara az &vodapedagdgusok képtelenek.
Amennyiben ez nem igy lenne, Ugy az O6vodai étkeztetés korében bekovetkezd barmely
elharithatatlan egészségiigyi baleset az objektiv felelosség korébe tartozna, pl. egy azonnali
szivmegallas is. Az 6vodai étkeztetés megfelelt a kulturdlt étkezés alapvetd kdvetelményeinek,
hiszen altalanosan elfogadott gyakorlat, hogy a gyermekek a tizorait és az uzsonnat az udvaron
fogyasztjak el. Azt pedig semmilyen bizonyiték nem tamasztja ala, hogy a gyermekek az étkezést
mar kordbban befejezd 6vodas tarsaik jatszasat figyelve, sietve, kapkodva étkeztek. Az udvaron valo
tizéraizast a baleset utan azért sziintették meg, mert mindenkit megrazott ez a tragikus esemény, de
ez nem jelenti feleldsségének az elismerését. Allaspontja szerint a félrenyelés kivételes esetnek
tekinthetd, ha ez nem igy lenne, sorozatos félrenyeléseknek kellene bekovetkeznie. Vitatta, hogy a
baleset napjan felvett jegyzOkonyv pontosabb képet ad a torténtekrdl, kiilonos tekintettel arra, hogy
az nem all ellentmondésban az 6vond tantvallomasaval, mivel a vallomas megtételekor az 6vond
nem az étkezés kezdetérdl, hanem magardl az étkezésrdl nyilatkozott ugy, hogy a gyermekek egy
része allt, a masik résziik, koztiik az I. rendi felperes, tilve fogyasztotta el a tizorait.

Az elhérithatatlansag kérdésével kapcsolatban kiemelte a gyermek rohamkocsi féorvosanak a
tantivallomasat, amelybdl megallapithato, hogy az altala hasznalt fogd kizardlag a gyermekmentdk
felszerelési eszkozei kozé tartozik. A mentdorvos tanuvallomasabol az is kideriilt, hogy a korabban
helyszinre érkezd, mentdszolgalatot teljesitd személyek nem voltak képesek elharitani az akut
¢letveszEly helyzetet. Ezekre a bizonyitott tényekre figyelemmel orvosszakértonek kellett volna
valaszt adni azokra a szakkérdésekre, hogy egy ilyen jellegli, ritkasagszamba mend és sulyos
kovetkezményeket magaban hordozé baleset mi modon elharithato, illetve egy 6vodapedagdgus
képes-e olyan egészségiligyi beavatkozdsokat elvégezni, hogy elharitsa a veszélyhelyzetet.
Bizonyitasi inditvanya elutasitdsaval az elséfoku birdsdg megsértette az eljarasi szabalyokat, mivel
megfosztotta az 6t terheld bizonyitas lehet0ségétol.

Ramutatott arra is, hogy az elhdrithatatlan magatartas joggyakorlata zommel a kozlekedési
balesetekkel kapcsolatosan érlelodott ki. A jogvita elbiraldsa szempontjabodl 1ényeges koriilmény,
hogy az objektiv felelésség elméleti végpontja hol huzodik, mivel az nem szilikithetd le kizardlag a
vis maiorra. A jogirodalom szerint az elharithatatlansag korébe nemcsak a vis maior tartozik, hanem



minden olyan esemény, amire a karokozonak nincs rahatasa. Az elharithatosag, illetve
elharithatatlansag vizsgalatakor a kéar bekovetkezésének teljes folyamatat a vizsgalat targyava kell
tenni. Ez azt tamasztja ald, hogy a veszély elharitasara objektive nem allt fenn a védekezés
lehetdsége. A tantivallomasok bizonyitjak, hogy a balesetet miikdodési korén kiviil esd elhérithatatlan
ok idézte eld, illetve a karosult magatartasa is (félrenyelés) elharithatatlan volt.

Az I-IV. rendi felperesek fellebbezési ellenkérelme az elsdfoktl birosag kozbenso itéletének a helyes
indokain alapul6 helybenhagydasara iranyult.

Allaspontjuk szerint az alperes dsszemosta a miikodési kor és az elharithatatlansag fogalmat, de az
elhdrithatatlansagra is akként hivatkozott, hogy az a mentesiilését nem eredményezheti. A
mentesiilésre ugyanis nem a félrenyelés sulyos kdvetkezményei elharithatatlansdganak a vizsgalata,
illetve annak vizsgalata volt sziikséges, hogy a félrenyelt répa milyen specialis eszkdzzel és orvosi
beavatkozassal volt eltavolithato.

Kifejtették: a miikodési kor szempontjabdl azt az oksagi folyamatot kell értékelni, hogy a kar
bekovetkezésének az oka a félrenyelés volt, a félrenyelés oka pedig az, hogy az 6vond az 1. rendl
felperes részére emberi fogyasztasra répat adott. A répa elfogyasztasa az dvodai étkeztetés soran
tortént, igy az étkeztetés soran bekdvetkezd félrenyelés nem tekinthetd miikodési koron kiviil eséd
oknak. Hangsulyozta: az 6vodai étkeztetésnek terjedelmes szakirodalma van, melybdl kitlinden az
ovodai nevelés feladatai kozé tartozik a gyermek egészséges étkezési szokasainak a kialakitasa,
illetve biztonsagos kdrnyezet biztositasa a gyermekek részére.

Fenntartottak azt a hivatkozasukat is, hogy az alperes felrohat6, szabalyszegd magatartasa is okozati
Osszefiiggésben all a baleset bekovetkezésével. Az alperes ugyanis nem tartotta be a kulturalt
étkeztetésre vonatkozd, az altalanos dvodai gyakorlat altal kdvetett szakmai szabalyokat, az alperes
szabalyszegése kovetkeztében a félrenyelés nem elharithatatlan okbol kovetkezett be, e tekintetben
az alperes nem tett eleget bizonyitasi kotelezettségének. Ramutattak: az alperes csekély anyagi
raforditassal védekezhetett volna a baleset ellen; vehetett volna étkezdasztalt és egy-egy tamlas
széket a gyermekeknek, hogy ne egy l6can Osszezsufolva iiljenek. A kulturalt étkezés szabalyai
kéztudomastak, azok betartdsa védelmet nyujt a félrenyelés ellen. Vitattdk, hogy az oksagi
folyamatban kozrejatszott az 1. rendi felperes elharithatatlan magatartasa, szerintiik az alperes nem
fejtette ki vilagosan, hogy mit tekint elharithatatlan magatartasnak. Az els6fokl birosag megfelelden
értékelte a tanuvallomasokat, és azokat figyelembe véve hozta meg a dontését. A rendelkezésre allo
bizonyitékok mellett orvosszakértdi bizonyitdsra nem volt sziikség, ezért az erre irdnyuld alperesi
inditvanyt az elséfokt birosag megfeleld indokokkal utasitotta el.

Az els6foku birdsag kozbenso itéletének jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt, ezért azt a
Fovarosi [télétabla teljes terjedelmében feliilbiralta [régi Pp. 228. § (4) bekezdés].

Az alperes fellebbezése megalapozatlan.

Az elséfoku birdsag a kartéritési kereset jogalapjanak az elbirdldsa szempontjabol jelentdséghez jutd
tényallast hianytalanul felderitette; arra alapitott érdemi dontésével a Févarosi [télétabla egyetértett,
Iényegét tekintve a dontéshez flizott jogi indokolést is osztotta, amit azonban részben, a kdvetkezok
szerint modositott.

A régi Pp. 253. § (1) bekezdése értelmében a FOvarosi [télétablanak elészor a hatalyon kiviil
helyezésre irdnyulé masodlagos fellebbezési kérelem megalapozottsaga feldl kellett allast foglalnia.
Az alperes az altala inditvanyozott orvosszakértdi bizonyitas foganatositasa végett érvelt a hatalyon
kiviil helyezés mellett. A Févarosi {tél6tabla - az elséfoki birdsaggal egyezben - nem tartotta
sziikségesnek az orvosszakértéi bizonyitast, mivel nem meriiltek fel olyan orvosi kompetencidba



tartozo szakkérdések, amelyek megvalaszolasa nélkiil ne lett volna elbiralhato a kartéritési kereset
anyagi jogi megalapozottsaga. A relevans tényalldis nem maradt felderitetlen, igy tovabbi
bizonyitasra és azon beliil orvosszakértdi bizonyitas elrendelésére nem volt sziikség, a Fovarosi
[tél6tabla ezért az ligy érdemében hozta meg a dontését.

Az elséfoku birosag helyesen mutatott rd, hogy a jogvita eldontése soran a koznevelési torvény 59. §
(3) bekezdésében meghatarozott specidlis kartéritési szabalyokat kell alkalmazni, amelyek a régi
Ptk.-ban meghatarozott felelésségi alakzatokhoz képest joval szigorubb feleldsséget telepitenek a
nevelési intézményekre, koztik az o6vodakra. A felhivott torvényi rendelkezés elsé fordulata
értelmében az o6vodai elhelyezéssel Osszefiiggésben okozott karért az 6voda vétkességére tekintet
nélkiil, teljes mértékben felel. E f0szabaly szerint a kartéritd felelosség beallasanak nem feltétele az
6voda felrohatdé magatartdsa, ha nem tudja magéit kimenteni a feleldsség aldl - polgari jogi
értelemben - akkor is felel0sség terheli, ha alkalmazottai nem tanusitottak felrohaté magatartast.

A koznevelési torvény 59. § (3) bekezdésének masodik fordulata szerint a kartéritésre a régi Ptk.-
nak a rendelkezéseit a feleldsség aloli mentesiilésre vonatkozo, e torvényi szakasz masodik és
harmadik mondatdban meghatarozott specialis szabalyokkal kiegészitve kell alkalmazni. Ezek a
specialis szabalyok sziik keretek kozé szoritjak a kimentés lehetdségét: az 6voda a felelésség alol
csak akkor mentesiil, ha bizonyitja, hogy a kart a mikodési korén kiviil esé elharithatatlan ok idézte
eld; illetve nem kell megtériteni a kart, ha azt a karosult elharithatatlan magatartasa okozta. A
felhivott rendelkezésbdl kitiinden a torvény két kiilonalld, egymastdl fiiggetlen mentesiilési
alakzatot szabalyoz.

A mentesiilés szabalyai attol fiiggden kiillonboznek, hogy a kart a karosult magatartasa idézte-e elo,
avagy az mas okbol kovetkezett be. Amennyiben a kar kozvetlen kivaltdé oka a karosult
magatartasaban rejlik, gy e magatartads elharithatatlansaganak a bizonyitasa terheli az 6vodat.
Ekkor nem sziikséges a miikddési koron beliiliség vizsgéalata, mivel - egyebek mellett - igy
kiiszobolheto ki, hogy az 6voda példaul a karosult sulyos betegsége altal eldidézett karosodasaért is
felelésséggel tartozzon. E tekintetben a Févarosi {tél6tabla osztotta azt az alperesi allaspontot, hogy
- a fellebbezésében megjeldlt példa szerint - az o6vodai étkezés soran bekdvetkezd, a gyermek
szivbetegsége altal kivaltott hirtelen szivmegallas okozta haldlért az 6voda nem tehetd feleldssé,
fliggetleniil attol, hogy a halal az 6voda tevékenységi korébe tartozé étkeztetés soran kovetkezett be.

Az elézéekben kifejtettekbdl az is kitlinik, hogy a Fovarosi [télétabla maradéktalanul osztotta az
elsdfoku birosagnak azt az allaspontjat, hogy a gyermekek étkeztetése az dvoda tevékenységi korébe
tartozik. E tekintetben a régi Pp. 254. § (3) bekezdése értelmében visszautal az els6foka birdsag
okfejtésére annak hangstlyozasaval, hogy a kartérité feleldsség aldli mentesiilés szempontjabol
ennek a koriilménynek akkor van jelentésége, ha a kart nem a kdrosult magatartasaban rejlé ok
idézte eld. Ebbe az esetkorbe tartozik példaul az, amikor a karosult egy vétdképtelen dvodastarsa
bantalmazasa miatt szenved sériilést. Ekkor a koznevelési torvény altal meghatarozott mindkét
feltételnek egyiittesen kell fennallnia: a miikodési koron kiviil esd €s egyuttal elhdrithatatlannak
mindsiilé ok fennallasanak a bizonyitasaval mentestilhet az 6voda a kartéritd feleldsség aldl.

Az 1. rendl felperes sulyos egészségkarosodasanak a kivalto oka félrenyelés volt, a karosult
szervezetének ez a rendellenes miikodése - a feleldsség vizsgalata szempontjabol - a karosult
magatartdsanak mindsil. A felelésség aloli mentesiiléshez ezért az alperesnek azt kellett
bizonyitania, hogy részérdl az 1. rendii felperes magatartisa elhdrithatatlan volt. A Fdvarosi
ftél6tabla abban is maradéktalanul egyetértett az elséfoku birdsaggal, hogy az elhérithatatlansag
bizonyitasa nem volt sikeres; e tekintetben is visszautal az elséfoku birdsag okfejtésére, amelybdl -
annak sziikségtelen megismétlése nélkiil - kiemeli a kdvetkezoket.



Az irdnyado6 joggyakorlat szerint az elhdrithatatlansag akkor allapithatdé meg, ha objektive nem all
fenn a védekezés lehetdsége. Ez a lehetdség akkor kizart, ha nem létezik olyan intézkedés, amelynek
alkalmazdsaval a karositd magatartds megel6zhetd lenne. A bizonyitds akkor sikeres, ha
megallapithatd, hogy a nevelési intézménynek semmilyen rahatisa nem volt a karosulas
bekovetkezésére.

Az adott esetre vetitve az alperesnek a mentesiiléshez azt kellett bizonyitania, hogy az dvodai
étkeztetésnek nincsen olyan modozata, amellyel megeldzheto a félrenyelés, de legalabb a kockazata
csokkenthetd, kiilonds tekintettel annak kisgyermekkori gyakorisagdra. Ennek érdekében - amint
arra az els6foku birdsag helytalloan ramutatott - a kisgyermekeknek iilve kell elfogyasztaniuk
minden ételt fliggetleniil attol, hogy azt a foétkezések keretében vagy tizoraira, illetve uzsonndra
fogyasztjak. Emellett olyan nyugodt koriilményeket kell biztositani a szamukra, ahol a kiilonb6zo
kiviilrdl jovo ingerek nem vonjak el a figyelmiiket az étkezésrol.

Ezek a koriilmények nem voltak adottak a baleset bekovetkezésekor, hiszen a gyermekek az
udvaron fogyasztottak a tizorait, és voltak olyan gyermekek, akik mar jatszottak, mikdzben az I.
rendii felperes csoportja még tizéraizott. Az aznap felvett jegyzokonyvre figyelemmel nem lehet
megallapitani, hogy az 1. rendli felperes csak a tizoraira kinalt répa elvétele érdekében allt fel az
étkezés céljabol elfoglalt iilohelyérdl, de annak elfogyasztasat mar lilve kezdte meg.

A tizéraira adott répanak feldolgozasa sem felelt meg a gyermekek ¢€letkoranak, mivel keménysége
miatt célszerlibb lett volna a répat lereszelni, illetve a lecsuszasat eldsegité anyaggal pl. fliszervajjal
Osszekeverni.

Nem kizarhato, hogy a félrenyelés azért kovetkezett be, mert az udvaron jatszé gyermekek elvontak
az I. rendl felperes figyelmét az étkezésrdl, vagy az étkezés kozbeni mozgasa idézte eld a
félrenyelést, illetve a talzott keménységli répa ,,akadt meg a torkdn". Ezek az étkezés
koriilményeib6l levonhatd  kovetkeztetések Onmagukban kizarjdk az  elharithatatlansag
bizonyitottsagat. Nem jelenthetd ki, hogy az étkezés koriilményeinek az eltérd kialakitdsaval és a
tizoraira fogyasztott répa eltérd feldolgozasaval az alperes bizonyosan megakadalyozhatta volna a
félrenyelést, de a félrenyelés kockazatat csokkenthette volna. Az alperesnek lehetdsége nyilott arra,
hogy az étkezés koriilményeinek a kialakitdsaval hatast gyakoroljon a gyermekeknél bekovetkezo
félrenyelések gyakorisagara, igy az 1. rendii felperes félrenyelése nem mindsithetd elharithatatlan
karosulti magatartasnak. A kartérité feleldsség aldli mentesiiléshez sziikséges torvényi feltétel
bizonyitatlansagat az alperes hatranyara kell értékelni, ezért az elséfoku birésag helyesen dontott,
amikor kozbenso itéletével kifejezésre juttatta: mentesiilés hianyaban az I-IV. rendi felpereseket
megilleti a kartérités kovetelésének a joga az alperessel szemben [régi Pp. 3. § (3) bekezdés, 213. §
(3) bekezdés].

A felel6sség aloli mentesiilés szempontjabol - a koznevelési torvény 59. § (3) bekezdése értelmében
- nincsen annak jelentdsége, hogy a kar bekovetkezésének a karosult magatartdsaban rejlé oka
esetén a nevelési intézmény miként jar el-e a magatartds kdvetkezményeinek az elharitésa, illetve
enyhitése érdekében. Mas szempontbdl viszont - pl. a nem vagyoni kartérités Osszegének a
meghatdrozdsa soran - a nevelési intézmény karenyhités sordn tanusitott magatartasa
felrohatosaganak is jelentésége lehet, ezért a FOvarosi {télotabla sziikségesnek tartotta kifejteni,
hogy az alperes e téren tanusitott magatartdsdnak a megitélése tekintetében nem értett egyet az
elséfoku birosaggal.

A bizonyitékok - koztiik a balesetrdl felvett jegyzOkonyvek és a tanuvallomésok - kétségmentesen
alatamasztottak, hogy a baj észlelésekor az 6vond azonnal az I. rendl felperes segitségére sietett, és
a félrenyeléskor altalaban alkalmazott modszerrel: viz itatdssal és hatba {itdgetéssel probalta
eltavolitani a légutat elzard falatot. A rendelkezésre allo adatokbdl nem lehet arra kdvetkeztetni,



hogy az 6vond ezzel késleltette a szakszerli mentést, hiszen az elséként megérkez0 mentéapold
vallomasa szerint a Heimlich-féle miifogds alkalmazasat minden esetben meg kell, hogy elézze a
beteg 6tszoOri hatba titése (23. sorszamu jegyzokonyv).

Az 6vond haladéktalanul intézkedett a mentdszolgalat értesitésérdl is; onmagaban a néhany perccel
késobb alkalmazott Heimlich-féle miifogas eredménytelenségének a tényébdl nem lehet azt
feltételezni, hogy kordbban alkalmazva eredményes lett volna. E kovetkeztetés helyességét eleve
kétségessé teszi, hogy a félrenyelt répadarabot csak a gyermekmentdk felszerelésébe tartozod
specidlis fogdval lehetett eltavolitani. A relevans tények nem tdmasztjak ald, hogy az alperes
késedelmesen, illetve felrbhatoan jart volna el a félrenyelés kdvetkezményeinek az elharitasa soran.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi {tél6tabla a régi Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku
birdsag kozbensd itéletét - annak indokolasa jelen hatarozatban kifejtett részbeni modositasaval -
helybenhagyta.

A régi Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében az eredményteleniil fellebbezo alperes koteles megtériteni
az I-IV. rendi felperesek részére a jogi képviseletiik ellatdsaval felmeriilt fellebbezési eljarasi
koltségeiket. Ennek sszegét a Févarosi [télétabla a 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet 3. § (3), (5) és
(6) bekezdései alapjan a tényleges tigyvédi tevékenység munka- és iddigényességére figyelemmel
mérlegeléssel allapitotta meg.

Az alperes személyes illetékmentessége folytan le nem roétt fellebbezési eljarasi illetéket az Itv. 56. §
(1) bekezdése, valamint a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése és a 14. §-a szerint az
allam viseli.

, 2019. janius 26.
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