Pécsi [té16tabla
Pf.VI1.20.159/2018/10. szam

A Pécsi [télétabla a Nagyné dr. Lukdcs Anna tigyvéd (fél cime 3) altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek - a dr. Adam Sandor iigyvéd (fél cime) altal képviselt alperes neve
(alperes cime) alperes ellen szerzddés érvénytelenségének megéllapitasa irdnt inditott perében a
Pécsi Torvényszék 2018. oktdber 3. napjan kelt 4.P.21.067/2016/30. szamu itélete ellen a felperes
altal 32. sorszam alatt benyujtott és Pf.3. sorszam alatt kiegészitett fellebbezés folytdn meghozta a
kovetkezd

kozbenso- és részitéletet:
A masodfoku birdsag az els6fokt birdsag itéletét - fellebbezett részében - az aldbbiak szerint

valtoztatja meg:

-megéllapitja, hogy a peres felek ...-... (...) szdmu kdlcsonszerzédése az arfolyamkockéazat viselésére
vonatkoz6 szerzddési feltételek tisztességtelensége okan érvénytelen;

-mellézi a kolcsonszerzédésnek a kamat éves, szdzalékban kifejezett mértéke feltiintetésének
hianyabol eredd érvénytelensége miatti érvényessé nyilvanitasat;

-kotelezi az alperest, hogy a XXX-000 forgalmi rendszamt személygépkocsi torzskonyvét tizendt
napon beliil adja ki a felperesnek;

-mellozi a felperes elséfoku perkoltségben torténd marasztalasat, és kotelezi az alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek tizenot napon beliil 74.100 (hetvennégyezer-egyszaz) forint elséfokt
perkdltséget.

Az érvénytelenség jogkovetkezményeinek alkalmazasa és az elszamolds korében az els6foku
birdsagot az eljaras folytatasara utasitja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek tizen6t napon beliil 67.050 (hatvanhétezer-
otven) forint masodfoku perkoltséget.

A masodfoku eljarasban a fenticket meghaladdan felmeriilt perkoltséget a felperes és az alperes
esetében is személyenként 163.000 (egyszazharminchatezer) forintban, a feljegyzett fellebbezési
eljarasi  illeték  Osszegét 411.000 (négyszaztizenegyezer) forintban  allapitja  meg.
(egyszazhatvanharomezer) jav.P{f.V1.20.159/2018/12. szam alatt

A kdzbenso- és részitélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas



Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a V Zrt. mint hitelezd (a tovabbiakban:
hitelez6) a 2007. junius 25. napjan kotott ...-... szamu kdleson- és opcids szerzddéssel egy V tipusu
9.486.000 forint bruttd vételara személygépkocsi megvasarlasahoz 60 honap futamidore, a teljes
futamidére szamitott 1.174.666 forint kamat mellett 6.640.200 forint svajci frank alapt kolcsont
nyujtott a felperesnek. A szerzddés rogzitette az alkalmazott deviza vételi és eladasi arfolyamot, a
THM téjékoztatd mértékét; a torlesztorészletek Gsszegét (87.749 forint) és esedékességeit az un.
részletezo tartalmazta. A szerzddés egyedi részében a felperes tudomasul vette, hogy a forintban
meghatéarozott torlesztorészlet 6sszege €s a kamat 6sszege modosul CHF alapu szerzddés esetében,
ha a szerz6dés megkotésének napjan és a folyodsitast megel6zd banki értéknapon iranyadd
HUF/CHF deviza-vételi, illetve deviza-eladési arfolyam eltér egymastol. Tudomdsul vette tovabba,
hogy a teljes futamiddre kiszdmitott kamat a szerzédéskotés napjan irdnyado referencia kamatlabak
alkalmazéséaval kiszamitott kamatdsszeg, amely nem tartalmazza a referencia kamatlab valtozasabol
ad6do kamatlabvaltozast €s nem tartalmazza (deviza alapu szerzddések esetében) az
arfolyamkiilonbozetet sem. A torlesztorészleteket az értesitd alapjan, az adott részletre vonatkozo
szamla hidnyaban is koteles megfizetni.

A szerzO0dés 5. pontjaban a felperes a Polgari torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: 1959. évi Ptk.) 375.§-a alapjan vételi jogot biztositott a hitelezének a perrel érintett
jarmiire a teljes tartozads megfizetéséig, legfeljebb azonban 6t évig, azzal, hogy amennyiben a
koleson futamideje hosszabb mint 6t év, €s az Ot év lejarata eldtt a hitelezd ugy itéli meg, hogy a
vételi jogra, mint biztositékra a kolcsonszerzodés megsziinéséig igényt tart, gy errdl értesiti adost,
aki vallalja, hogy a hitelez6vel 1j vételi jogot alapité szerzddést kot vagy mads, a hitelezd altal
elfogadott biztositékot nyujt. Amennyiben sem vételi jogot alapitdé szerzddés, sem pedig egyéb
biztositék nyujtdsara nem keriil sor, hitelezd jogosult a kolcsonszerzédést azonnali hatéllyal
felmondani.

A szerz6dés 6. pontjaban az ados hozzajarult ahhoz, hogy a kozuti kozlekedési nyilvantartasba, a
jarmu forgalmi engedélyébe a hitelezO elidegenitési és terhelési tilalmat jegyeztessen be, amely a
vételi jog biztositasara, annak hatalya alatt, illetve mindaddig fennall, amig az adds meg nem fizette
a hitelez6 felé a teljes tartozasat. Az ados tudomasul vette, hogy a jarmi tulajdonjogét érintd
korlatozas (elidegenitési, terhelési tilalom stb.) esetén a torzskonyv kizardlag a korlatozas
jogositottja részére adhatd ki. A torzskonyvet a teljes tartozas megfizetéséig a hitelezd 6rzi.

Az éltalanos szerzddési feltételek 5.3. pontja a koleson tligyleti kamatardl rendelkezve a referencia
kamatlabat az egy vagy harom honapos LIBOR-ra utaldssal hatarozta meg. A hitelez6 az 5.4. pontba
foglalta a referencia kamatlab feliilvizsgalatara, mddositdsdra vonatkozo kikotéseket. A 6.3. pont
arfolyamkockazat cimszo alatt tartalmazta, hogy nem forintban nyujtott kolcsén esetében az
arfolyamvaltozasbol eredd kockdzatot az adds viseli. A hitelezd ugyanitt fenntartotta a jogot arra,
hogy az ados részére biztositott arfolyamot, illetve arfolyam feltételeket a pénzpiaci valtozasok
figyelembevételével eldzetesen irdsbeli értesités mellett egyoldalian moddositsa, azzal, hogy a
megvaltozott arfolyam, illetve arfolyam feltételek az értesitést kovetden kotott szerzodésekre
alkalmazandoak.

A felperes részére tajékoztatast tanu iizletkotd adott. A tajékoztatas kiterjedt a kolcson pénzneme
fel- vagy leértékelddésének a lehetdségére is. A felperes tudott arrdl, hogy a szerzodés deviza alapu,
mert errdl az lizletk6to Ot tajékoztatta.



A felek a kolcsonszerzodést 2009. szeptember 3. napjan fix deviza konstrukcidra valtoztattak. A
hitelezd jogutoddja 2009. oktober 1. napjatdl az alperes. 2012. julius 27. napjan ismételt modositas
tortént, a tartozast atlitemezték. Az alperes a felperessel elszamolt, az elszamolas feliilvizsgaltnak
tekintendo.

A felperes 19.P.21.067/2016/4. szam alatt kiegészitett keresetében elsddlegesen annak
megallapitasat kérte, hogy a perbeli kolcsonszerzodés az 1959. évi Ptk. 205.§ (1) bekezdésében
foglalt feltételek hidnyaban létre sem jott, mert az alperes nem megfelelden tajékoztatta az adott
pénziigyi termékrol €s annak kockazatair6l, illetve a torlesztérészletek pontos meghatdrozasa nem
tortént meg. Masodlagosan a szerzédés érvénytelenségének megallapitasat kérte. Ervénytelenségi
okként a hitelintézetekrél és a pénziigyi vallalkozasokrol szolo 1996. évi CXII. torvény (a
tovabbiakban: Hpt.) 213.§ (1) bekezdés a), b), ¢) és d) pontjaval kapcsolatos semmisségi okokat
jelolte meg, az 1959. évi Ptk. 209.§ (1) és 209/A.§ (2) bekezdésére figyelemmel hivatkozott tovabba
arra, hogy az arfolyamkockazat athéritasa tisztességtelen szerzodési feltétellel tortént, az altalanos
szerzOdési feltételek 6.3 pontjaban foglalt kikotés, mint atlathatatlan feltétel tisztességtelen.

Kérte az egyedi szerzddés 1. pontjdban a THM értékét, valamint az altalanos szerzddési feltételek
kezelési koltség fogalmat meghatarozé 2.12, a teljes hiteldij mutaté fogalmat meghataroz6 2.14 és a
kolcson tigyleti kamatdra vonatkoz6é 5.3 pont, az arfolyamkockazatra vonatkozd 6.3 pont
tisztességtelenségének megallapitdsat az 1959. évi Ptk. 209.§ (1) bekezdése alapjan, mert e
rendelkezések nem atlathatéak, nem egyértelmiiek. Kérte annak megallapitasat, hogy a szerzddés 5.
pontja az 1959. évi Ptk. 200.§ (2) bekezdése alapjan semmis, mert jogszabaly megkeriilésére
iranyul. Kérte kotelezni az alperest a gépjarmii torzskonyvének kiadasara. A szerzodés létre nem
jottének megallapitdsa esetére az alperest jogalap nélkiili gazdagodas cimén 802.181 forint
megfizetésére kérte kotelezni, mig a szerzddés érvénytelenségének megallapitdsa esetére a
szerzOdés hatarozathozatalig torténd hatdlyossa nyilvanitasa mellett fizetési kotelezettségét 372.485
forintban kérte megallapitani.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Az indulo tligyleti kamat szdzalékos mértéke
szerzOdésben vald feltiintetése hianyat elismerve kérte, hogy a birdésag a szerzddést nyilvanitsa
érvényess¢ olyan moédon, hogy a kamat mértéke évi 6,24%.

Az elsofokt birdsag itéletében a felek 2007. junius 25. napjan kelt ..-... (...) szamu
kolesonszerzodését érvényessé nyilvanitotta azzal, hogy az indul6 iigyleti kamat mértékét 6,24%-
ban hatarozta meg. Megallapitotta tovabba, hogy érvénytelen a szerz6dés 5. pontjanak az a része,
amely szerint 6t évnél hosszabb futamidejli kdlcsénszerzddés esetében, amennyiben az 6t
év lejarta el6tt a hitelezd ugy itéli meg, hogy a vételi jogra, mint biztositékra a
kdlcsdnszerz6dés megszlinéséig igényt tart, ugy errél értesiti az adodst, aki vallalja, hogy a
hitelezével Uj vételi jogot alapitdé szerzédést két, vagy mas - a hitelez6 altal elfogadott -
biztositékot nyujt; ennek hianyaban a hitelez6 jogosult a kdlcsbnszerzédést azonnali
hatallyal felmondani. A fentieket meghaladoan az elséfoku birosag a keresetet elutasitotta, €s a
felperest kotelezte az alperes javara 254.000 forint perkoltség megfizetésére.

Az elséfoku birdsag itéletében részletesen kifejtette, hogy a szerz6dés létre nem jottére
vonatkozo kereseti kérelmet miért nem talalta megalapozottnak. Utalt ra, hogy az altalanos
szerz6dési feltételek 2.12. és 5.4 pontjait érintd semmisségi okot a 2014. évi XXXVIIIL. torvény
3.§-a megsziintette, igy emiatt a szerz6dés érvénytelensége mar nem vizsgalhato.



Az arfolyamkockazattal kapcsolatos tajékoztatast érintben nem talalta helytallonak a
felperesnek azt a hivatkozasat, miszerint nem kapott tajékoztatast a kdlcson devizaban
torténé nyilvantartasardél, az arfolyamvaltozas lehetéségébél fakadd valés kockazatokrol,
igy azt mérlegelni nem tudta. Kifejtette, hogy a kockazatfeltard nyilatkozatnak tartalmaznia
kellett az arfolyamkockazat ismertetését, valamint annak hatasat a torlesztrészletre, a tajékoztatas
azonban nem terjedhetett ki az arfolyamvaltozas varhato irdnyara, elére nem lathatd mértékére, a
kockazat realis voltara, valosziniiségére. Ertékelte az elséfoka birdsag, hogy a szerzédés egyedi
része az 1. pontban kifejezésre juttatta, hogy a szerzddés deviza alapu, illetve, hogy a teljes
futamidére kiszamitott kamat nem tartalmaz arfolyamkiilonbozetet. Ezek mellett az els6foku
birésag az altalanos szerzddési feltételek 5.3., 5.4. és 6.3. pontjait értékelte ugy, hogy ezek
Osszevetésébdl, illetve e kikotések és az egyedi szerzddés kapcsolatabdl egyértelmiien ki kellett
tiinnie a felperes szamara, hogy az arfolyamvaltozasbol eredé kockéazat fennall, a kedvezdtlen
iranyu valtozads kockazata Ot terheli és mindez megndvelheti az altala az alperesnek teljesitendd
ellenszolgaltatas 0sszegét. Ezzel szemben a felperesi ellenbizonyitds eredményre nem vezetett, az
tigyletkdtésben részt vett tanu, tani 2 értékesitd hatdrozott vallomasa szerint nem adhatott olyan
tajékoztatast, hogy a kolcsonszerzddés forint alapt lenne. Kiemelte az els6foku birdsag az altalanos
szerzOdési feltételek 6.3. pontjat, melybdl allaspontja szerint egyértelmiien kitlinik, hogy az
arfolyamkockazatbol eredé kockazatot kizarolag az ados viseli. Ez a tajékoztatas megfelel a vilagos
¢s érthetd megfogalmazas kovetelményének, alkalmas arra, hogy a felperes a kockdzat ismeretében
a gazdasagi kovetkezményeket, a fizetési teher novekedésének kockazatat megértve dontson a
szerz6dés megkotésérol. A felperes altal elvart arra vonatkozod tajékoztatast, hogy jelentés mértékii
kedvezdtlen arfolyamvaltozas varhatdo a futamidd alatt, az alperes nem teljesithette, mert az
arfolyamvaltozds varhatd irdnydra, elére nem lathatdé mértékére megalapozott kovetkeztetést a
szerzOdéskotéskor nem lehetett levonni. Az els6fokt birdsag a szerzddési feltétel érvényességének
vizsgélatakor annak tulajdonitott jelentdséget, hogy az éaltalanosan tajékozott, észszerlien figyelmes
¢és kortltekintd atlagos fogyasztd képes volt-e értékelni az arfolyamvaltozas ra nézve esetlegesen
hatranyos gazdasagi kovetkezményeit. Megitélése szerint a perbeli szerzédésbe foglalt
rendelkezések mind az arfolyamvaltozéasra, mind a kamatvaltozasra vonatkozoan mind nyelvtani,
mind tartalmi szempontbol érthetdéek voltak, igy az a 2/2014. Polgari jogegységi hatarozatban
foglaltaknak ¢és az Europai Uni6 Birdsaganak .../2017. szamu itéletében kifejtetteknek is
megfeleltek.

Helytallonak taldlta ugyanakkor az els6foku birdsag a felperesnek azt az alperes altal sem vitatott
allitasat, hogy az iigyleti kamat feltiintetésének hidnya a Hpt. 213.§ (1) bekezdés c) pontja
értelmében semmissé teszi a szerzddést. Mivel azonban a felek megallapodtak az tigyleti kamat
fizetésében, a szerzddés adatai alapjan a kamat mértéke meghatarozhatd volt, az érvénytelenség
jogkovetkezményei koziil igy a kolcsonszerzédésnek az induld tigyleti kamatmérték poétlasaval
torténd €rvényessé nyilvanitasat alkalmazta az els6foku birdsag az 1959. évi Ptk. 237.§ (2)
bekezdésében foglaltak alapjan.

Az els6foku birosdg nem vette figyelembe a felperesnek azt a hivatkozasat, hogy az alperes altal
készitett folyoszdmla-egyeztetoben figyelmen kiviil maradtak a 2007-2008 évi befizetései, mivel
ezek a koriilmények a szerzddés 1étrejottének, érvényességének kérdéskorét nem érintették. Nem
vette figyelembe a felperes arra valo hivatkozasat sem, hogy az altalanos szerzddési feltételek egyes
rendelkezéseinek tisztességtelenségét a Szegedi Torvényszék P.21.224/2012. szam alatt
megallapitotta, mivel a megjelolt pernek nem a perbeli altalanos szerzddési feltételek és annak
modositott valtozata volt a targya.



Alaposnak taldlta ugyanakkor az els6foku birosag a vételi jog meghosszabbitdsara vonatkozo
érvénytelenségi keresetet; az érvénytelenség okat az 1959. évi Ptk. 374.§ (2) bekezdésében irt
torvényi rendelkezés kikeriilésében, az 1959. évi Ptk. 200.§ (2) bekezdésében hatarozta meg.

A jarmu torzskonyvének kiadasara iranyuld kereset elutasitdsat azzal indokolta, hogy az allando
bir6i gyakorlat szerint a kdlcsonszerzodés biztositasara a felek a Polgari Torvénykonyvben nem
nevesitett atipikus biztositékként a gépjarmii torzskonyvének a hitelez0 birtokdba adasat is
kikothetik. Az elséfokt birosag felhivta az ezzel kapcsolatos birdi gyakorlatot, a BH2017.13.,
BH2017.95. szam alatti eseti dontéseket. A perbeli eseti dontésekben a birdsagok azt allapitottak
meg, hogy a torzskonyv kiadasa az opcios szerzédéshez, illetve a vételi joghoz kothetd. Ugyanakkor
a Legfelsébb Birdsag allast foglalt a perbelihez igazodd szerzédéses konstrukciokrdl is, melyekben
az egyedi szerz0désbdl megallapithatd a torzskonyv visszatartdsanak oOnalld biztositéki jellege
(Gfv.VIL.30.852/2016/6. szamu itélet). Az elséfoku birdsag kiemelte, hogy utobbi tényallashoz
hasonloan a perbeli szerz6dés 5. pontja rendelkezik gy, hogy a torzskonyvet a teljes tartozas
megfizetéséig a hitelezd Orzi. Miutdn a teljes tartozast a felperes nem egyenlitette ki, az alperes
jogosult a szerzddés alapjan a torzskonyvet a teljes tartozas kiegyenlitéséig maganal tartani.

Mivel az elséfokt birésag dontése folytan a felperes a per fotargya tekintetében pervesztes lett, ezért
az elsofoku birosag az 1952. évi Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes javara
perkoltség, a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szo16 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 3.§ (2) bekezdés a) pontja alapjan mérlegeléssel megallapitott, altalanos forgalmi adoval
novelt 0sszegli igyvédi munkadij megfizetésére.

Az elsofoku itélet ellen a felperes fellebbezett. Kiegészitett fellebbezésében az elséfoku itélet
részbeni megvaltoztatasaval annak megallapitasat kérte, hogy az altalanos szerzddési feltételek 6.3.
pontja, vagyis az arfolyamkockdzatra vonatkoz6 kikotés tisztességtelen. Az érvénytelenség
jogkovetkezményeként a szerzodés hatarozathozatalig terjedd idore torténd hatalyossa nyilvanitasat
kérte azzal, hogy arfolyamkiilonbozet megfizetésére nem koteles, igy fennmaradd fizetési
kotelezettsége 372.485 forint tokére, és ennek 2013. oktdber 24. napjatdl jarod, a naptari félévét
megel6z0 utolsdé napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé mértékii késedelmi kamatara
korlatozodik. Kérte tovabba, hogy a masodfoku birésag kotelezze az alperest a perbeli torzskonyv
kiadasara. Fellebbezési kérelme a perkoltséget is érintette, az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyésa esetére is kérte az els6foku perkdltség Osszegének 127.000 forintra torténd
leszallitasat.

Fellebbezését azzal indokolta, hogy nem tortént meg a kockazatfeltaras, szamara nem volt vilagos,
hogy az arfolyam hogyan hat ki a torlesztorészletekre. Utalt rd, hogy a gépkocsit értékesitd tana 2
tani a vallomasaban foglaltak szerint is megbizhaté valutaként jeldlte meg a svdjci frankot,
elmondta, hogy a veszélyekrol, kockazatokrol nem esett szg. tani 1 taniivallomasa megerdsitette,
hogy a tajékoztatds a konstrukcio eldnyeire, a svéjci frank stabilitasara terjedt ki. A tantik vallomdsa
alapjan igy egyértelmiien kizarhatod, hogy az arfolyamkockazat viselésére vonatkozo szerzddési
feltétel gazdasagi kovetkezményeirdl szolo tajékoztatas a megfeleld idében és tartalommal
megtortént volna. Felhivta az Europai Unio Birosaga .../17. szamu hatarozatat, miszerint az a
kovetelmény, hogy a pénziigyi intézmény elegendd tdjékoztatast nyljtson a kdolcsonfelvevd
tajékozott és megalapozott dontéséhez, magaban foglalja, hogy az arfolyamkockazattal kapcsolatos
feltételnek nem csak alaki és nyelvtani szempontbol, hanem a konkrét tartalom vonatkozédsaban is
érthetonek kell lennie a fogyaszt6 szaméra. Az altalanosan tajékozott, észszertien figyelmes és
koriiltekintd atlagos fogyasztonak nem csupan azt kell felismernie, hogy a nemzeti fizetdeszkoz a
kolcson nyilvantartasba vétele szerinti devizdhoz képest leértékelddhet, hanem értékelni kell tudni



egy ilyen feltételnek a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt esetlegesen jelentds gazdasagi
kovetkezményeit is.

A torzskonyv kiadasara irdnyuld kereseti kérelme vonatkozédsaban iratellenesnek mindsitette az
elséfoku birosagnak azt a megallapitasat, hogy a perbeli szerz6dés 5. pontja alapjan megallapithato
a torzskonyv visszatartdsanak o©Onallo biztositéki jellege. Ramutatott, hogy a szerzédésben
mellékkotelezettségként a vételi jog kertilt kikotésre, a torzskonyv Orzése a vételi jog biztositasat
szolgalta. A torzskonyv birtokldsa a vételi jog jarulékos jogosultsaga volt, az alperes vételi joga ot
¢év elteltével, 2012. janius 26. napjan megsziint, igy a torzskonyvet nem birtokolhatja. A szerzddés
6. pontja szerint az alperes elidegenitési és terhelési tilalmat jegyeztetett be, ez is a vételi jogot volt
hivatva biztositani. Az altaldnos szerzddési feltételek 7.4. pontjaban arra vallalt kotelezettséget,
hogy ameddig a hitelezé vételi joga fenndll, azaz amig nem fizette meg a hitelezd felé a teljes
tartozasat, az eszkozt a hitelez6 hozzajarulasa nélkiil nem terheli meg. Sem a szerzédésbol, sem az
altalanos szerzddési feltételek VII. fejezetébdl nem kovetkezik, hogy 0Onalléo biztositékként
hataroztak meg a torzskonyv alperes altali birtoklasat. A torzskonyv jogi sorsa osztja az elsddleges
biztositékok sorsat, egymasra épiil6 kotelezettségként az opciod, valamint az elidegenitési és terhelési
tilalom kikényszerithetosége érdekében keriilt a torzskonyv a hitelezd alperes birtokéba, e
biztositékok azonban megsziintek.

A perkoltségszamitas korében kifogasolta, hogy az elséfoku itélet szerint a kereset nem volt alapos,
valojaban azonban a kereseti kérelem az elsdfokt birosag itéletében irtak szerint is részben alapos
volt. A perkoltség Osszege eltilzott, mert az alperesi képviseld egy targyalason jelent meg, hasonld
targyu ligyekben a biroi gyakorlat 1ényegesen alacsonyabb 6sszegii perkoltséget 1at indokoltnak.

Kérte az alperes ellen folyamatban volt kdzérdekii perben hozott, a keresetnek nagyobb részt helyt
adod jogerds itélet beszerzését, mert megitélése szerint nem az altalanos szerzodési feltételek szama
vagy megjeldlése a fontos, hanem az érvénytelennek taldlt és a perbeli feltételek tartalmi
egyezosege.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyésara iranyult.

A fellebbezés az arfolyamkockdzat viselésére vonatkozo feltételek tisztességtelensége miatti
érvénytelenséget és az érvénytelenség jogkovetkezményeinek alkalmazasat, a torzskonyv kiadéasat
¢s a perkoltséget érintette, ezért a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét ebben a keretben
biralta feliil. A peres felek nem vitattak a Hpt. 213.§ (1) bekezdés c) pontja szerinti érvénytelenségi
ok fennallasat, és azt sem, hogy az elséfoku itéletben irt szdzalékos mértékl ligyleti kamat, évi
6,24% alkalmas a megjelolt érvénytelenségi ok kikiiszobolésére. Mivel azonban ugyanarra a
szerzddésre vonatkozd egyes érvénytelenségi okok jogkovetkezményeirdl ugyanannak a pernek a
keretei kozott csak egységesen lehet rendelkezni, azaltal, hogy a felperes fellebbezésében az
elsdfoku birosdg altal meghatarozottol eltérd jogkovetkezmény alkalmazasat kérte, fellebbezési
kérelme érintette az els6fokt birdsag érvényessé nyilvanitd rendelkezését és annak mikéntjét is.

A fellebbezés az arfolyamkockézat viselésére vonatkozo szerzddési feltétel tisztességtelenség miatti
érvénytelenségének megallapitdsa ¢és jogkovetkezményeinek alkalmazasa irdnti részében a
jogalapjat tekintve alapos, a torzskonyv kiadésa iranti és a perkoltségre vonatkozo részében alapos.

Az els6foku birdsag altal megéllapitott tényallas a fellebbezésben foglaltakra is figyelemmel részben
kiegészitésre, részben pontositasra szorul, ezért azt a masodfoku birdésag a rendelkezésre allé adatok
alapjan az alabbiak szerint egésziti ki, illetve helyesbiti:



Az éltaldnos szerzOdési feltételek V. fejezete rendelkezik a kolcson kondicidirdl. Az 5.1. pont
hatdrozza meg a kdlcson devizanemét olyan modon, hogy a szerzédésben a kdlcsén devizanemét a
felek magyar forintban (HUF), illetve - deviza alapu kdlcsondk esetén - euréban (EUR) vagy svdjci
frankban (CHF) allapitjak meg. A feltétel szovegezése szerint az adds tudomasul veszi, hogy a
szerzddésben forintban meghatarozott torlesztorészlet 6sszege €s a kamat 6sszege modosul az EUR
¢s CHF alapu szerzddések esetében, a) ha a szdmla kiallitasdnak napjan érvényben 1évo, a m-i ...
Zrt. éltal kozzétett hivatalos HUF/EUR vagy HUF/CHF deviza eladasi arfolyam eltér a
szerzOdésben feltiintetett referencia arfolyamtdl, b) ha az esedékesség napjan érvényben 1évo, a m-i
... Zrt. altal kozzétett hivatalos HUF/EUR vagy HUF/CHF deviza eladasi arfolyam eltér a szdmla
kiallitasanak napjan érvényben 1évO referencia arfolyamtol, ¢) ha a tényleges pénziigyi teljesités
napjan érvényben 1évo, a m-i ... Zrt. altal kozzétett hivatalos HUF/EUR vagy HUF/CHF deviza
eladasi arfolyam eltér az esedékesség napjan érvényben 1€vo referencia arfolyamtol. A jelen pont a)
¢s b) alpontja esetén a hitelezd arfolyamkiilonbdzetet szadmol fel az adosnak az esedékes tokére és
kamatra, aki azt az esedékes torlesztorészletbe beépitve, azzal egyiitt és egyidejiileg azonos modon
koteles megfizetni, mig a c¢) alpontban meghatarozott esetben a hitelez jogosult
arfolyamkiilonbozetet felszamolni és azt az adossal megfizettetni. Az 5.1.b) pontban emlitett szamla
nem a vételi jog gyakorldsdhoz kapcsolodoan az altalanos szerzddési feltételekben két helyen
jelenik meg, a szerzddés megkotésének folyamatara vonatkozd szabalyok részeként a 4.6.g.)
pontban, mely szerint a kolcson folyositdsanak egyik feltétele az eszkoz vételararol kiallitott
szamlanak a hitelezd rendelkezésére allasa, emellett a 6.1. pontban a kolcson visszafizetésének
esedékességéhez kapcsolodoan, mely utdbbi szerint a kdlesont az adds a szerzddés elvalaszthatatlan
részét képezo értesitOben foglalt idopontokban koteles megfizetni, fizetési kotelezettsége akkor is
fennall, ha barmely okbdl kifolyolag nem kapja meg esedékesség eldtt a torlesztérészletre
vonatkoz6 szamlat.

Az altalanos szerzddési feltételek VII. fejezete tartalmazza a biztositékokra vonatkozo
rendelkezéseket. Ebben a korben kiilon pontban hatdrozza meg a hitelezd vételi jogat, az
elidegenitési €s terhelési tilalmat, az azonnali beszedési megbizast, jelzdlogjogot ingatlanokon, kézi
zélogjogot ingodsagokon, a készfizetd kezességet, keresztfeleldsséget, valamint egy kiegészitd
biztositékra vonatkoz6 rendelkezést, a torzskonyvvel kapcsolatban tételezett rendelkezést azonban
nem tartalmaz.

Mellézi a masodfoka birdsag a tényallasbol azt a megéllapitast, hogy az {ligyletkotésben
kozremiikodd tanu 2 altal nyqjtott tajékoztatas kiterjedt a kolcson pénzneme fel- vagy
leértékelddésének a lehetdségére is, ehelyett a tanu vallomasa alapjan (4.P.21.067/2016/25. szamu
jegyzokonyv) azt allapitja meg, hogy az iigyletkotés soran veszélyekrdl, kockazatokrol nem esett
sz0.

A masodfoku birésag a fentiek szerint kiegészitett és pontositott tényallas alapjan az elséfokt
birosagétol eltérd kovetkeztetésre jutott mind az arfolyamkockazat viselésére vonatkozo szerzddési
feltételek tisztességtelenségét, mint a torzskonyv hitelezd altali birtoklasanak 6nalld biztositéki
jellegét érint6 kérdésben.

A Kuria 6/2013. Polgari jogegységi hatarozatdnak 3. pontja szerint a pénziigyi intézményt a
jogszabaly alapjan terheld tajékoztatasi kotelezettségnek ki kellett terjednie az arfolyamvaltozas
lehetOségére, €s arra, hogy annak milyen hatdsa van a torlesztorészletekre. A Kuria a 2/2014.
Polgari jogegységi hatdrozataban kifejtette, hogy a deviza alapu fogyasztoi kolcsonszerzddés
arfolyamkockazat viselésére vonatkozo rendelkezése a fOszolgéltatas korébe tartozd szerzodéses



rendelkezés, amelynek a tisztességtelensége - figyelemmel az 1959. évi Ptk. 209.§ (5) bekezdésében
foglaltakra - csak akkor vizsgalhatd és allapithatd meg, ha az 4ltalanosan tajékozott, ésszeriien
figyelmes ¢és koriiltekinté atlagos fogyasztd szamdara annak tartalma a szerzddéskotéskor -
figyelemmel a szerzddés szovegére, valamint a pénziigyi intézménytol kapott tajékoztatasra is - nem
volt vildgos, nem volt érthetd. Ez a polgari jogegységi hatarozat kitér arra is, hogy nem a
kockazatfeltar6 nyilatkozat hidnya, hanem a nem megfeleld tajékoztatds vagy a tdjékoztatds
elmaradasa eredményez tisztességtelenséget, ennek okén részleges vagy teljes érvénytelenséget.

A kiilon kockazatfeltard nyilatkozat hianya esetén az egyedi szerzddés és az lizletszabalyzat, az
altalanos szerzdédési feltételek rendelkezései, valamint a szerzOdéskotéskor a pénziigyi intézmény
altal a fogyasztonak nyujtott tajékoztatas alapjan kell a birosagnak vizsgalnia, hogy az észszerlien
figyelmes ¢és koriiltekintd, atlagos fogyaszté szadmara felismerhetd volt-e az, hogy az
arfolyamkockazat korlatozas nélkiil kizarolag Ot terheli, az arfolyam ra nézve kedvezdtlen
valtozasanak nincs felsd hatara, vagyis a torlesztérészlet akar jelentdsen is megemelkedhet, illetve,
hogy az arfolyamvaltozas Iehetdsége valos, az a hitel futamideje alatt is bekovetkezhet.

Az Europai Uni6 Birésaganak ../17. szamu itélete 3. pontjadban rogzitettek szerint az
arfolyamkockézattal kapcsolatos feltételnek nemcsak alaki és nyelvtani szempontbol, hanem a
konkrét tartalom vonatkozasaban is érthetonek kell lennie a fogyasztd szamara, hogy az altalanosan
tajékozott, észszeriien figyelmes és koriiltekintd, atlagos fogyaszté ne csupan azt legyen képes
felismerni, hogy a nemzeti fizetdeszkoz a kdlcson nyilvantartasba vétele szerinti devizahoz képest
leértékelddhet, hanem értékelni tudja egy ilyen feltételnek a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt -
esetlegesen jelentds - gazdasagi kovetkezményeit is.

A perbeli egyedi szerzddés a torlesztorészlet 6sszegének mdodosulasat kizardlag a szerzddéskotés €s
a folyodsitas kozotti idoszakban bekovetkezett arfolyamvaltozassal hozza Osszefiiggésbe, és a
kiszamitott kamatra vonatkozéan nyujtja azt (a kamat fogalmabol egyébként is kovetkezd, ezért
tajékoztatd értékében kérdéses) informaciot, hogy a kamat arfolyamkiilonbozetet nem tartalmaz. Az
egyedi szerzddésben a kolcson devizanemének meghatarozasa mellett ennél tobb, az
arfolyamkockézatot érintd adat nem talalhat6. Az altalanos szerzddési feltételek sem hordoznak az
arfolyamkockazat valds jellemzoit tiikkr6z0 informécidkat. A teljes tartozas Osszetevoit egyébként
igen részletesen taglalo 2.18. pontnak az arfolyamvaltozds kovetkezményeirdl vald hallgatdsa
megtévesztd lehet, és a deviza alapusagnak a tartozasra gyakorolt lehetséges hatasa nem valik
egyértelmiivé az 5.1 pont alapjan sem. Az utobbi feltétel szerint a torlesztérészlet Osszegének
modosuldsa a szamla kiallitdsanak napjan, az esedékesség napjan €s a tényleges teljesités napjan
érvényben 1évo arfolyamtol fiigg, nem vildgos azonban, hogy a szamla kiallitdsanak napjan mit kell
érteni, €s nincs informdacid arrol sem, hogy a megjelodlt eltérések miként hatnak a torlesztorészletre,
az arfolyamkiilonbozetet a hitelezd miként szamitja. A 6.3 pont tartalmaz ugyan egy tOmor
deklaracidt arrol, hogy az arfolyamvaltozasbol eredé kockazatot az ados viseli, ezt azonban lerontja
az az ugyanitt talalhat6 rendelkezés, miszerint a megvaltozott arfolyam, illetve arfolyamfeltételek az
értesitést kovetden kotott szerzodésekre alkalmazandoak. Utobbi kifejezetten azt a latszatot kelti,
hogy az arfolyamvaltozds érvényesiiléséhez kiilon megallapodas sziikséges, a mar megkdotott
szerzOdés keretei kozott az nem kovetkezik be. Az arfolyamvaltozasrol és annak kihatasair6l
semmilyen informaciot nem nyujt az ASZF 5.3 és 5.4 pontja sem, miutdn ezek az iigyleti kamatra
vonatkoz6 rendelkezéseket tartalmaznak.

A fenti feltételek sem egyenként, sem 0sszességiikben nem nyujtanak elegendé informaciot ahhoz,
hogy az atlagos fogyasztd képes legyen értékelni a nemzeti fizetOeszkoz leértékelddésének a
pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt - esetlegesen jelentds - gazdasagi kovetkezményeit. A



tajékoztatas nem terjed ki vildgosan és egyértelmiien arra, hogy az arfolyamvaltozasnak milyen
hatasa van a torlesztérészletekre. A szerz6dés rendelkezéseinek elégtelenségét a szerzodéskotést
megeldzd szobeli tajékoztatds sem kiiszobolte ki, miutdn a tantuvallomasokbdl megéllapithatdéan a
deviza alapu kolcsonszerzddés eldnyeit az tizletkotd anélkiil igyekezett kidomboritani, hogy egytttal
a kockazatra is felhivta volna a figyelmet. Az alperes (jogelddje) képviseletében eljaré tanu 2
taninak az a feltételezése, hogy mindenki tisztdban van azzal, ha feljebb megy a svdjci frank
arfolyama, tobbet kell fizetni, a korrekt €s kiegyensulyozott tdjékoztatds kivaltasara nem volt
alkalmas.

A fentiekre tekintettel a szerzddés arfolyamkockazat viselésére vonatkozo rendelkezése az 1959. évi
Ptk. 209.§ (1) bekezdésére tekintettel tisztességtelen, ami az 1959. évi Ptk. 209/A.§ (2) bekezdése,
¢s a 239.§ (2) bekezdése alapjan a teljes szerzddés érvénytelenségét eredményezi.

A jogalap, azaz a szerzddés érvénytelenségének kérdése elkiilonithetd volt az Osszegszeriiséget
érint6 kérdésektdl, azaz az érvénytelenség jogkovetkezményeinek alkalmazasatol ¢és az
elszamolastol, ezért a masodfoku birdsag az 1952. évi Pp. 253. § (2) bekezdésének alkalmazasaval
az elso6foku birosag itéletét fellebbezett részében megvaltoztatta, és az 1952. évi Pp. 213.§ (3)
bekezdése alapjan kozbensd itélettel megallapitotta, hogy a peres felek ...-... (...) szamu
kolcsonszerzédése az  arfolyamkockazat  viselésére  vonatkozd — szerzodési  feltételek
tisztességtelensége okan érvénytelen. Az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek alkalmazasa és az
elszamoléas korében az els6foku birosag eltérd jogi allaspontja folytin nem volt figyelemmel
valamennyi fennalldo érvénytelenségi okra, illetve csak az érvénytelenségi okok egyikének
jogkdvetkezményeit rendezte. Az érvénytelenségi okok miatt keletkezett érdeksérelmeket azonban -
az 1952. évi Pp. 253.§ (4) bekezdése szerint a jogkovetkezmények alkalmazésara és az elszamolasra
nézve folytatodo eljarasban - egyiittesen sziikséges vizsgalni és rendezni, ezért a masodfokl birdsag
mellézte a kolcsonszerzodésnek a kamat éves, szazalékban kifejezett mértéke feltlintetésének
hianyabol eredd érvénytelensége miatti érvényessé nyilvanitasat, €s az elsdfokil birdsagot a
jogkovetkezmények alkalmazésa és elszdmolés tekintetében - a Hpt. 213.§ (1) bekezdés c¢) pontja
szerinti érvénytelenség jogkovetkezményeire is kiterjedéen - az eljards folytatasara utasitotta.
Miutan azonban a peres felek nem vitattak, hogy évi 6,24% mértékii kamat meghatarozasaval a Hpt.
213.§ (1) bekezdés c) pontja szerinti érvénytelenségi ok kikiiszobolhetd (ez a szazalékos érték
feleltetheté meg a megallapodasukban abszolut értékben meghatarozott Gsszegli kamatnak), a
folytatddo eljarasban a szolgaltatasok értékegyensulyanak vizsgalata soran, sziikség esetén ebbdl az
értékbol kell kiindulni.

A kozérdekli perben hozott itélet beszerzésére irdnyuld felperesi inditvanyt, mint sziikségtelent, a
masodfoku birésag sem teljesitette.

A torzskonyv birtoklasaval osszefliggésben az elsdfoku birosag helytalloan utalt arra, hogy a birdi
gyakorlatban tobb eseti dontésben is teret nyert az az allaspont, hogy a torzskonyvi letét 6nallo,
atipikus biztositékként torténd alkalmazasanak nincs elvi akadalya (Kuria Gpk.VII.30.852/2016/6.,
Kuria Pfv.1.20481/2017/8.). Valamennyi hatarozat hangstlyozza ugyanakkor, hogy a
kolcsonszerzodés biztositasara kotott atipikus megallapodasbol egyértelmiien ki kell tiinnie, hogy a
torzskonyv birtoklasanak joga 6nallo biztositékul szolgal.

A masodfoku birdsadg megitélése szerint - szemben az elséfoku birosag kovetkeztetésével - a perbeli
szerzOdés alapjan utobbi nem allapithatd meg, mivel a torzskonyvre vonatkozo rendelkezéseket a
szerzddés kifejezetten az elidegenitési és terhelési tilalom cimszo alatt (egyedi kolcsonszerzodés 6.



pont) és ahhoz kapcsolddodan tartalmazza, a torzskonyvi letét a biztositékokat kiilon-kiilon részletezd
ASZF fejezetben sem szerepel.

Az 1959. évi Ptk. 114. § (2) bekezdése értelmében az elidegenitési €s terhelési tilalom célja csak a
dologra vonatkozo jog biztositasa lehet. Az elidegenitési és terhelési korlatozasnak a vételi jog, mint
a dologra vonatkoz6 jog megsziinése utani fenntartdsa az 1959. évi Ptk. 114. § (2) bekezdésében
foglalt kdgens rendelkezés megkeriilésére iranyul, ezért a 200. § (2) bekezdése értelmében semmis.
A vételi jog megsziinésével igy az elidegenitési és terhelési tilalom ex lege megsziinik, mialtal
megsziinik az alperes jogcime arra is, hogy a gépjarmi térzskonyvét birtokban tartsa. A gépjarmu
tulajdonosa a felperes, ezért a kozati kozlekedési igazgatasi feladatokrol, a kozati kozlekedési
okmanyok kiadasardl és visszavonasarol szolo 326/2011. (XII. 28.) Korm. rendelet 81. § (1)
bekezdése szerinti torzskonyv, mint a jarml tulajdonjogat igazold okirat birtokban tartdsara is O
jogosult. Mivel a felperest megilleti a jogosultsag az alperessel szemben a torzskonyv kiadasdnak
kovetelésére, ezért a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét az 1952. évi Pp. 253. § (2)
bekezdésének alkalmazasaval megvaltoztatva az 1952. évi Pp. 213.§ (2) bekezdése szerinti
részitélettel kotelezte az alperest annak kiadasara.

Meg kellett valtoztatnia a masodfoku birdsagnak az elséfokt perkoltségre vonatkozd rendelkezést
is, mivel az alperes a torzskonyv kiaddsa iranti, részitélettel elbiralt kereseti kérelem
vonatkozdsdban pervesztes, az els6foku perkoltség fizetési kotelezettségének a meg nem
hatarozhatd pertargyértékhez kell igazodnia. A masodfoki birdsag ezért a felperes els6foku
perkoltségben torténd marasztalasat mellézte, és az 1952. évi Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan az
alperest kotelezte a birosagi eljarasban megallapithato iigyvédi koltségekrdl szold 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet (a tovabbiakban R.) 3.§ (3) bekezdése, 4/A.§-a alapjan megallapithato
mértékt tigyvédi munkadij, valamint 36.000 forint lerdtt kereseti eljarasi illeték felperes részére
torténd megfizetésére.

A masodfoku eljarasban az alperes pervesztessége ugyancsak a torzskonyv kiadasat érintd
fellebbezési kérelemre terjedt ki, ezért az 1952. évi Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan ennek
megfelelden koteles az R. 3.§ (3) és (5) bekezdése, 4/A.§-a szerinti perkoltség, valamint a lerott
48.000 forint fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére.

A fentieket meghaladéan a masodfoku birésag az egyes peres feleknek jard perkoltség és a
feljegyzett fellebbezési illeték Osszegét az 1952. évi Pp. 252.§ (4) bekezdése alapjan csupan
megallapitotta, arr6l a masodfoku birdsag hatdroz. Az elszdmolas szerint az alperes kovetelése
5.510.108 forint, ezzel szemben hivatkozik a felperes arra, hogy tartozasa csak 372.485 forintra
terjed ki. Az érvényesitett jog értéke, egyuttal a pertargyérték a két dsszeg kiilonbozete, 5.137.623
forint, a masodfokt birésag ennek alapjan szamitotta az R. 3.§ (2) bekezdés a) pontja, 4/A.§-a
alapjan a felmertilt perkoltséget és a feljegyzett fellebbezési illetéket is.

Pécs, 2019. jinius 18.

. Kutasi Tiinde s.k. a tanacs elnoke, Gasparné dr. Baranyaban Judit s.k. eléado biro, Dr. Vogyicska
Petra s.k. biro



écsi [té16tabla
Pf.V1.20.159/2018/12. szam

A Pécsi Itélotabla a Nagyné dr. Lukacs Anna iigyvéd (fél cime 3) altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek - a dr. Addam Séandor tigyvéd (fél cime) altal képviselt alperes neve
(alperes cime) alperes ellen szerzédés érvénytelenségének megallapitasa irdnt inditott perében
meghozta a kdvetkezd

végzést:

A masodfoku birdsdg a Pf.V1.20.159/2018/10. szdmu kdzbensod- és részitélet masodfoku eljarasban
felmeriilt perkoltség megallapitasdra vonatkozd rendelkezésének betlivel kiirt Gsszegét
egyszazharminchatezer forintrél egyszazhatvanharomezer forintra kijavitja.

A végzés ellen a kézbesitéstdl szamitott tizendt napon beliil a Pécsi {tél5tablanal harom példanyban
eloterjesztendd, a Kuridhoz cimzett fellebbezésnek van helye. Az elektronikus kapcsolattartasra
kotelezett, illetve elektronikus kapcsolattartast valasztd félnek a fellebbezést a kézbesitési rendszer
alkalmazasaval az Orszagos Birosagi Hivatal utjan, az Orszagos Birosagi Hivatal Elnoke altal erre a
célra rendszeresitett tirlapon kell benytjtania.

Indokolas

A masodfokt birésag Pf.VI.20.159/2018/10. szamu kozbensé- és részitéletében az indokolasban
részletezettek szerint 5.137.623 forint pertargyérték utan szamitotta ki a masodfoku eljaras soran
felmeriilt koltséget, amely igy 163.000 forintban adodott.

A kozbenso- és részitélet rendelkezd része a masodfoku birdsag erre vonatkozd dontését az alabbiak
szerint tartalmazza: ,,A masodfoku eljarasban a fentieket meghaladoan felmeriilt perkoltséget a
felperes és az alperes esetében is személyenként 163.000 (egyszazhatvanharomezer) forintban
allapitja meg."

A fentiekbdl kovetkezden a megallapitott perkoltség betiivel kiirt 6sszegében eliras tortént, ezért azt

a masodfoku birdsag a Polgari perrendtartasrol szold 1952. évi II1. torvény (1952. évi Pp.) 224.§ (1)
bekezdése alapjan kijavitotta.

A hatédrozat ellen az 1952. évi Pp. 233/A.§-a, és a 224.§ (4) bekezdése alapjan van helye
fellebbezésnek.

Pécs, 2019. julius 5.



Dr. Kutasi Tiinde s.k. a tanacs elndke, Gasparné dr. Baranyaban Judit s.k. el6ado bird, Dr. Vogyicska
Petra s.k. bird

ZARDEK!
A végzés 2019. szeptember 5. napjan jogerdre emelkedett.
Pécs, 2019. szeptember 10.

Dr. Kutasi Tiinde s.k.
a tanacs elndke



