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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek 500.000
(6tszazezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az 1. rendli felperes altal le nem rott 2.904.500 (kétmillid-kilencszaznégyezer-otszaz) forint
feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

Kotelezi a II. és III. rendl felpereseket, hogy kiilon felhivasra egylittesen fizessenek meg az
allamnak 2.904.500 (kétmillio-kilencszaznégyezer-6tszaz) forint feljegyzett feliilvizsgalati eljarasi
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illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo6 tényallas

Az alperes pénzintézet a 2008. janudr 14-én megkotott lakasvasarlasi kolesonszerzodés alapjan 360
honap futamiddére 101.093,07 CHF kolesont nyujtott az 1. rendil felperesnek, amely kdlcsondsszeg -
a szerz6dés aldirdsanak napjan, 158,27 forint/CHF deviza atvaltasi arfolyamot figyelembe véve - 16
millié forintnak felelt meg. Az I. rendii felperes kotelezettséget vallalt a kdleson visszafizetésére és
jarulékainak megfizetésére, a szerzédés VIIL.6. pontjdban pedig kijelentette, hogy a
kolcsonszerzédéssel kapcsolatos tdjékoztatast a sziikséges mértékben megkapta az alperestdl,
tisztaban van az ligylet esetleges kockazataival, igy kiilondsen azzal, hogy az adott deviza magyar
forinttal szembeni arfolyam alakuldsa a kélcson forintban torténd visszafizetésének terheit egyarant
novelheti és csokkentheti. Kijelentette tovabba az 1. rendi felperes, hogy az esetleges
arfolyamveszteséget is figyelembe véve képes a fizetési kotelezettségeinek maradéktalan és pontos
teljesitésére. Az alperes tdjékoztatta az 1. rendu felperest arrdl, hogy milyen kockdzattal jarnak a
deviza alapu kolcsonok, tdjékoztatast adott a deviza alapl lakossagi hitelek arfolyam- és egyéb
kockazatairdl, az arfolyamkockazatot példaval is bemutatta. A perbeli kdlcsonszerzédés mellékletét
képezte az alperes hatalyos kondicios listaja, mellyel kapcsolatban az I. rendli felperes kijelentette,
hogy a kondiciés lista hatdlyos szovegérdl és feltételeirdl a szerzddés aldirasat megeldzden
tajékozodott, azokat elfogadta. Az 1. rendli felperes és az alperes megéllapodott abban, hogy az
egyedi kolcsonszerzodésben nem szabalyozott kérdésekben az alperes lakossagi lizletszabalyzata és
altalanos tizleti feltételei az iranyadok; az 1. rendi felperes a kdlcsonszerzddés alairasaval elismerte,
hogy az alperes lakossagi iizletszabalyzatat és altalanos {izleti feltételeit atvette, azokat
attanulmanyozta, az azokban foglaltakat magéara nézve kotelezonek elismerte. A szerzédés VIILO.
pontjanak megfeleléen a kolcson €s jarulékai mindenkori 6sszegének megallapitdsa szempontjabol
az alperes lizleti kdnyvei az irdnyadok, kivéve, ha azok bizonyithatdan tévesek.

Az 1. rendli felperes 2008. januar 24-én kozjegyz6i okiratba foglalt kotelezettségvallalo
nyilatkozatot tett, a II-III. rendl felperesek pedig készfizetd kezességet vallaltak az 1. rendil
felperesnek a kolcsonszerz6désbdl eredd valamennyi fizetési kotelezettsége teljesitéséért. A II-111.
rendii felperesek kijelentették, hogy megismerték ¢és tudomdasul vették a kolcsonszerzodés
rendelkezéseit, s mindharom felperes tigy nyilatkozott, hogy végrehajtas esetén az 1. rendii felperest
terheld fizetési kotelezettség Osszegének kozokirati tanusitasaul elfogadjak az 1. rendl felperesnek
az alperesnél vezetett szamlai és az alperes egyéb bizonylatai alapjan készitett kozjegyzoi
ténytanusitvanyt, hozzajarulnak ahhoz, hogy az alperes kérelmére a tartozas 0sszegét a kozjegyzo
ily médon tanusitsa €s e célbol az 1. rendii felperesnek az alperesnél vezetett szamlaiba betekintsen.

Az alperes a szerzddésszerli visszafizetési kotelezettség teljesitésének elmaraddsa miatt azonnali
hatallyal felmondta a kolcsonszerzodést, majd a kozokiratok zaradékolasaval végrehajtast
kezdeményezett a felperesek ellen.

Az alperes teljesitette a DH torvényekben eldirt elszdmolasi kotelezettségét, az elszdmolés
feliilvizsgalt elszamolasnak mindsiil.

A felperesek keresete, az alperes védekezése
A felperesek a Pp. 369.§ a) pontjara alapitott keresetiikben az elleniik indult végrehajtasok
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megsziintetését kérték, tovabbiak mellett arra hivatkozassal, hogy tisztességtelennek mindsiil az a
szerzOdési feltétel, amely szerint végrehajtasi eljaras esetén a fizetési kotelezettség Osszegének
kozokirati tanusitasara elfogadtak az I. rendi felperesnek az alperesnél vezetett szamlai és egyéb
bizonylatai alapjan készitett kozjegyzOi ténytanusitvanyt. Eldadtak azt is, hogy a végrehajtas
alapjaul szolgald kozjegyzoi okirat az arfolyamkockazatot illetden nem tartalmaz kockazatvallalo
nyilatkozatot, azt kizarolag az 1. rendi felperes és az alperes kozott 1étrejott kdlcsonszerzodés
tartalmazza.

Az alperes érdemi ellenkérelme a felperesek keresetének elutasitasara iranyult. Ervelése szerint a
kolesonszerzodés a régi Ptk. és a régi Hpt. szabalyainak megfelelden, érvényesen létrejott, nem
tartalmaz tisztességtelen kikotést, mindharom felperes vallalta a tartozas teljes Osszegének
visszafizetését és a jarulékok megfizetését.

Az elso- és a masodfoku itélet

Az elséfoku birosag itéletével megsziintette a felperesek elleni végrehajtasokat. Dontését azzal
indokolta, hogy a fizetési kotelezettség Osszegének kozokirati tanusitdsdra vonatkozd szerzdodési
feltétel sérti a fogyasztoval kotott szerzodésben tisztességtelennek mindsiilé feltételekrdl szolo
18/1999. (I1.5.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 1.§ (1) bekezdésének a), b), 1) és j)
pontjaiban foglaltakat, mert egyoldaluan feljogositja az alperest a szerzddés feltételének
értelmezésére, annak megallapitasdra, hogy a felperesek teljesitése szerzddésszerii-e, kizarja,
illetéleg korlatozza a felperesek igényérvényesitési lehetOségeit, a bizonyitasi terhet a felperesek
terhére valtoztatja meg. A kozjegyz6 az alperes nyilvantartdsaibol rendelkezésre bocsatott adatok
alapjan tanusitotta a tartozds Osszegét, azonban nem ismerte meg ¢és nem ellendrizte a teljes
nyilvantartast, az alperes nyilatkozatait vette figyelembe, ezeknek azonban nem volt szerzédési,
illetve nyilatkozati alapja. Az alperes nem csak kikototte a tisztességtelen szerzodési feltételt, hanem
ténylegesen alkalmazta is azt. A végrehajtas alapjaul szolgald kozjegyzoi okiratokban nem szerepel
teljes tartalommal az I. rendl felperes és az alperes kolcsonszerzodése, €s nincsen kozokiratba
foglalva a szerzddéshez kapcsolédd kondicids lista és iizletszabalyzat sem, ezért a végrehajtasi
zéaradékolas feltételei nem alltak fenn. A kockazatvallald nyilatkozatot kizarolag az I. rendi felperes
¢s az alperes teljes bizonyité erejii magéanokiratba foglalt kdlcsonszerzodése tartalmazza, a
végrehajthatd kozjegyzoi okirat nem, nem allapithaté meg, hogy az arfolyamkockazatrol a II. és a
III. rendli felperesek kaptak-e tdjékoztatast. A kozjegyz6i okiratokbol az 1. rendi felperes
tajékoztatasa sem allapithaté meg, az pedig nem elegend6 a II. és III. rendl felperesek készfizetd
kezesi helytallasdhoz, ha csak az 1. rendii felperes kapott megfeleld tajékoztatast az
arfolyamkockazatrol.

Az elséfoku birdsag a kereset indokaiként megjeldlt tovabbi - érvénytelenségi - okokat nem talalta
megallapithatonak.

Az alperes fellebbezését elbiraldo masodfoku birésag megvaltoztatta az elséfoku birdsag itéletét,
elutasitotta a keresetet és a felpereseket 1.143.000 forint elséfoku eljarasi, tovabba 2.341.000 forint
fellebbezési koltség egyetemleges megfizetésére kotelezte az alperes javara.

ftéletének indokolasaban kifejtette a masodfoku birdsag, hogy a végrehajtani kivant kovetelés
érvényessége csak a kolcsonszerzodésben foglaltak alapjan vizsgalhato: ha a végrehajtas alapjaul
szolgald kozjegyz6i okirat tartalmazza a sziikséges adatokat, kikotései alapjan a kovetelés
kiszamithato, akkor a végrehajthaté okirat megfelel a jogszabalyban eldirt kovetelményeknek. A
végrehajthatd okiratnak nem kell megismételnie a kdlcsonszerzodés teljes szovegét, az egyoldali
kotelezettségvallalasra iranyuld kozjegyzoi okiratnak nem sziikségképpeni tartalmi eleme az
iizletszabalyzat, a kondicios lista és az altalanos szerzddési feltételek. Az adott esetben fennalltak a
végrehajtasi zaradékolas feltételei €s annak sem volt akadalya, hogy az alperes jelolje meg a



felperesek lejart tartozasanak Osszegét. Az alperest szdmviteli nyilvantartasi kotelezettség terheli,
ezaltal nem ,egyoldalian" hatdrozza meg a teljesitést, és a szerzddéses rendelkezésekbdl nem
kovetkezik, hogy az elszamolas ne lenne vitathat6. A szerzddo felek allapodtak meg akként, hogy az
alperes tizleti konyvei iranyadoak a tartozds Osszegének megallapitasa szempontjabol. Sajat
szamlaforgalmaval az I. rendi felperes tisztaban volt, hiszen az alperes kozolte vele az elszamolasat,
s ha a kimutatdssal nem értett egyet, azt még a végrehajtds meginditasa el6tt kifogasolhatta. A
kozjegyz0 altal kiallitott ténytanusitvany azt tanusitja, hogy az alperes szamitdsai szerint mennyi a
felperesek tartozasanak osszege.

A masodfoku birésag tovabbi indokai szerint a kockdzatfeltard nyilatkozatot csak az I. rendi
felperes adosnak kellett aldirnia, a II. és III. rendli felperes készfizeté kezesek vonatkozasaban az
alperest nem terhelte tajékoztatasi kotelezettség, mert a kezesek nem a ,,devizakockézatot" vallaltak,
hanem azt, hogy az ados helyett teljesitenek. A II. és III. rendii felperesek megismerték, tudomasul
vették a kolcsonszerzodés rendelkezéseit, amelyeknek része volt a kockazatfeltard nyilatkozat is. A
konstrukciobol adodik, hogy a szerzddéskdtéskor a tartozas tényleges Osszegét nem lehetett
feltiintetni, a szerzddés rendelkezéseibdl viszont egyértelmiien kitlint, hogy a tényleges tartozas
Osszege fiigg a valtozd arfolyamtdl és a modositas lehetdségétol is. A 1. és III. rendli felperesek
mint készfizetd kezesek kotelezettségvallalasa szempontjabol elegendd volt arrdl nyilatkozni, hogy
milyen jogviszonybdl eredd ¢és milyen feltételekkel visszafizetendd tartozas biztositékaként
vallalnak kotelezettséget, ennek a kovetelménynek pedig a kdzjegyzoi okiratba foglalt nyilatkozat
megfelelt. A készfizetd kezesek altal is ismert adatok alapjan a mindenkor fennall6 tartozas sszege
kiszamithatd volt, ezért a kezeseknek cimzett kockézatfeltardé nyilatkozat és a tényleges tartozas
pontos megjelolésének a hidnya a kezesek kotelezettségvallalasat nem teszi érvénytelenné.

Indokai kozott kitért a masodfoku birdsag arra is, hogy az alperes teljes egészében pernyertes lett,
ezért a felperesek kotelesek megfizetni az elsé- és a masodfoku eljards koltségeit. A masodfoku
eljarasi koltség 0sszege tartalmazza az alperes altal ler6tt fellebbezési illeték Osszegét is.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[9]

A jogerds itélet ellen - hatalyon kiviil helyezése és az els6fokl birdsag itéletének helybenhagyéasa
végett - a felperesek terjesztettek eld feliilvizsgalati kérelmet. Ervelésiik szerint a masodfoku birdsag
jogszabalysértd modon allapitotta meg, hogy az alperest az arfolyamkockazatot illetéen nem terhelte
a kezesek tajékoztatasanak kotelezettsége, hiszen a kezességvallalds l1ényeges tartalmi eleme a
fotartozas pontos ismerete, annak érdekében, hogy a kezes helytallasdnak mértéke Osszegszeriien
behatarolhatd legyen és a deviza alapi fogyasztoi kolcsonszerzodés azon rendelkezése, amely
szerint az arfolyamkockézatot korlatozas nélkiil a fogyaszto viseli, a foszolgaltatas korébe tartozod
szerzOdéses rendelkezés. Meg kellett volna hatarozni azt a legmagasabb Osszeget, amire a II. és III.
rendi felperesek feleldsségvallalasa kiterjed, és ismertetni kellett volna veliik az arfolyamkockézatot
is. Megsértett jogszabalyként a felperesek a kifejtettek kapcsan a régi Ptk. 272.§ (1) bekezdését
jeloltek meg.

A feliilvizsgélati kérelem tovabbi érvei szerint a kezesi kotelezettségvallalast tartalmazé
nyilatkozatban szerepel, hogy a II-IIl. rendli felperesek a kolcsonszerzodés rendelkezéseit
megismerték, viszont ezen rendelkezések kozott az arfolyamkockdzatot érintd utalds nincs
feltiintetve, hanem csupan hatarozott arfolyamadatok. A Vht. 23/C.§ (1) bekezdése értelmében csak
az a kovetelés hajthatd végre, amit az ados hatarozott Osszegben és adott napon esedékesnek
elfogad, a kiszamithatosdg a feltételek kozott nem szerepel, garancidlis elem, hogy csak a
kotelezettségvallalasba foglalt 6sszeg hajthatd végre. Amennyiben az alperes iizletszabalyzata nem
kotelez6 tartalmi eleme a kozjegyzdi okiratnak akkor nem lehet kiszamolni a kdvetelés dsszegét, €s
nem lehet megallapitani, hogy az alperes az altala alkalmazott tobb arfolyambdl melyiket veszi
alapul. A kozjegyz6 a felmondas id6pontjat igazolta, a felmondas jogszeriiségét a birésagok nem
vizsgaltak.



Ervelésiik szerint nem vitathattak a ténytandsitvanyban rogzitett adatokat. Az a koriilmény, hogy
elfogadtak az alperes kdnyveiben, nyilvantartasaiban szerepld adatokat korlatozza a jogérvényesitési
lehetOségiiket, hiszen az alperesnek a kozvetlen végrehajtashoz valod joga ,,megkeriili" a birdsag
elotti peres eljarast, a kikotés alperest olyan eldnyhoz juttatja, amely megkonnyiti a fogyasztoval
szemben az igényérvényesités lehetéségeit. Onmagaban az korlatozza az igényérvényesitést, hogy a
kikotés kovetkeztében a fogyasztonak kell pert inditania a tartozas Osszegének vitatasara. A hitelezd
dont az ados szerzOdésszerl teljesitésérol. A kikotés a bizonyitasi terhet a fogyasztd hatranyara
valtoztatja meg, nem érvényesiilnek a Pp. bizonyitasi kotelezettségre és bizonyitdsi teherre
vonatkozé altalanos szabalyai. Végrehajtasi zaradékkal indult végrehajtas esetén nincs lehetdség
végrehajtas megsziintetési per inditasara, nehezitett a perinditds, mert arra csak egy hosszadalmas
nemperes eljaras lefolytatasa utan keriilhet sor.

Sérelmezték, hogy a masodfoku birésdg nem kezdeményezett eldzetes dontéshozatali eljarast, amely
egyébként idokézben C-34/18. szam alatt megindult, és indokolatlanul magasnak tartottdk a
perkoltség jogerds itélet szerinti 6sszegét.

[10] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban tartasara és feliilvizsgalati
koltségének megtizetésére iranyult.

Okfejtése szerint az els6foku eljaras soran csatolta az I. rendii felperesnek adott, altala ald is irt részletes
arfolyamkockazati  tdjékoztatot, amelyben konkrét példakon keresztiii mutatta be az
arfolyamkockéazat hatasat. A régi Hpt. rendelkezése szerint a kockdzatrol a kolcsonszerzodést
megkotd személyt kellett tajékoztatnia, a készfizetd kezesek vonatkozasaban a régi Hpt. ilyen
kotelezettséget nem irt eld. Az 1. renddl felperes tdjékoztatdsa megfeleléen megtortént. A régi Hpt.
203.§ (6) bekezdése értelmében a lakossagi tlgyféllel kotott devizahitel nytjtasara iranyuld
szerzOdés esetén az ligyfelet kellett tdjékoztatnia, ezért a II-III. rendl felperesek hivatkozésa a
tajékoztatast illetben megalapozatlan, hiszen velik nem kotott kolcson nyujtdsara iranyuld
szerzOdést és nem is a pénzintézet ligyfelei. A készfizeté kezesek tdjékoztatdsanak esetleges
elmaradasa egyébként sem eredményezhetné a kdlcsonszerzodés érvénytelenségét. A kezes az
adosért vallal kezességet: azt vallalja, hogy ha az adds nem fizet, akkor 6 fog helyette teljesiteni. A
II-1II. rendti felperesek kozokiratba foglalt készfizetd kezesi nyilatkozatukban kijelentették, hogy a
kolesonszerzddés rendelkezéseit megismerték és tudomasul vették. A készfizetd kezesek nem a
bank felkérésére vallaltak kezességet, hanem az 1. rendli felperes kérésére, arra az esetre, ha az I.
rendl felperes nem tud teljesiteni. A II-III. rendii felperesek felelésségi korébe tartozik az, hogy a
kezességvallalasuk megtétele eldtt meggydzddtek-e arrdl: milyen kotelezettségért vallalnak
készfizetd kezességet. Az 1. rendii felperes tartozdsat CHF devizanemben tartotta nyilvan, ezen CHF
Osszeg visszafizetése terheli az I. rendl felperest, a II-II1. rendl felperesek pedig ezen CHF 0sszeg
visszafizetéséért vallaltak készfizetd kezességet.

A felperesek altal kdzokiratba foglalt egyoldalt kotelezettségvallalo nyilatkozat megfelel a Vht. 23/C.§-
anak, a felmondas kozokirattal torténd igazoldsa és ezaltal a végrehajtasi zaradék kiallitasa
ugyancsak megfelel a jogszabalyi eldirdsoknak. A banki nyilvantartdsra vonatkozé alperesi
allaspontot a Kuria 1/2018. szamu gazdasagi elvi hatarozata aldtdmasztja. A kdlcsonszerzédésben
pontosan szerepel a kolcson folydsitdsa és visszafizetése sordn alkalmazott deviza-atvaltasi
arfolyam. Alaptalan a felperesek érvelése, mely szerint a kdlcson visszafizetésére naponta tobb
atvaltasi arfolyamot hatarozott volna meg, de a DH torvények rendelkezéseire figyelemmel ennek
mar nincsen jelentésége, mert a jogalkotdé a Magyar Nemzeti Bank éarfolyamanak kotelezd
alkalmazasat irta eld. Tévednek a felperesek amikor arra hivatkoznak, hogy az altalanos iizleti
feltételek nélkiil nem szamolhatd ki a tartozasuk osszege. Az arfolyamkockazatrol adott tajékoztatd
tartalma megfelel az Europai Unid Birdsaga C-186/16. szamu hatarozataban kifejtetteknek.

A Kiria dontése és jogi indokai
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A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

A Pp. 270.§ (2) bekezdésében és a 275.§ (3) bekezdésében foglaltak egyiittes értelmezésébol
kovetkezden az eredményes feliilvizsgalatot anyagi jogi vagy eljarasjogi jogszabalysértés egyarant
megalapozhatja; utobbi azonban csak akkor, ha annak az iigy érdemi elbiralasara lényeges kihatasa
volt.

Az adott esetben a jogerds itéleti dontés nem jogszabalysértd, a Kuria egyetért annak helytallo
indokaival is, azokat megismételni nem kivanja, csupan a feliilvizsgalati kérelem tobbiranyu
érvelése kapcsan mutat ra a kovetkezdkre:

A felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben tobb helyen (a feliilvizsgalati kérelem 1., 2., 5. pontjaiban)
hivatkoztak arra, hogy a készfizetd kezes II. és III. rendii felperesek nem kaptak az alperestdl
tajékoztatast az arfolyamkockazatra, annak viselésére vonatkozoan. A feliilvizsgalati kérelem erre
vonatkoz6 okfejtése azonban nem felel meg a Pp. 272.§ (2) bekezdésében eldirtaknak és az 1/2016.
(I.15.) PK wvélemény 3. pontjadban foglaltaknak, melybdl kovetkezéen pedig a feliilvizsgalati
kérelemnek ezen részét a Kuria nem talalta érdemi elbiralasra alkalmasnak.

Ennek kapcsan arra mutat ra a Kuria, hogy Pp. 272.§ (2) bekezdése szerint a feliilvizsgélati kérelem
egymassal szorosan Osszefiiggd kotelezd tartalmi kellékei a jogszabalysértés és a megsértett
jogszabalyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatarozat megvaltoztatasat
milyen okbdl kivanja. Az egylittes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt
megjeloli a megsértett jogszabalyhelyet, masrészt tartalmilag is koriilija a hivatkozott
jogszabalysértést, kifejti az arra vonatkozo jogi allaspontjat, vagyis ha ismerteti a jogszabalysértésre
vald hivatkozasanak indokait is. Barmelyik egylittesen megkdvetelt elem hidnya a feliilvizsgélati
kérelem hivatalbol elutasitasat eredményezi.

Az adott esetben a feliilvizsgalati kérelem a kezesek tajékoztatdsa kapcsan kizardlag a régi Ptk.
272.§ (1) bekezdését jeloli meg, amely jogszabalyi rendelkezés a kezesség ,,altalanos" fogalmat
tartalmazza. Az emlitett jogszabalyhely feltiintetése nem elegendd annak alatamasztasara, hogy a
hitelezdt (a jelen esetben az alperest) a kezesekkel (a II-II1. rendi felperesekkel) szemben az addssal
(az 1. rendi felperessel) egyez6 modon és egyezd mértékben terhelné az arfolyamkockazatra és
annak viselésére vonatkoz6 tajékoztatas kotelezettsége. Mivel a felperesek feliilvizsgalati
kérelmének a kezesek tajékoztatasara vonatkozé része nem felel meg a Pp. 272.§ (2) bekezdésében
eldirt tartalmi kdvetelménynek, ezzel a hivatkozassal a Kuria érdemben nem foglalkozhatott.

Utal ra a Kuria: a jelen, végrehajtds megsziintetése iranti perben a kereset a végrehajtas
megsziintetése iranti igény, amelyet a felperesek keresetiikben - ¢és feliilvizsgalati kérelmiikben -
tobb érvrendszerre alapitottan kértek. A kezesek arfolyamkockdzatrdl torténd téjékoztatasanak
hianya csupan egyike a kereset alapjat képezd érveknek, ezért a Pp. 272.§ (2) bekezdése szerinti
tartalmi hidny a jelen esetben nem a feliilvizsgalati kérelem hivatalbol elutasitasat eredményezi.

Téves a felperesek arra vonatkozo allitdsa, hogy az a kovetelés hajthatd végre, melyet az ados
hatarozott Gsszegben és adott napon esedékesnek elfogad. Ezt a felperesi hivatkozast illetéen
hangsulyozza a Kuria, hogy a felperesek elleni kozvetlen végrehajtas lehetdségét a kozokiratba
foglalt kotelezettségvallalo nyilatkozat és a jogviszony felmondasanak kozokiratba foglalt ténye
egylittesen teremtette meg. Az I. rendli felperes az 4altala felvett kdlcson teljes Osszegének
visszafizetésére vonatkozo kotelezettségvallalasat a 2008. januar 24-ei keltezésii kozjegyzoi okirat
tartalmazza, és ugyanezen kozokirat tartalmazza a II. és III. rendli felperesek készfizetd kezesi
kotelezettségvallalasat, mig a felmondés igazolja a tartozas esedékessé valasat és tartalmazza a
tartozas aktualis, az alperes altal vezetett nyilvantartdsok szerinti Osszegét. A tartozas teljes
Osszegére vonatkozé zaradék kibocsatasahoz két feltételnek kell teljesiilnie: egyrészt annak, hogy az
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adés megszegje a szerzOdésben vallalt kotelezettségeit, masrészt annak, hogy emiatt a végrehajtast
kérd felmondja a szerzddést. A felperesek eldtt is ismert az a tény, hogy az eldbbiekben emlitett
2008. januar 24-ei keltezésti kozjegyz0i okirat tartalmazza az 1. rendu felperes visszafizetési és a II-
II1. rendt felperesek helytallasi kotelezettségét, emellett kozokirat tanusitja a felmondas tényét.

A kozjegyzokrdl szolo 1991. évi XLI. torvény (Kjtv.) 112.§-a - 6sszhangban a Vht. 23/C.§ (1)
bekezdésével - kimondja, hogy a kdzjegyzd végrehajtasi zaradékkal latja el a kozjegyzoi okiratot, ha
az tartalmazza a szolgaltatasra ¢és az ellenszolgaltatdsra iranyuld (vagy egyoldala)
kotelezettségvallalast, a jogosult és a kotelezett nevét, a kotelezettség targyat, mennyiségét
(Osszegét) és jogcimét, a teljesités modjat €és hataridejét. Ha a kotelezettség feltételnek vagy
idépontnak a bekovetkezésétdl fiigg, a végrehajthatésaghoz az is sziikséges, hogy a feltétel vagy
id6pont bekovetkezését kozokirat tanusitsa [Vht. 23/C.§ (2) bekezdés].

Mivel mind a kotelezettségvallalast, mind a tartozéas esedékessé valasat kozjegyzoi okirat igazolja,
nem volt akadalya a végrehajtasi zaradék kibocsatasanak a felperesekkel szemben.

Utal arra a Kuria, hogy a kozvetlen végrehajtas elrendelésének lehetségével dsszefiiggésben tobb
hatarozataban, igy a Pfv.1.20.468/2018/6. és a Pfv.[.21.730/2018/9. szamu itéleteiben is kifejtette
allaspontjat, melyet valtozatlanul fenntart.

Helytall6 a masodfoku birdsag érvelése arrol, hogy nem kellett a kdzjegyzoi okiratba foglalni az
alperes lizletszabalyzatanak rendelkezéseit is. Errdl a kérdésrdl az Europai Unid Birdsaga a C-32/14.
szamu tigyben allast foglalt, a masodfoku birdsag pedig a jogerds itélet indokolasaban ismertette az
igy végkovetkeztetéseit, igy azok megismétlése sziikségtelen.

A felperesek feliilvizsgéalati kérelmiikben hivatkoztak a felmondas jogszeriitlenségére, ez a
problémakor azonban nem képezte az els6- €s a masodfoku eljaras targyat. A feliilvizsgalat
rendkiviili jogorvoslat, amelynek célja annak vizsgéalata, hogy a jogerds itélet rendelkezései
jogszabalysértok-e. Ebbdl kovetkezik: csak olyan kérdés tdmadhatd feliilvizsgalattal, amely a
megel6zo eldjarasoknak is targya volt és amelyre a jogerds itélet rendelkezést tartalmaz [Pp. 270.§
(2) bekezdés], ennek hidnydban a Kuria ezzel a feliilvizsgéalati érveléssel érdemben nem
foglalkozhat. Megjegyzi a Kuria: a szerz6do félnek kell eldontenie, hogy jogszeriitlennek érzi-e a
felmondast, hivatkozik-e erre - mint a kereset egyik indokara - az elséfoku eljarasban; hivatalbol a
felmondas oka, jogszertisége, hatdlyosulasa nem vizsgalhato. Amennyiben a fél nem hivatkozott
mindezekre az elséfoku eljarasban, az eljarasi szabalyok erre a feliilvizsgalat sordn méar nem adnak
lehetOséget.

A masodfoku birésag a jogerds itélet indokolasaban részletesen kifejtette, hogy a felperesek altal
megjeldlt szerzddési kikotések miért nem iitkoznek a Korm. rendelet 1.§ (1) bekezdésének a), b), 1)
¢s j) pontjaiba. A masodfoku birdsag dontése soran figyelemmel volt a Kuaria Pfv.1.21.783/2016/5.
szamu itéletében foglaltakra is, amelyet a Kuria fenntart.

A Korm. rendelet 1.§ (1) bekezdésének b) pontja kapcsan hangsulyozza a Kuria, hogy az alperes
eleget tett a szerzddésbdl eredd kotelezettségének, hiszen folyositotta a kolcsont az 1. rendi
felperesnek, s mivel a maga rész¢érdl teljesitett, a sajat érdekének megfelelden figyelemmel kisérte a
visszafizetési kotelezettség teljesitését. Az alperes a szerzddésszerli visszafizetési kotelezettség
teljesitésének elmaraddsa miatt mondta fel a kolcsonszerzodést. A a Korm. rendelet 1.§ (1)
bekezdésének b) pontja alapjan a fogyasztdi szerz6dés azon rendelkezése mindsiil
tisztességtelennek, amely ,kizarolagosan" jogositja fel a fogyasztoval szerzodd felet annak
megallapitasara, hogy teljesitése szerzddésszerii-e. A Korm. rendelet 1.§ (1) bekezdésének b)
pontjaval 6sszefliggésben a BH 2018.146.. szamon kozzétett eseti dontés kifejtette: a Korm. rendelet
értelmében az a kikotés tisztességtelen, amely a fogyasztoval szerz6do felet jogositja fel arra, hogy
maga allapitsa meg a sajat teljesitése megfeleldségét. Barmelyik értelmezés elfogadasa a perbeli
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esetben azonos eredményre vezet: a vitatott szerzodéses rendelkezés nem sérti a Korm. rendelet 1.§
(1) bekezdésének b) pontjdban foglaltakat.

A Korm. rendelet 1.§ (1) bekezdés 1) pontja kapcsan arra mutat ra a Kuria, hogy a dontés alapjat
képezd szerzédések egyike sem tartalmaz olyan kikotést, amely kizarnd vagy korldtozna a
felperesek jogszabalyon vagy a felek kozotti megallapodason alapuld igényei érvényesitésének
lehetdségét. Ezt igazolja az is, hogy a felperesek megindithattdk a jelen - a végrehajts
megsziintetésére iranyulo pert - az alperes ellen.

Megjegyzi a Kuria: abban az esetben, ha a felperesek altal megjelolt szerzddéses kikdtések
tisztességtelensége megallapithatd lenne, a kikotések kiesése nem eredményezné a szerzddés
egészének érvénytelenségét, nem szolgédlna a végrehajtas megsziintetésének alapjaul.

A DH 1 torvény 3.§ (1) bekezdése az arfolyamrés alkalmazésat ,részleges" érvénytelenséget
eredményez6 semmis kikotésnek mindsitette, a (2) bekezdés értelmében pedig a semmis kikotés
helyébe - 6 szabalyként - mind a folyositas, mind a torlesztés tekintetében a Magyar Nemzeti Bank
hivatalos deviza arfolyama Iépett. A DH 1 torvény a hatalybalépése elétt megkotott fogyasztoi
kolcsonszerzédések tartalmat az arfolyamrést illetdéen megvaltoztatta, melynek jogalakito hatasaként
a felek kozti kotelem a jogszabaly erejénél fogva modosult. A felperesek nem vitattdk, hogy az
alperes teljesitette a DH torvények szerinti elszamolasi kotelezettségét, az elszdmolés feliilvizsgalt
elszdmolasnak mindsiil.

Az eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése, vagy a kezdeményezés elutasitasa a birosagok
diszkreciondlis joga, ebbdl kovetkezéen a masodfoku birosdg nem kdvetett el eljarasi szabalysértést
azzal, hogy a felperesek inditvanya ellenére nem kezdeményezett elozetes dontéshozatali eljarast.

A masodfoku birdsag altal megallapitott perkoltség szamitasanak alapja a Pp. 24.§ (2) bekezdés g)
pontja szerinti végrehajtasi ligyérték, dsszege ennek megfeleld, nem eltulzott, tekintettel arra is,
hogy a jogerds itéletbe foglalt ,,masodfoku perkdltség" az alperest képviseld jogi képviseld ligyvédi
munkadijanak 6sszege mellett tartalmazza az alperes altal lerott fellebbezési illeték 0sszegét is.

A kifejtettekbdl kovetkezden a jogerds itélet nem jogszabalysértd, ezért azt a Kuria a Pp. 275.§ (3)
bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta.

Z74r6 rész

A Pp. 270.§ (1) bekezdése alapjan felhivott Pp. 78.§ (1) bekezdése szerint az eredménytelen
feltilvizsgalati kérelmet eldterjesztd felperesek viselik a sajat feliilvizsgalati koltségiiket €s kotelesek
az alperes feliilvizsgalati eljarasi koltségének megfizetésére, amely koltség az alperes képviseletét
ellatd jogi képviseld ligyvédi munkadijanak az Osszege. A Kuria a munkadij 0sszegét a birosagi
eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (1) és (5)
bekezdéseiben, valamint a 4/A.§ (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel allapitotta meg.

Az 1. rendl felperes teljes személyes koltségmentességben részesiilt, ezért a le nem rott
feliilvizsgalati eljarasi illetéket esetében a birdsagi eljarasban a koltségmentesség alkalmazasarol
szolo 6/1986. (VI.26.) IM rendelet (a tovabbiakban: Kmr.) 13.§ (1) bekezdésében foglaltakra
figyelemmel a 14.§-ban foglaltak alapjan az allam viseli.

Az illetékfeljegyzési jog kedvezményében részesitett II. és III. rendli felperesek - a lakohelyiik
szerint illetékes allami adohatosag felhivasara - kotelesek a feljegyzett feliilvizsgalati eljarasi illeték
megfizetésére az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIIL. torvény (Itv.) 59.§ (1) bekezdése, 74.§ (3)
bekezdése szerint iranyado Kmr. 13.§ (2) bekezdése alapjan.



[26] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet targyalason biralta el.
Budapest, 2019. szeptember 11.

. Harter Madria s.k. a tanacs elndke, dr. Mocsar Attila Zsolt s.k. el6ado bird, dr. Varga Edit s.k. biro,
dr. Tibold Agnes s.k. biro, dr. Farkas Attila s.k. bird

A kiadmany hitelétl:

BB birdsagi ligyintézo



