Pécsi [té16tabla
Pf.VI.20.166/2018/13. szam

A Pécsi [tél6tabla a Dr. Marczingés Laszlo Ugyvédi Iroda (iigyintéz6: dr. Marczingds Léaszlo
tigyvéd, fél cime) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a NAGY ES KISS
Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Nagy Szilard {igyvéd, fél cime) altal képviselt alperes neve (alperes
cime) alperes ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitasa és jogkovetkezményei alkalmazasa
irant inditott perében a Zalaegerszegi TorvényszEék 2018. november 12. napjan kelt
4.P.20.944/2017/24. szamu kozbenso itélete ellen az alperes altal 26. sorszam alatt benyujtott €s
Pf.3. sorszam alatt kiegészitett fellebbezés folytan meghozta a kovetkez6

itéletet:

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag kozbenso itéletét megvaltoztatja, €s a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy tizendt napon belill fizessen meg az alperesnek 136.500
(egyszazharminchatezer-6tszaz) forint egyiittes els6- ¢és masodfoka eljarasban felmertilt
perkdltséget, valamint az allamnak - az illetékes allami adohatosag felhivasara, az ott irt médon és
szamlara - 55.800 (6tvendtezer-nyolcszaz) forint feljegyzett kereseti eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes 2007 0szén kereste fel a V Kft.
markakereskedését, ahol autdvasarlas érdekében tanu 2 értékesitdvel targyalt. Az autokereskedd
elfogadta, hogy a felperes a kivalasztott gépkocsi vételarat onrész megfizetése mellett havonta
bizonyos 0sszegli részletekben kivéanja teljesiteni. 2008. januar 9. napjan a felperes arrol tajékoztatta
tanut, hogy 600.000 forint 6nrészt €s havi 40.000 forint torlesztorészletet tud fizetni. Ennek alapjan
az autdkereskedd az alperes jogelddjének képviseletében a felperesnek atadta a Hitelkérelem
maganszemélyek részére €s a Hitelszerz6dés megnevezésii okiratokat, a felperes ezeket elolvasta €s
alairta. Tanl 2 a felperest a CHF-alapi kolcson kapcsan kizardlag arrol tajékoztatta, hogy ez a
legjobb konstrukcid, mindenkinek ezt adjak, az iizletszabalyzatot a felperesnek nem adta at.

A Hitelkérelem maganszemélyek részére megnevezésli okirat szerint a jarmii brutté vételara
3.830.000 forint, a finanszirozott 6sszeg 3.255.000 forint, a havonta esedékes torlesztorészlet 43.291
forint. A finanszirozds moédja valtoz6 kamatozasu, CHF alapu hitel, a futamidé ,,120 fix". A
Hitelszerzddés megnevezésli okirat a fenti adatok mellett tartalmazta, hogy a szerzddés valtozo
kamatozastu, CHF alapt, fix futamidejli, az éves indulo lgyleti kamatlab 10,15%, valtozasanak
eseteit ¢s modjat a mellékelt lizletszabalyzat tartalmazza (6. pont). A 7. pont szerint a deviza alapt
finanszirozas esetén a torlesztorészletek forintban fizetendé 0sszege a devizanem arfolyam ¢és kamat
alakulasatol fiiggden valtozhat. Ennek jelentds kockéazata abban rejlik, hogy a forint leértékelddése
nem csak az esedékes torlesztérészletek novekedését eredményezheti, de a teljes hatralévo



toketartozast is noveli. A hitelszerz6dés lejarat eldtti megsziinése vagy modosulasa esetén a teljes
hatralévd toketartozast érintd arfolyamkiilonbozet egy Osszegben esedékessé valik. Ugyanebbe a
szovegrészbe foglaltak az adosnak azt a kijelentését, hogy tudatdban van a deviza alapu
finanszirozas fokozott kockazatanak és vallalja ennek kdvetkezményeit. A 9. pont rogzitette, hogy a
THM mutato értéke nem tiikrozi a hitel arfolyam- és kamatkockazatat. A 10. pontban az adds vételi
jogot engedett a hitelezOnek a gépjarmiire azzal, hogy annak tartalmara €s gyakorlasanak feltételeire
az lizletszabalyzat rendelkezései az irdnyadok. A 12. pont tartalmazta az lizletszabalyzat atvételére,
megismerésére vonatkozd adosi nyilatkozatot.

A felperes a kolcsonszerzodés és az azt biztositdo vételi jog érvénytelenségének megallapitasat, az
érvénytelenség jogkdvetkezményeként a szerzodés itélethozatalig terjedd idore torténd hatalyossa
nyilvanitasat, ennek soran az alperes 929.421 forint és ennek 2017. januar 5. napjatdl szamitott
késedelmi kamata megfizetésére kotelezését kérte.

Keresetét elsddlegesen arra alapitotta, hogy a szerzddéses konszenzus kizardlag a 3.255.500 forint
kolesonosszegre, 10,15% tligyleti kamatra, 120 havi futamidére, 43.291 forint havi torlesztorészletre
terjedt ki, valamint arra, hogy biztositékként vételi jogot kotnek ki a kolcsonbdl vasarolt
gépjarmiire. A deviza nyilvantartds konstrukcidja nem volt része a konszenzusnak, az legfeljebb az
alperes rejtett indoka vagy titkos fenntartasa lehetett, az ilyen médon valo szerzodéskotés azonban a
szerz6dési szabadsaggal visszaélés tilalmaba, ezaltal nyilvanvaldéan a joerkolesbe is litkozik, ami
semmisséget eredményez.

A felperes masodlagosan arra hivatkozott, hogy a megallapoddsban az alperes a hitelintézetekrdl €s
a pénziigyi vallalkozasokrol szold 1996. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: Hpt.) 210.§ (2)
bekezdésében eldirtakat (kamatot, dijat €s minden egyéb koltséget vagy feltételt, ideértve a
késedelmes teljesités jogkovetkezményeit ¢és a szerzodést biztositdo mellékkotelezettségek
érvényesitésének modjat, kovetkezményeit) nem hatdrozta meg egyértelmiien, illetve az okirat
szamos olyan rendelkezést tartalmaz, amelyre a megallapodasuk nem terjedt ki, igy az alaki hiba
eredményez érvénytelenséget. Semmisségi okként hivatkozott ezzel 6sszefiiggésben a Hpt. 213.§ (1)
bekezdésére. A vételi jogot alapitd szerzddéses rendelkezés tisztességtelenségét a felperes arra
alapitotta, hogy a vételi jog a hitelezOnek egyoldali hatalmassagot biztosit a tartozas 0sszegének
meghatarozasara.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

Az elsofoku birosag kozbenso itéletében megallapitotta, hogy a felperes €s az alperes jogelddje
kozott 2008. janudr 9. napjan létrejott kolcsonszerzddés ¢és vételi jogot alapitd szerzddés
érvénytelen.

A kozbensd itéletét a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi II1. torvény (a tovabbiakban: 1952. évi
Pp.) 196.§ (1) bekezdés b) és d) pontjara, a Polgari torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: 1959. évi Ptk.) 205/A.§-ara, 205/B.§ (1) bekezdésére, 209/A.§ (2) bekezdésére, a
Hpt. 210.§ (1) bekezdésére, a 213.§ (1) bekezdés a) pontjara alapitotta. Kozbensd itéletének
indokolasdban kifejtette, hogy a 2008. januar 9-1 keltezésli hitelszerz0dés megnevezésli okirat
formailag ugyan rendelkezik az 1952. évi Pp. 196.§ (1) bekezdés b) és d) pontjdban foglalt
kellékekkel, azonban az autdkereskedd tarsasag alperesi jogeldd képviseletében eljarasra jogosult
vezetdje, tanu 3 tantvallomdsa szerint az okiraton nem az § alairasa lathato, az aldirét a tanu nem
tudta beazonositani. Az els6foku birdsag allaspontja szerint ezzel a felperes az okirathoz fiiz6d6
bizonyitasi vélelmet megdontdtte, ezért az alperest terhelte annak bizonyitasa, hogy a szerzddés



megkotése eldtt a felperesnek a hatalyos iizletszabalyzatot atadta. E korben az alperes a bizonyitasi
inditvanyait felhivéasra a 2018. junius 19-i targyalast kovetd tizenot napon beliil terjeszthette volna
eld, az eloterjesztésre hataridon tal, 2018. oktober 26. napjan keriilt sor, ezért az elsdfokt birdsag
azokat elutasitotta. Az alperesi bizonyitas hidnydra hivatkozassal az els6foku birésag tényként
fogadta el a felperes eldadasat arra nézve, hogy az okirat alairasa elott az {izletszabalyzatot nem
kapta meg, és annak megismerésére modja sem volt. Az elséfokl birésag igy a kolcsonszerzodés
tartalma szempontjabol a felek targyalasaibol, illetve a Hitelszerzodés megnevezésii okirat
tartalmabol indult ki, aminek kimondottan az arfolyamkockazattal kapcsolatos rendelkezések
tekintetében tulajdonitott jelentdséget. Az alperesnek kellett bizonyitania, hogy a szerzédés a deviza
alapu hitelezés mechanizmuséra vonatkozoan vilagos és érthetd feltételeket tartalmaz, a feltételek a
kotelezettségvallalast befolydsold valamennyi tényez6t magukban foglaljak, igy a felperes
felmérhette a felvett kolcson teljes koltségét, illetve abba a helyzetbe keriilt, hogy a szerzddés
gazdasagi kovetkezményeit értékelve tdjékozott és megalapozott dontést hozhasson. Az elséfoku
birdésag ebbe a korbe sorolta annak bizonyitasat, hogy a szerzddésben vilagosan és egyértelmiien
megfogalmaztak a kolcson pénzneme fel- vagy leértékelddésének lehetdségét, illetve a kdleson
pénzneme arfolyamanak ingadozasa és kamatldbanak emelkedése altal a torlesztorészletekre
gyakorolt hatasokat, ideértve azt is, hogy az arfolyamkockéazat gazdasagilag nehezen viselhetéveé
valhat, amennyiben a felperes jovedelmének pénzneme leértékelddik. Utalt az elséfoku birdsag az
Eurdpai Uni6 Birosaga C-51/17., illetve C-186/16. szam itéleteire.

Ramutatott az elséfoku birdsag, hogy az alperes nem tudta cafolni a felperesnek azt az eldadasat,
miszerint az autokereskedésben kizarélag tanu 2 dolgozoval targyalt, aki az arfolyamkockazattal
kapcsolatban minddssze annyi tajékoztatast adott, hogy ez a legjobb konstrukcid, mindenkinek ezt
adjdk. A Hitelszerz0dés megnevezési okiratban foglalt arfolyamkockézattal kapcsolatos
rendelkezéseket elégtelennek mindsitette az elséfoku birdsag, megitélése szerint a néhany mondatos
megfogalmazas alkalmatlan arra, hogy a felperes abbdl kimeritéen felmérhesse a
kotelezettségvallalasat befolyasold tényezoket, kiilondsen az arfolyamingadozas torlesztorészletekre
gyakorolt hatdsat. Az els6foku birosag kovetkeztetése szerint a felperes nem volt abban a
helyzetben, hogy felismerhesse, olyan arfolyamkockazatot vallal, amely a forint leértékelddése
folytan gazdasagilag nehezen viselhetdvé valhat. Az arfolyamkockézatrol szolo rendelkezéseket a
szerzOdés foszolgaltatdshoz tartozd rendelkezésének, Iényeges tartalmi elemnek mindsitette,
melynek hidnya a Hpt. 213.§ (1) bekezdés a) pontja szerinti semmisséget eredményezi. A
semmisség kiterjed a kolcsonszerzodéssel azonos okiratba foglalt vételi jogot alapito
megallapodasra is, igy annak érvénytelenségét a birdsag ugyancsak a jogalap korében a keresettel
egyezden allapitotta meg.

Az els6fokl birosag kdzbensd itélete ellen az alperes fellebbezett, melyben elsédlegesen a kozbensd
itélet megvaltoztatasat, és a felperes keresetének elutasitasat, masodlagosan az 1952. évi Pp. 252.§
(3) bekezdése alapjan a kozbenso itélet hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsagnak a per
ujabb targyalasara és ujabb hatdrozat hozatalara utasitasat kérte.

Fellebbezésének indokolasaban hivatkozott a 2/2016. polgari elvi dontésben kifejtettekre, miszerint
a pénziigyi intézmény érvényesen létesithet {ligyleti képviseleti jogot autokereskedd vallalkozés
javara. Ha az autokereskedd vallalkozds munkavallaldja a kolcsonszerzédés megkotésére irdsbeli
felhatalmazassal nem rendelkezett, érvényes képviseleti jog nélkiil tett jognyilatkozatot,
alképviselonek mindsiil. Alképviselet esetén a képviselt személy utdlag is jovéhagyhatja az
alképviseld eljarasat, ebben az esetben ugy kell tekinteni, mintha az alképviseld szabalyszer(
meghatalmazéassal jart volna el. Réamutatott, hogy az irasbeliséghez kotott és a képviseld
kozremiikodésével 1étrejott kolcsonszerzodés a képviseld utjan eljart szerzodd fél alairasa



szempontjabol alakilag érvényes, ha a szerzddést tartalmazo okiratbol kitiinik, hogy a megallapodast
ténylegesen alair6 természetes személy nem a sajat nevében, hanem az okiratban megjeldlt szerz6do
fél nevében és képviseletében jar el.

Hangsulyozta az alperes, hogy a kdlcsonszerzodés alairasara a jogelddjével egylittmiikodé V Kft.
helyiségében keriilt sor azt kovetden, hogy a V Kft. alkalmazottjatdl a felperes tdjékoztatast kapott.
A kolcsonszerzddés aldirgja a V Kft. utdlag mar nem beazonosithatd munkavallaldja vagy tagja
volt. Nincs jelentdsége annak, hogy a szerzddést személy szerint ki irta ala, az ettdl fiiggetleniil
teljes bizonyito erejii maganokirati formaban 1étrejott. Jogelddje a kdlcson folyodsitasaval jovahagyta
a képviseld eljarasat, emellett az els6foku eljarasban is bejelentette a V Kft. eljarasdnak
jovahagyasat. Ebbdl kovetkezéen nem helytalld az elséfoku birdésagnak az a megallapitasa,
miszerint az lizletszabalyzat nem valt a kdlcsonszerzodés részévé. A szerzddés 12. pontja kifejezett
rendelkezést tartalmaz az {izletszabalyzatra, melyre figyelemmel az a kdlcsonszerzodés részéve valt.

Allitotta fellebbezésében az alperes, hogy a felperes a kolcsonszerzédés aldirasat megel6zGen
megfeleld tajékoztatast kapott a deviza alapi kolcsonszerzddéssel kapcsolatos arfolyam- és
kamatkockazatrol. A szerz6dés az atlagos fogyasztd szamara is vildgosan és egyértelmiien rogziti,
hogy milyen kockazattal jar a deviza alapu kdlcson annak folytan, hogy kedvezdtlen esetben a forint
leértékelddése mind a torlesztorészletek, mind a tdketartozas forint ellenértékének jelentds
megemelkedését eredményezheti.

A Pf.3. sorszam alatti fellebbezés kiegészitésben az alperes a szerzddés vételi jogot alapitd
rendelkezése vonatkozasdban az elsOfokti kozbensd itélet megvaltoztatasat elsddlegesen arra
tekintettel kérte, hogy mivel a fokotelezettség sem érvénytelen, igy nem allapithatdé meg annak
jarulékos voltara figyelemmel a mellékkdtelezettség érvénytelensége sem. Eldadta tovabba, hogy a
vételi jog sziikségszerlien hatalmassadgot biztosit, ennek folytdin nem lehet érvénytelen. A
hatalmassag nem terjed ki sem a tartozds Osszegének meghatarozasara, sem a vételi jog
gyakorlasanak lizletszabalyzatban részletesen szabalyozott mddjara.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfokt kdzbenso itélet helybenhagyasara iranyult.
A fellebbezés alapos.

Az els6foku birdsag a tényallast csak részben allapitotta meg helyesen, ezért azt a masodfoki
birésag az alabbiak szerint helyesbiti.

Mell6ézi a tényallasbol a felek szerzddéskotést megeldzo targyalasaira és tantt 2 értékesitd altal
szoban nyujtott tajékoztatdsra vonatkoz6 megallapitasokat. A felek megbeszélésére vonatkozdan
kizarolag a felperes személyes eldadasa all rendelkezésre, arra nézve az elséfoku birdsag bizonyitést
nem folytatott le, és az elséfoku eljards soran nem is keletkezett olyan bizonyiték, illetve nem
mertlt fel olyan jogi tény, amely az ezzel kapcsolatos megallapitasok alapjaként szolgalhatna. A
felperes altal érvényesitett jogra figyelemmel azonban e tényeknek a késdbbiekben kifejtenddk
szerint a jelen perben jelentdségiik nem volt.

Mell6zi tovabba a masodfokt birosag azt a megallapitast, hogy tani 2 a felperesnek
lizletszabalyzatot nem adott at. Egyrészt az altalanos szerzOdési nyilatkozat szerzddés részévé
valasahoz nem sziikséges annak atadasa (1959. évi Ptk. 205/B.§), igy e megallapitasnak nincs jogi
konzekvenciaja, masrészt az els6foku birésag erre a kdvetkeztetésre a rendelkezésre allo okirati
bizonyiték bizonyitd erejének olyan moddon torténd értékelésével jutott, amellyel a masodfoku



birésag nem ért egyet. Mell6zi ezért az elsdfokt kdzbensd itélet indokolasabol a teljes bizonyito
erejii maganokirattal kapcsolatos megallapitasokat és jogi érveket. Ezzel szemben kiemeli a
masodfoktl birosag a tényallasbol, hogy a felperes a kolcsonszerzddést alairta. Mivel ez a tény
egyaltalan nem volt vitatott (a felperes maga adta eld), a perben vélelmet nem kellett alkalmazni,
erre figyelemmel nem értelmezhetd az els6foku birésagnak a bizonyitékok értékelése korében tett
az a megallapitasa, hogy a felperes az okirathoz fliz6d6 bizonyitasi vélelmet megdontotte.

Kiegésziti tovabba a masodfoku birosag a tényallast a rendelkezésre allo iratok és a perben tett
nyilatkozatok alapjan azzal, hogy a hitelez6 képviseletében a kolcsonszerzodést a V Kft. részérol
eljar6 személy kotodtte meg olyan modon, hogy az iratot a cég bélyegzdlenyomatdval latta el, és azt
alairta. Az alperes jogelddje a kolcsont folyositotta, az alperes a jogelddje képviseletében eljaro
személy eljarasat utdlag kifejezetten is jovahagyta.

Az els6foku birdsag a per targyava tett elsdédleges jogkérdésben (a joerkdlcsbe iitkdzés kérdésében)
kifejezetten nem foglalt allast, ezért azt a masodfoku birdsag potolja annak megallapitasaval, hogy a
perbeli szerz6dés nem litkozik a joerkdlcsbe.

A felperes a joerkolcsbe iitkdzést végsd soron arra vezette vissza, hogy a felek kozott a
kolcsonszerzodés mar annak irdsba foglalasa elott 1étrejott, az alperes jogelddje pedig ezt kovetden -
a megallapodastol jelentdsen eltérve, csalard modon - a devizanyilvantartasra vonatkozo feltételeket
szovegezett meg ¢s iratott ald. A felperes altal hivatkozott, az irasba foglalast megel6z6
megallapodas létrejotte azonban kizérhatd. A birdi gyakorlat szerint érvényesen csak irdsban
kothetd szerzodéstipusok esetében a felek kozotti szobeli megallapodas, illetdleg szobeli ajanlat
szerzOdés 1étrejottét nem eredményezheti, ilyen esetekben a szdbeli ajanlat ajanlati kotottséget nem
von maga utan, szoébeli nyilatkozatok alapjan a masik félt6l irasbeli szerzodés megkdtése nem
kovetelhetd (XXV. szdmu Polgari Elvi Dontés). Ez az alapvetd jogelv vezérli az altalanos
szerzOdéskotési gyakorlatot is, melynek sordn az Aaltalanosan tdjékozott atlagos fogyasztotol
elvarhatd annak ismerete, hogy a szerzOdéskotésre iranyuld akarat megléte esetén (valds
szerz0déskotési helyzetben) a szerzodés szovegét tartalmazo irat szerzodd félként torténd alairasa
jelenti a szerzédési nyilatkozattételt, aminek eredményeként a szerzOdés jogosultsdgokat ¢és
kotelezettségeket meghatarozo tartalmat az irasba foglalt nyilatkozatok hivatottak tiikr6zni. A nem
irasban kifejezett akaratnyilatkozatok egybehangzéasaval kialakult konszenzusra - a Hpt. 210.§ (1)
bekezdésébdl és az 1959. évi Ptk. 217.§ (1) bekezdésébdl kovetkezden - kdlcsont érintd jog vagy
kotelezettség nem lenne alapithatoé abban az esetben sem, ha ebben a fazisban a szerz6dés 1étrejotte
mar megallapithatdo lenne. Téves volt igy a felperesnek az a kiinduldpontja, hogy a szerzddés
érvényessége a perbeli esetben az irdsbafoglalast megelézden szobeli nyilatkozatok utjan kialakult
konszenzushoz hasonlitva vizsgéalhatd. Ha a szerz6do fél felperes (a szoban folytatott targyaldsokra
tekintettel) tévedésben lett volna a szerzddés tartalmat illetéen, az az egyéb torvényi feltételek
fennallasa esetén a szerzddési nyilatkozat megtamadasra adhatott volna okot, a rendelkezésre allo
adatok alapjan azonban erre nem keriilt sor.

Mivel a kolcsonszerzodés tartalmazza, hogy a kolcson deviza alapu, igy a deklaralt deviza-
nyilvantartds nem rejtett vagy titkolt eleme a szerzddésnek, ebbdl kovetkezden fogalmilag nem
allhat fenn sem a felperes altal hivatkozott rejtett indok, sem titkos fenntartds, de ha ezek
kimutathatéak lennének is, abbdl sem a joerkolcsbe iitkozés, hanem csupan a fenntartas, indok
kozombossége kovetkezhetne [1959. évi Ptk. 207.§ (5) bekezdés]. A 6/2013. Polgari jogegységi
hatdrozatban kifejtettek szerint a deviza alapu kolcsonszerzodés konstrukcioja nem {itkozik
nyilvanvaldan a joerkdlcsbe. A birdi gyakorlat szerint joerkolesbe iitkdzik az a szerz6dés, amelyet
ugyan a jog nem tilt, de az azzal elérni kivant cél, a vallalt kotelezettség jellege vagy azért



ellenszolgaltatas felajanlasa, illetve a szerzddés targya az altalanosan elfogadott erkdlcsi normakat,
szokdsokat nyilvanvaldéan sérti, ezért azt az altaldnos tarsadalmi megitélés egyértelmiien
tisztességtelennek mindsiti. A deviza alapa kolcsonszerzodések megkdotésére azért kertilt sor, mert
az ados célja az volt, hogy a forint kdlcsonszerzodések esetén iranyad6 kamatnal alacsonyabb kamat
mellett jusson kdélcsonhoz. Erre csak ugy volt lehetdség, ha devizaban adodsodik el, ami egyben azt
jelenti, hogy véllalja az arfolyamvaltozas kockazatat, melynek iranya, mértéke eldre nem lathato,
nem kiszamithat6. Onmagaban a multbeli tendencidk nem alapoztak meg a jovore vonatkozo
varakozasokat, kiilonos tekintettel arra, hogy az adott idészakban mas tényezdok, példaul az eurd
Ovezethez torténd tervezett csatlakozas ellentétes tendencia kialakulésat is eldrevetitette; ekkor ugy
tlint, hogy a kockazatot rovid ideig, az eur6 céldatumként mar kitlizott bevezetéséig kell vallalni. A
deviza alapu kolcsonszerzodések megkotésekor ezeket a szerzodéseket a tarsadalom nem itélte el
(BH2012/7/G4.). A szerz6déskotést kovetden bekovetkezett, a fogyasztora hatranyos valtozasok
visszamendlegesen nem eredményezik a szerzodés joerkolcsbe iitkozés miatti érvénytelenségét.

A felperes a joerkodlcsbe litkozés mellett érvénytelenségi keresetét a Hpt. 210.§ (2) bekezdésében
eloirt tartalmi elemek megsértésére alapitotta. Az elséfoki birosag kozbensd itéletének jogi
indokolasa e vonatkozasban is kiegészitésre szorul. A Hpt. felperes altal felhivott 210.§ (2)
bekezdése szerint egyértelmiien meg kell hatarozni a kamatot, dijat és minden egyéb koltséget vagy
feltételt, ideértve a késedelmes teljesités jogkovetkezményeit és a szerzddést biztositd
mellékkotelezettségek érvényesitésének modjat, kovetkezményeit is. E rendelkezés esetleges
sérelme  érvénytelenségi  okot kozvetlenil nem eredményez, fogyasztdsi, lakossagi
kolesonszerzodéseknél a Hpt. 213.§ (1) bekezdése fliz a tartalmi elemek hianydhoz semmisségi
kovetkezményt. A felperes nem jelolte meg, hogy pontosan mely tartalmi elem hianyat allitja, ennek
hianyaban a tartalmi kovetelményeket vizsgalva az volt megallapithatdo, hogy a szerzddés
tartalmazza annak targyat, az éves, szazalékban kifejezett teljes hiteldijmutatot, a szerzddés
koltségeit, a kamatok éves, szdzalékban kifejezett értékét, a hiteldij megvaltoztatdsdnak (utobb
jogszabaly altali konvalidalassal érintett) koriilményeit, a torlesztd részletek szamat, Osszegét, a
torlesztérészletek  esedékességét (ASZF  21. pont). A deviza alapa nyilvantartds a
kolcsonszerzoédésnek nem sziikségszerli tartalmi eleme, igy az els6foka birosag jogi allaspontjaval
szemben annak hidnya eleve nem vezethet a Hpt. 213.§ (1) bekezdés a) pontja szerinti semmiségre,
¢s kiilonosen nem értékelhetd ebben a korben az arfolyamkockazatra vonatkozo szerzodési feltétel
meghatarozasanak érthetdsége. A kotelezden eldirt tartalmi elemek hidnya okan ezért a szerzddés
érvénytelensége nem allapithatdo meg.

A felperes altal a per targyava tett érvénytelenségi okok mellett az elséfoku birdsdg tovabbi,
kereseti kérelemmel nem, de a felperes egyes egyéb hivatkozasaival érintett érvénytelenségi okot is
vizsgalatanak korébe vont, arra is figyelemmel, hogy a 93/13 iranyelv 6. cikk (1) bekezdése és 7.
cikk (1) bekezdése alapjan a birdsagnak a felperesként eljardo fogyasztd helyett hivatalbol
figyelembe kell vennie valamely szerzOdési feltétel adott esetben tisztességtelen jellegét,
amennyiben a rendelkezésére allnak az ehhez sziikséges jogi és ténybeli elemek [az Eurdpai Unid
Birosaganak C-51/17 szamu itélete 91. pont]. illetve a birésagnak a rendelkezésre all6 bizonyitési
anyag alapjan tényként megallapithatd, nyilvanvaléo semmisséget hivatalbol is észlelnie kell [az
érvénytelenségi perekben felmeriild egyes eljarasjogi kérdésekrdl szolo 2/2010. (VI. 28.) PK
vélemény 4.a) pont].

A perben nem volt vitds, hogy a Hpt. 210.§ (1) bekezdése alapjan a felek a perbeli
kolcsonszerzodést csak irdsban kothették meg érvényesen. Az irasbeliség ténybelileg altalaban
egyszeriien megitélhetd kérdés, a hidnya nyilvanvaldo semmiséget eredményez, igy felmeriilése
esetén a hivatalboli vizsgélat nem mell6zhetd.



Ha a torvény a megallapodas irdsba foglalasat kivanja meg, az 1959. évi Ptk. 217.§ (1) bekezdése
értelmében az alakisdg megsértésével kotott szerzodés semmis. Lényeges ugyanakkor, hogy az
irasbeliség, mint alaki kovetelmény teljesiiléséhez elegendé az egyszerii okirati forma, nem
érvényességi kellék a szerzddés teljes bizonyitd erejli maganokiratba foglalasa. Az irdsbeli alak
kovetelményeit a Legfelsobb Birdsag XXV. szamu Polgari Elvi Dontése tartalmazza, mely szerint
az irasbeliség kovetelménye szempontjabol a szerzddés érvényes létrejottéhez sziikséges €s egyben
elegendd, ha a szerzddésrdl késziilt okirat tartalmazza a felek személyének megjelolését, a
szerzOdés 1ényeges tartalmi elemeit és a felek, illetve - amennyiben a felek képviseldik utjan kotnek
szerzddést [1959. évi Ptk. 219.§ (1) bekezdés] - képviseldik aldirasat. A perbeli kolcsonszerzodés a
fenti kovetelményeket kielégiti: a megallapodast rogzité okirat tartalmazza a szerz6dd felek
megnevezEesét, a szerzodes 1ényeges tartalmat, mind a felperes, mind az alperes képviseletében eljart
személy alairasat.

A fellebbezés helytallo hivatkozédsa szerint az irasbeliséghez kotott €s képviseld kozremiikodésével
1étrejott kolesonszerzodés a képviseld Utjan eljart szerzodd fél aldirdsa szempontjabol alakilag
érvényes, ha a szerzddést tartalmazo okiratbol kitlinik, hogy a megallapodast ténylegesen alairo
természetes személy nem a sajat nevében, hanem az okiratban megjeldlt szerzddd fél nevében és
képviseletében jar el. Nem sziikséges, hogy a képviseleti jogosultsag keletkezésének lancolata
magabol a képviseld altal kotott szerzodést tartalmazo okiratbol kitlinjon [1959. évi Ptk. 217.§ (1)
bekezdés, 219.§ (1) bekezdés, 221.§ (1) bekezdés, 223.§ (1) bekezdés]. A pénziigyi intézmény az
autdkeresked6 vallalkozassal érvényesen Iétesithet tigyleti képviseleti jogot arra vonatkozdan, hogy
az autdkereskedd a gépkocsi értékesitésekor a pénziigyi intézmény nevében kolcsonszerzodést is
kosson. Az autokereskedés a munkavallaldit felhatalmazhatja az tigylettel kapcsolatos
jognyilatkozatok megtételére, és miutan az ilyen kolcsonszerzodést kiilon jogszabaly irasbeli
alakhoz koti, az e szerzddés megkdtésére vonatkozd meghatalmazast is irasba kell foglalni. Ha a
munkavallald a munkaltatdjatél a kolcsonszerzodés megkotésére irasbeli felhatalmazassal nem
rendelkezett, ez esetben érvényes képviseleti jog nélkiil tett jognyilatkozatot, igy alképviselonek
mindsiil. Alképviselet esetén a képviselt személy utdlag is jovahagyhatja az alképviseld eljarasat, és
ez esetben ugy kell tekinteni, mintha az alképviseld szabalyszeri meghatalmazassal jart volna el
(2/2016. szam1 polgari elvi dontés).

Mivel a rendelkezésre allo adatok alapjan nem allapithatd6 meg, hogy az alair6 az alperes
jogelddjétél rendelkezett-e az 1959. évi Ptk. 223.§ (1) bekezdése szerint megkivant irdsbeli
meghatalmazassal, igy az 1959. évi Ptk. 221.§ (1) bekezdése alapjan a fentebb részletezettek szerint
alképviseloként jart el a szerz8déskotéskor. Alképviselet esetén azonban a képviselt személy utolag
is jovahagyhatja az alképviselO eljarasat, és ez esetben tgy kell tekinteni, mintha az alképviseld
szabalyszerli meghatalmazassal jart volna el (BH1993. 181., BH1994. 501.). Az alperes (illetve
jogelddje) utobb rautald magatartassal az alaird nyilatkozatat és eljarasat jovahagyta, azt a per soran
szoban és irasban egyarant megerdsitette, ezzel a perbeli kdlcsonszerzodeés 1étrejott.

A felperes az arfolyamkockézatra vonatkoz6 altalanos szerz6dési feltétel tisztességtelenségére, mint
érvénytelenségi okra nem hivatkozott, az els6foku birésag ugyanakkor ebben a korben is
megallapitdsokat tett. Az Eurdpai Unid Birosdga C-51/17. szamu itéletének 91. pontjaban is
kifejtettekre figyelemmel a masodfoka birdsag elsdként azt vizsgalta, hogy a tisztességtelen jelleg
vizsgalatdhoz a sziikséges jogi €s ténybeli elemek rendelkezésére allnak-e. Kiemeli a masodfoku
birdsag, hogy a jelen per alapvetése éppen az volt, hogy a deviza-nyilvantartds nem valt a szerzddés
részévé (a felperes szerint az alperes szobeli ajanlatanak felperes altali elfogadasaval a felek
forintkdlcson szerzddést kotottek, a felperes deviza alapu kolesont nem kotott és nem is akart kotni).



Erre figyelemmel az arfolyamkockazatr6l nyujtott tajékoztatds érthetéségének vizsgalatahoz
sziikséges jogi elem a jelen perben nem all rendelkezésre, mert a birdsag a kérelemhez kotottség
alapvetd elvére figyelemmel nem terjesztheti ki a per kereteit a felperes jogallitasaval ellentétes
olyan korilményre, amely egyuttal sokrétii mérlegelést igényel. A perbeli esetben az
arfolyamkockazatra vonatkoz6 szerzodési feltétel az utobbi korbe tartozik. Az alperes jogelddje a
kockézatot kozérthetd kifejezésekkel (jelentds, fokozott) jellemezve a forint leértékelddésének a
torlesztorészletekre és a hatralévo toketartozasra gyakorolt hatasat a szerzédésben meghatérozta, igy
a tisztességtelenség, mint érvénytelenségi ok nyilvanvaldsdga nem allapithatd meg. A felperes
hivatkozasaval szemben nem allapithatd meg a nyilvanvald tisztességtelenség arra
visszavezethetden sem, hogy a felperesnek e tajékoztatast csak az aldirast megeldzéen volt mddja
elolvasni, mivel a perben nem meriilt fel olyan koriilmény, mely szerint az alperes képviseldjének
magatartdsara visszavezethetd okbodl a felperes az altala a megfontoldshoz sziikségesnek tartott id6
hianyaban lett volna. Mell6zi ezért a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag kozbensd itéletébdl az
arfolyamkockéazatra vonatkoz6 rendelkezések vilagossagat, érthetéségét taglald, a per targyahoz
nem tartozo indokokat.

Az elséfoku birdsag a kdlcsonszerzddéssel megegyezd indokok alapjan tekintette érvénytelennek a
vételi jog alapitasat. A kifejtettek szerint ezen indokok alapjan érvénytelensége nem allapithato
meg. A vételi jog egyoldalu hatalmassag, arra azonban nem jogositja fel a hitelezdt, hogy jogat
onkényesen gyakorolja, a tartozas 0sszegét Onhatalmulag allapitsa meg, ebbdl az okbol az 1959. évi
Ptk. 209.§ (1) bekezdése szerinti tisztességtelenség nem all fenn.

A rendelkezésre 4all6 adatok alapjan a perbeli jogvita elbirdlhatd volt, tovabbi bizonyitds
sziikségessége nem mertilt fel. A per targyava tett kérdések elbiralasahoz az okirati bizonyitékok
mellett nem volt sziikséges vizsgalni, hogy a felek a szerzédéskotés folyamata soran milyen
targyalasokat folytattak, az alperes jogelddjének képviseldje milyen tajékoztatast nyujtott, igy az
elséfoku kozbensd itélet megalapozatlansdg miatti hatdlyon kiviil helyezésének indokoltsaga nem
mertilt fel.

Mindezekre tekintettel a masodfoka birdsag az elséfoku birdsag kdzbenso itéletét az 1952. évi Pp.
253.§ (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, és a keresetet elutasitotta.

A masodfoku birésag dontése folytan a felperes mind az els6fokt, mind a masodfoku eljarasban
pervesztes lett, igy az 1952. évi Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan 6 koteles a pernyertes alperes
koltségeinek megfizetésére, melynek 0Osszege a birosagi eljarasban megallapithatd {ligyvédi
koltségekrdl szolo 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés a) pontja €és (5) bekezdése,
valamint 4/A.§ alapjan meghatarozott igyvédi munkadijbol és az alperes altal lerott fellebbezési
illetekbdl all. A személyes illetékfeljegyzési jog kedvezményében részesiilt felperes a meg nem
fizetett els6foku eljarasi illetéket az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban:
Itv.) 74.§ (3) bekezdése folytan alkalmazando, a személyes koltségmentesség alkalmazéasardl szolo
6/1986 (V1. 26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan koteles viselni.

Pécs, 2019. szeptember 26.
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