DEBRECENI ITELOTABLA
mint harmadfoku birosag

Bhar.11.165/2019/3.sz.

A Debreceni [tél6tabla, mint harmadfoku birdsag Debrecenben, a 2019. majus 13. napjan megtartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

veégzest:

A zsarolés blintette miatt ellen inditott biintetéligyben a Nyiregyhazi Torvényszék 2018. majus 10.
napjan kihirdetett 3.Bf.885/2017/3. szamu itéletét helybenhagyja azzal, hogy vadlott felmentéssel
érintett biincselekményének megnevezése helyesen: folytatdlagosan elkovetett zsarolas bilintettének
kisérlete.

potmaganvadlot kotelezi tovabbi 15.000 (tizendtezer) forint harmadfoku védéi dij és 4.050
(négyezer-6tven) forint altalanos forgalmi ado, Osszesen 19.050 (tizenkilencezer-Gtven) forint
megfizetésére dr. {ligyvéd részére az itélet jogerdre emelkedésétdl szamitott 30 (harminc) napon
beldl.

A harmadfoku birosag végzése ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A Nyirbatori Jarasbirosag a 2017. oktdber 3. napjan kihirdetett 8.B.131/2016/26. szamu itéletével
vadlottat folytatdlagosan elkOvetett zsarolds bintettének kisérlete miatt 1 év 6 honap
szabadsagvesztésre itélte, melynek végrehajtasait 2 ¢évi probaidére felfiiggesztette. A
szabadsagvesztést végrehajtdsa esetén bortonben rendelte végrehajtani. Rendelkezett a feltételes
szabadsagra bocsatas lehet6ségérol, kotelezte a vadlottat arra, hogy a potmaganvadlé részére 50.000
forint koltséget fizessen meg. vadlott és véddje fellebbezése folytan masodfokon eljart Nyiregyhazi
Torvényszék a 2018. majus 10. napjan kelt 3.Bf.885/2017/3. szamu itéletével a jarasbirosag itéletét
megvaltoztatta és vadlottat a folytatdlagosan elkdvetett zsarolas buintette [Btk. 367. § (1) bekezdés,
(2) bekezdés b) pontja] miatt emelt vad aldl felmentette. A potmaganvadld koltségének
megfizetésére vonatkoz6 rendelkezést melldzte. Kotelezte a potmaganvadlot 58.420 forint és 12.700
forint védoéi dij megfizetésére.

A masodfoku birosag itélete ellen a pdtmaganvadlo jelentett be fellebbezést a vadlott biintet6jogi
felel0sségének - elsédlegesen zsarolas, masodlagosan csalas biintettében torténd - megallapitasa, és
vele szemben torvényi kozépmérték szerinti biintetés kiszabasa érdekében. Masodlagos inditvanya a
masodfokt dontés annak megalapozatlansag okabol torténd hatalyon kiviil helyezésére iranyult. A
potmaganvadldo jogi képviseldje fellebbezésének irdsbeli indokoldsdban kifejtette, hogy a
masodfokt birdsag téves kovetkeztetést levonva mentette fel a vadlottat az ellene emelt vad aldl,
illetve a masodfoku birdsag a vadat sem meritette ki teljes mértékben. E korben eldadta, hogy
amennyiben a potmaganvad szerinti zsarolds tényallasi elemei nem valdsultak meg, tigy a csalas
tényallasi elemei mindenképpen megallapithatoak, azonban ezzel a masodfoktl birdsdg nem
foglalkozott. A masofoku bir6sdg bar megalapozottnak mindsitette az elsdfokt birdsag itéletének



tényallasat, amihez ezaltal a feliilbiralat sordn maga is kdtve volt, azonban e tényallasbol nem
kovetkezik a vadlott felmentése. Hangstlyozta, hogy a tényallasban megallapitott és a vadlott
részérdl elhangzott fenyegetések a masodfokll birdsag allaspontjatdl eltéréen nem csupan konkrétak
¢és egyértelmiiek, hanem azok alkalmasak is a vadlott terhére rétt biincselekmény megallapitasara.
Megalapozatlan az a masod birdi allaspont, mely szerint a zsarolds biintette azért nem allapithaté
meg, mert a terhelt altal tett kijelentések megfoghatatlanok, és képtelenségek, tehat komoly félelem
kivaltasara alkalmatlanok. A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint ugyanis komoly félelmet alapoz
meg a poétmaganvadban irttdl kisebb sulya cselekmény is, mellyel kapcsolatosan vizsgalni kell,
hogy az elhangzottak objektive alkalmasak-e arra, hogy barkiben komoly félelmet keltsenek, ami
jelen esetben egyértelmiien megallapithato.

A fenti fellebbezés miatt a harmadfokon eljart Debreceni [tél6tabla Bhar.1.387/2018/5. szamu, 2018.
oktober 15. napjan kihirdetett végzésével a Nyiregyhazi Torvényszék, mint masodfokt birosag fenti
szamu itéletét hatalyon kiviil helyezte és a masodfok birdsagot 0j eljaras lefolytatasara utasitotta. A
végzés indokoldsa szerint a masodfokt eljarasban olyan relativ eljarasi szabalysértés tortént, ami
megalapozatlannd tette a tényallast és a harmadfoku eljaradsban a bizonyitas tilalma folytan ez nem
volt orvosolhat6. A masodfoku birdsag ugyanis az els6foku tényallast megalapozottnak tartva, az
els6fokl birosag altal megallapitott tényallast valtozatlanul hagyta, mellyel kapcsolatban azonban az
igyiratok ismeretében az els6foku birosag dontésével ellentétes jogkdvetkeztetésre jutott,
hivatkozassal arra, hogy az elséfokl birdsdg a megalapozott tényallasbol a vadlott biintetdjogi
felel0sségének meglétére téves kovetkeztetést vont le. A masodfoku birdsag lényegében ezzel
feliilmérlegelte az elséfoku birosag altal a perrendnek tulnyomd részt megfelelden értékelt
bizonyitékokat, melyre megalapozatlansagi ok rogzitésének hidnyaban nem volt térvényes
lehetdsége. Ramutatott arra is, hogy a masodfoku birésag az itéletének jogi indokolasdban
mindamellett olyan elemeket jelenitett meg, amely a bilincselekmény megallapitasat kizarja,
ugyanakkor ehhez képest a vadlottat bizonyitottsag hianyadban mentette fel, mely allaspontjat
azonban az altala megalapozottnak, ekként irdnyadonak tartott tényallas nem tiikrozte.

A fenti végzés ellen torvényes hataridon beliil vadlott jelentett be fellebbezést.

A Kuria a 2019. februar 21. napjan kelt Bhar.I1.29/2019/5. szamu végzésével a Debreceni [télétabla
Bhar.I.387/2018/5. szdmu végzését hatalyon kiviil helyezte és a harmadfoku birdsadgot uj eljarasra
utasitotta. A Kuria e hatarozataban kifejtette, hogy a hatalyon kiviil helyezés térvényességének
vizsgalata kapcsan elvégzett feliilbiralat val6jaban nem iigy, nem irat, hanem hatarozat vizsgalat. Az
eldontendé kérdés nem az, hogy a hatdlyon kiviil helyezett (jelen esetben masodfoku) itélet
megalapozott volt-e, hanem az, hogy a hatalyon kiviil helyezd dontés alapos volt-e; tehat volt-e ra
torvényes ok, €s az eljarasi ok megallapitasanak torvényi feltételei fennalltak-e. Ennek vizsgalata
soran ramutatott arra, hogy a masodfoku birdsag az elséfoku birosag altal megallapitott tényallast
megalapozottnak talalta, azt valtozatlanul hagyta, igy az kovetkezésképpen nem csak a masodfoku,
de a harmadfoku eljarasban is irdnyado volt, ez képezte mindkét eljarasban a feliilbiralat alapjat. A
harmadfoku birésag - bar erre a torvényi felhatalmazasa megvolt - nem ¢lt a tényallas
korrigalasanak nyitva allo lehetdségével, hanem a masodfoku hatarozat hatalyon kiviil helyezésérol
rendelkezett. Ezt ugyanakkor nem tehette volna meg, mert mar a korabbi Be. hatalya alatt kimondta
a Kuria: megalapozatlansag miatt az els6foku itélet csak akkor helyezhetd hatalyon kiviil, ha a
megalapozatlansag a masodfoku eljarasban nem kiiszobdlhetd ki. A részleges megalapozatlansag
masodfokon az iratok tartalma alapjan helyes ténybeli kovetkeztetés vagy bizonyitds utjan
kikiiszobolhetd, annak mennyiségi korlatja nincs, részleges megalapozatlansag kikiiszobolése a
masodfokt eljarasban kotelez6. A hidnyos vagy iratellenes tényallas tehat teljes, a masodfoku
eljarasban ki nem kiiszobolhetd megalapozatlansagot fogalmilag nem eredményezhet [EBH



2018.B.8.1.]. Ilyen koriilmények kozott bar a Karidnak nem volt feladata a masodfoku birosag altal
érintetlentiil hagyott tényallas megalapozottsaganak vizsgéalata és a terhelt biintetdjogi feleldsségének
érdemi elbiralasa, azonban azt észlelte, hogy a harmadfoka birdsag latta tartalmilag gy, hogy a
masodfokl birosadg - meg sem indokolt - végkovetkeztetése keriilt ellentétbe a tényallassal. Ez nem
a tényallas, hanem a dontés helytallésaganak a kérdése. Perrendtartasszerli csak a megallapitott
tényeken nyugvo kovetkeztetés lehet, fiiggetleniil attol, hogy annak tovabbi tény vagy jogi tény az
eredménye. Az esetlegesen téves kovetkeztetés mindkét esetben kikiiszobolhetd a feliilbiralat soran,
amelyet a harmadfoku eljardsban kellett volna teljesiteni. Rogzitette a Kuria azt is, hogy a
harmadfoku birésagnak a megismételt eljarasra vonatkozo6 irdnymutatdsaban nem is szerepelt olyan
feladat meghatarozas, mint amelynek elvégzésére maganak az itéltablanak is torvényes lehetdsége,
sOt kotelessége volt.

A megismételt harmadfoku eljards soran megtartott nyilvadnos iilésen a potmaganvadld jogi
képviseldje fellebbezésének irdsbeli indokoldsaban irtakat fenntartotta. Az ott irtakat kiegészitette
azzal, hogy a vademelésre torvényesen keriilt sor, a pétmaganvad joghatalyosnak tekinthetd, hiszen
azt a torvényben biztositott 60 napon beliil postara adtdk. Ismételten hivatkozott arra, hogy az
eredeti felejelentésben irt cselekménysort az elséfoku eljaras soran kiegészitette, ez alapjan a csalas
torvényi tényallasanak megallapitasara is lehetdsége nyilt az alsobb fokon eljart birésagoknak.
Hivatkozott tobb eseti dontésre, melyek alapjan a tényallasbol egyenesen kovetkezik a vadlott
biintetdjogi feleldssége, melynek helyes mindsitése a zsarolds. Mindezek alapjan a masodfoku
hatarozat megvaltoztatasat, a vadlott biintetéjogi feleldsségének megallapitasat, vele szemben
biintetés kiszabasat és koltségre torténd kotelezést inditvanyozott. A pétmaganvadld csatlakozott a
jogi képviseldjéhez.

A nyilvanos iilésen a védé a Nyiregyhdzi Torvényszék itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.
Allaspontja szerint a vadlott biincselekményt nem kovetett el, éppen a potmaganvadlo volt az, aki
tonkretette 6t és a csaladjat. A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan az allapithaté meg, hogy a
potmaganvadld provokalta a vadlottat, illetve fenyegette meg 6t. Idokozben a vadlott sérelmére
elkovetett testi sértés miatt jogerdsen a pdtmaganvadlo biintetdjogi feleldsségét is megallapitottak.

vadlott utolso sz6 jogan tett nyilatkozataban artatlansagat hangoztatva, védojéhez csatlakozva kérte
a masodfoku dontés helybenhagyasat.

A megismételt harmadfoku eljaras alapjat az képezte, hogy a Nyiregyhazi Torvényszék a blindsség
kérdésében eltéré dontést hozva, vadlottat felmentette az ellene emelt vad aldl. A Be. 615. § (1)
bekezdésének értelmében harmadfoku eljardsnak ugyanis akkor lehet helye, ha a masodfoku birdsag
az els6foku birosagéval ellentétes dontést hozott. Ellentétes dontésnek tekintheté a Be. 615. § (2)
bekezdés b) pontja szerint az, ha a masodfoku birésag az elséfokon elitélt vadlottat felmentette. Igy
a harmadfoku eljarasnak a térvényben fentiek szerint megkovetelt torvényes feltétele fennallt. A
harmadfoku eljaras sajatossagat ugyanakkor az is képezte, hogy idékdzben 2018. jalius 1. napjatol
hatalyba Iépett a 2017. évi XC. torvény (tovabbiakban Be.), mely a harmadfoku eljaras soran
iranyado volt. Az ligyben az elsO és a masodfoku bir6sag még az eljarasat az 1998. évi XIX. térvény
(tovabbiakban korabbi Be.) alapjan folytatta le, ezért indokolt felhivni a Be. 870. § (1)
bekezdésében irt azon rendelkezést, hogy a torvény hatdlyba Iépésekor folyamatban 1évo
biintetdeljarasban az azt megel6zden a korabbi jogszabaly szerint végzett eljarasi cselekmények
akkor is érvényesek, ha ezt a Be. masképp szabalyozza.

Az 0j Be. jelentés valtozasokat hozott a mésod-, illetve a harmadfoku eljardsban. Tobbek kozott
bevezette a hatadlyon kiviil helyezd végzés elleni fellebbezést, melyre jelen {igyben a fentebb



részletezettek szerint sor is keriilt. Ahogy a Kuria a hatalyon kiviil helyez6 végzés elleni fellebbezés
elbiralasa soran tobbszor kifejtette, hogy a feliilbirdlata valdjdban hatarozat vizsgalatra és nem a
biintetdjogi felelosség érdemi elbiralasara szoritkozott, gy a jelen megismételt harmadfoku eljaras
soran az itélétabla kiemeli, hogy az ligy érdemérdl dontott a megismételt eljaras sordn. Az 0j Be.
lényegesen kiszélesitette a masod-, illetve a harmadfoku birdésagok jogkorét, példaul a tényallas
kiegészitése terén, gyakorlatilag csak a teljes megalapozatlansag esetére biztositja a kasszacios
jogot. Ilyen jelen ligyben nem allt fenn.

Az itélotabla a Be. 620. § (1) bekezdés II. fordulata szerinti nyilvanos iilésen eljarva, a Be. 618. §
(1) bekezdése alapjan a Nyiregyhazi Torvényszék itéletét és az azt megeldzd elsé- és masodfoku
eljarast teljes terjedelmében biralta feliil, fiiggetleniil a fellebbezés okatodl és iranyatol. Igy vizsgalta
az eljarasi szabalyok megtartasat, a tényallds megalapozottsagat, és az abbdl levont jogi
kovetkeztetést, valamint a masodfokt hatarozat egyéb torvényes rendelkezéseit is.

Az eljarasi szabalyok vizsgalata kapcsan eloljaroban rogziti, hogy sem az elsé-, sem a masodfoku
birdsadg nem vétett olyan eljarasi szabalysértést, amely az érdemi feliilbiralatot kizarna.

Az eljarasi kérdések korében kellett vizsgéalni a potmaganvad hatalyossagat. E korben rogzithetd,
hogy a potmaganvad emelésére okot add hatarozat a Nyirbatori Jarasi Ugyészség B.526/2014/25.
szamu 2015. november 18. napjan kelt hatarozata volt, mely hatarozatot sértett 2015. november 26.
napjan vette at, és 2016. januar 25. napjan adta postara vadinditvanyat, ezzel a Be. 791. § (1)
bekezdésében irott hataridot nem Iépte til. A Nyirbatori Jarasbirdsag a B.25/2016/3. szamu, 2016.
februar 18. napjan kelt végzésével elsokorben a vadinditvanyt elutasitotta, azonban e végzés ellen
benyujtott pdtmaganvadloi fellebbezés folytan a Nyiregyhdzi Torvényszék a 3.Bf.209/2016/2.
szamu, 2016. majus 10. napjan kelt végzésével az elséfoku birdsag végzését hatalyon kiviil helyezte
¢s az els6foku birdsdgot az eljaras lefolytatasara utasitotta. Végzésében a térvényszék rémutatott,
hogy tévedett az elséfoku birésag, amikor a vadinditvany esetében arra az allaspontra helyezkedett,
hogy annak torvényes vad hidnya okéabol elutasitasa indokolt. Ezen ok miatt ugyanis a vadinditvanyt
akkor kell elutasitani, ha az vagy alaki vagy tartalmi hianyossagokban szenved, azonban ez a feltétel
jelen tigyben nem 4llt fenn. Kétségtelen tény, hogy az elkovetés helyét és idépontjat a vadinditvany
kelld részleteséggel nem tartalmazta, azonban az illetékességet a vadlott lakohelye is
megalapozhatja, mig az elkovetési id6 a potmaganvadlonak a vadlott ellen 2014. marcius 25. napjan
tett feljelentésébdl is kdvetkeztetni lehet.

Mindezekre figyelemmel potmaganvadld joghatalyos vadinditvanyt terjesztett eld, igy ez sem
képezte az érdemi feliilbirdlat akadalyat.

2016. junius 7. napjan a Nyirbatori Jarasbirdsagon az ligyet tjnak iktattak, és az elséfoku eljarast ez
alapjan folytattak le. Ennek keretében terjesztette eld potmaganvadlé a vadinditvany kiegészitését,
mely szerint a feljelentés targyat képezd cselekmény jogtalan haszonszerzési célzat és tévedésbe
ejto, illetve tévedésben tart6 magatartas miatt csalasként is mindsiilhet.

Az iigy érdemét illetéen megallapithato, hogy az els6foku birdsag a sziikséges korben a bizonyitast
felvette, a vadlottat, tanukat perrendszertien kihallgatta, az egyéb targyi bizonyitékokat is beszerezte
¢s azokat felhasznélta a tényallds megéllapitasandl. Ezzel egyiitt a tényallasa kisebb részben
megalapozatlan mert részben iratellenes, illetve részben helytelen kovetkeztetéseket tartalmaz.
Ehhez képest helyteleniil allapitotta meg a masodfokon eljart Nyiregyhazi Torvényszék azt, hogy a
Nyirbatori Jarasbirosag a tényallds megalapozottan allapitotta meg, azonban abbol téves



kovetkeztetést vont le vadlott biintetjogi felelosségének meglétére. Ehhez képest a torvényszék
hatarozatdnak kés6bbi részében a fenti megallapitassal ellentétes megallapitdsokat eszkozolt, igy
rogzitette, hogy a vadlott és a maganvadlo k6zott nem allapithatd meg, hogy a beszélgetés mikor
kertilt rogzitésre, nem allapithaté meg, hogy a felek kozotti elszamolasi vita mibdl adodott illetve
rogzitette azt, hogy vadlott allt inkabb fenyegetés hatalya alatt illetve részérdl olyan konkrét
kijelentés nem hangzott el, amelybdl a fenyegetés megéllapithaté lenne. Mindezek utan itéletének
jogi indokoldsaban olyan elemeket is megjelenitett, amelyek a biincselekmény megallapitasat
kizarjak [az irdnyado tényallas szerint megallapithatd zaklatottsagot tiikrozé fenyegetd kijelentések
megfoghatatlansdguk ¢és képtelenségiik folytan komoly félelem keltésére nyilvanvaldan
alkalmatlanok voltak], ugyanakkor ehhez képest a vadlottat bizonyitottsag hidnydban mentette fel az
ellene emelt vad aldl.

A Be. 619.§ (1) bekezdése értelmében a harmadfoku birdsag a hatarozatat arra a tényallasra alapitja,
amely alapjan a masodfoku birdsag az itéletét meghozta, kivéve, ha a masodfoka birosag itélete a
fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontés tekintetében megalapozatlan. A Be. 619.§ (2) bekezdése
szerint a harmadfoku eljarasban nincs helye bizonyitasnak, mig a (3) bekezdés értelmében ha a
masodfoktl birosag itélete a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontés tekintetében
megalapozatlan, és a helyes tényallas az els6- illetve a masodfoka birosag altal lefolytatott
bizonyitast érint6 tigyiratok alapjan megallapithato, vagy a helytelen ténybeli kdvetkeztetés elsdfokt
illetve a masodfokt birdsag altal lefolytatott bizonyitast érintd ligyiratok alapjan kikiiszobolhetd, a
harmadfoku birdsag a tényallast hivatalbol kiegésziti illetve helyesbiti.

A fenti rendelkezéseket szem eldtt tartva, az itélotabla akként foglalt allast, hogy az els6foku
birdsag itéletének tényallasa részben megalapozatlan, azonban ez a harmadfokt eljards soran
bizonyitas felvétele nélkiil is, a rendelkezésre allo ligyiratok alapjan, illetve ténybeli kovetkeztetés
folytan helyesbithetd.

A fenti felhatalmazas alapjan az itéldtabla a Nyirbatori Jarasbirosag altal megallapitott tényallast a
kovetkezokkel helyesbiti:

— Az elsé6foku itélet 2. oldal 3.bekezdés 2.mondatat akként pontositja: ,,Ezen beszélgetések
soran vadlott utalast tett arra, hogy amennyiben nem fizeti ki a megjelolt Osszeget akkor
tonkre fogjak tenni, a TEK foglalkozik az tigyével és bortonbe kertiil.

— Azitélet 2. oldal 4. bekezdését akként javitja ki, hogy a telefonbeszélgetésre 2014. februar 5.
napjan kertilt sor. (nyilvanvalo eliras).

— A 4. bekezdést a kovetokkel egésziti ki: A beszélgetés soran részér6l fenyegetés nem
hangzott el, a megbeszélés célja az volt, hogy minél hamarabb rendezze a vadlott szerint
fel¢je fennalld tartozasat.

— A 6. bekezdést akként pontositja, hogy a késObbiek sordn sem adott at semmilyen
pénzosszeget. legalis Gton is megprobalta a valo vitajanak rendezését.

Az igy kiegészitett tényallas a Be. 619.§ (3) bekezdése alapjan a harmadfokt itélkezés soran
iranyado volt.

A poétmaganvadlo fellebbezése nem alapos.



Nem tévedett a felmentd rendelkezés meghozatalakor a masodfokon eljart Nyiregyhazi
TorvényszEk, bar itéletének indokoldsa helyesbitésre, kiegészitésre szorul.

A Nyirbatori Jarasbirosaghoz 2016. februar 2. napjan érkezett vadinditvanyaban potmaganvadlo
azért emelt vadat vadlott ellen, mert ,,2014. marcius 25. napjat megel6zOen vadlott lakos sértettdl
tobb alkalommal 150 millié forint atadasat kovetelte, amennyiben a sértett ennek nem tesz eleget
kicsinalja, tonkreteszi, illetve lecsukatja. TEK-es emberekre, iligyvédekre hivatkozott azzal, hogy
mar minden bizonyitékot beszereztek ellene, ha nem fizet, a joghatranyok be fognak kévetkezni".

Az els6fokon eljart Nyirbatori Jarasbirdsag az ligyben a szilikséges bizonyitast felvette, az ligy
ténybeli, illetve jogi megitélése szempontjabol sziikséges bizonyitékokat beszerezte, ezzel egyiitt a
tényallast - a mar fentebb kifejtettek szerint nem deritette fel teljeskdrlien, az részben iratellenes,
illetve a megallapitott tényekbdl tovabbi tényre helyteleniil kovetkeztetve dallapitotta meg. A
bizonyitékok értékelése korében elmulasztotta a magéanvadloi, illetve a vadlotti oldalon felmeriilt
ellentétes bizonyitékok tényleges egybevetését, litkdztetését, azokat nem vette egybe az ligyben
objektiv bizonyitéknak tekinthetd hangfelvételek tartalmaval, illetve érdektelen tanti vallomasaval.
Ezek vezettek a részben megalapozatlan tényallds megallapitasdhoz, amelyek ugyanakkor a
harmadfoku eljaras sordn a Be. 619.§ (3) bekezdése szerint orvosolhatéak voltak.

Az itélotabla messzemendkig osztotta a Nyiregyhazi Torvényszék azon allaspontjat, hogy az ligyben
beszerzett telefonbeszélgetéseknek, az arrdl késziilt leiratoknak dontd jelentOsége van. Osztotta a
torvényszek allaspontjat az itélotabla a tekintetben is, hogy ezen hangfelvételek a biintetoeljaras
soran felhasznalhatéak bizonyitékként. A beszélgetések koziil az egyiket renddr alezredes
diktafonjan rogzitette, ezen kiviil beszélgetéseket tartalmazo hangfelvételt csatolt CD lemezen a
pétmaganvadlo és ezen kiviil vadlott is csatolt hangfelvételeket. E hangfelvételek tartalmat
elemezve az allapithatd meg, hogy a zsarolas torvényi tényallasanak megallapitasahoz sziikséges
fenyegetés nem hangzott el. Ezzel szemben az rdgzithetd, hogy vadlott valdjdban nem fenyegette
potmaganvadlot, bar a pétmaganvadlo a beszélgetések soran szamtalan alkalommal utalt arra, hogy
Ot a vadlott fenyegeti, de ettél vadlott valamennyi alkalommal elhatarolodott, s6t nem kifogasolhat6
az a torvényszéki megallapitas sem, hogy inkabb vadlott allt fenyegetés hatalya alatt ahogy ez Dr.
tana vallomasabol illetve az altala készitett jelentés tartalmdbol megallapithatd (Nyirbatori
Jarasbirosag 8.B.131/2016/15.sz. jkv.3.0ldal, illetve nyomozasi irat 67.oldal). Kétségtelen, hogy a
vadlott allitott megtévesztd kijelentéseket, akkor amikor TEK-es emberekre, pesti ligyvédekre,
nagykutyakra hivatkozott, azonban ezek 0Osszességiikben a vad targyat képezd biincselekmény
megallapitdsara nem alkalmasak. Ahogy arra a Debreceni itél6tabla masik tandcsa hatarozatdban is
hivatkozott, a zsarolasi biincselekmények megvalositdsahoz sziikséges fenyegetéseket, mindig csak
az ligy konkrét koriilményeire, a fenyegetd tartalomra és annak a sértett személyi helyzetét érintd
hatasara vonatkozdan kell és lehetséges vizsgalni, nem pedig absztrakt moédon. A fenyegetést nem
az elkovetd, hanem az elszenvedd sértett oldalan kell vizsgalni, ugyanis a fenyegetés a sértett
akaratara rahatds, és a fenyegetés komolysaga is a sértettben valo félelemkeltd hatas alapjan
allapithatd meg (BH 2017.359., Bhar.1.387/2018/5.sz.). Jelen ligyben a beszélgetések tartalmabol
kiragadott, megtévesztd kijelentések olyan koriilmények kozott, amikor a felek, azaz a maganvadlo
¢s a vadlott kozott igazolhatdan elszamolasi vita all fenn, a zsarolas megallapitdsahoz sziikséges
fenyegetés nem all fenn. Teljes mértékben osztotta az itélétabla azon, a nyomozast megsziintetd
hatarozat ellen benyujtott panaszt elutasitd hatdrozatban testet 61t6 tigyészi allaspontot, mely szerint
a hangfelvételeken az inkriminalt kijelentések nem olyan sorrendben hangzanak el, mint ahogy a
feljelentésben szerepeltek, és az egész beszélgetések hangvételek, tartalma a felek egymas irdnyaba
tanusitott kolcsonds kijelentései alapjan nem lehet megallapitani azt, hogy a beszélgetések
barmelyike az emlitett bincselekmény torvényi tényallasat kimeritette volna. Az tényszert, hogy a



felek elszamolési vitdban alltak egymassal, a vita részben jogi utra is terel6dott, ilyen koriilmények
kozott a hatosagi eljarassal torténd ,,fenyegetés" nem teszi tényallasszeriivé a zsarolast.

A véadlott esetleges megtévesztd magatartasat a vadloi oldalrdl felmeriilt csalds, mint vagyon elleni
blincselekmény tekintetében az itéldtabla a tovabbiakban nem vizsgalta, tekintettel a csalds és a
zsarolas kozott a maganvad alapjat képezo tettazonossag nem all fenn.

A potmaganvadas eljarasok sajatossdga az, hogy sziikséges feltétel a szoros tettazonossag. Ez alatt
az elutasitott feljelentésben irott cselekményt és azt a cselekményt kell érteni, amely miatt a
potmaganvadas ligy megindult, tehat amely miatt a vademelés megtortént. A Be. potmaganvadas
eljarasra vonatkozd rendelkezéseibdl egyértelmiien kovetkezik, hogy a poétmagéanvadas eljaras
alapjat is kizarolag azok a cselekmények képezhetik, amely miatt a sértett kordbban a feljelentését
megtette, ¢s amely miatt a nyomozohatdsag az eljarast megsziintette, igy ez a késdbbiek soran nem
modosithatd, illetve nem terjeszthetd ki. Ez az oka annak, hogy a megismételt harmadfoku eljaras
soran a fenti szabalyhoz tartotta magat az itélotabla, és a potmaganvadldo vadinditvanyat az
elutasitott, azaz a nyomozast megsziintetd hatarozatban irt cselekményhez képest vizsgalta annak
ellenére, hogy a poétmaganvadlo jogi képviseldje felvetette a magatartas csalaskénti mindsitését is.

Tekintettel arra, hogy az irdnyadd tényallasbol nem kovetkezik a blincselekmény elkdvetése, ezért
az itélotabla a masodfokt birosag itéletét a Be. 623.§-a alapjan helybenhagyta azzal, hogy a
vadinditvdnynak megfeleléen pontositotta a blincselekmény megnevezését és hogy a felmentés
jogcime, a Be. 566.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan az, hogy a cselekmény nem biincselekmény.

A blniigyi koltségre vonatkozo rendelkezés a Be. 813.§ (5) bekezdésén alapul.

Debrecen, 2019. majus 13.

Dr. Elek Balazs sk. a tanacs elnoke, Dr. Toma Attila sk. eléado bird, Dr. Gomori Olivér sk. bird
Zaradék: A Nyiregyhazi Torvényszeék 3.Bf.885/2017/3. szamu itélete a harmadfoku hatarozat altal
a mai napon jogerére emelkedett.

Debrecen, 2019. majus 13.

Dr. Elek Balazs sk.
a tanacs elnoke



