DEBRECENI ITELOTABLA

Bf.11.52/2019/17 .sz.

A Debreceni [té16tabla, mint masodfoka birdsag Debrecenben, 2019. maércius 25., 2019. majus 6.
napjan megtartott nyilvanos fellebbezési targyaldsok alapjan meghozta és 2019. majus 21. napjan
kihirdette a kovetkezd

itéletet:

A kiilonosen jelentds kart okozo folytatolagosan elkdvetett csalds blintette és mas blincselekmények
miatt ellen inditott biintetéligyben a Debreceni Torvényszék 2018. december 3. napjan kihirdetett
24.B.466/2017/52. szam itéletét megvaltoztatja a kovetkezok szerint.

A véadlott blincselekményeinek mindsitése helyesen folytatdlagosan elkdvetett csalds biintette (Btk.
373. § (1) bekezdés, (6) bekezdés a) pont), pénzmosas biintette (Btk. 399. § (3) bekezdés b) pont, (4)
bekezdés a,b,c) pont és 2 rb. hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége (Btk. 345. §), melybdl 1
rendbeli folytatélagosan elkovetett.

A vadlott szabadsagvesztés biintetésének tartamat 6 (hat) évre, a koziigyektdl eltiltdas mellékbiintetés
tartamat is 6 (hat) évre stlyositja.

Egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban 88.755 (nyolcvannyolcezer-hétszazotvendt) forint vadlottat terheld bilinligyi
koltség meriilt fel.

A masodfoku itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas
L. Az elsofoku itélet

A Debreceni Torvényszék vadlottat folytatdlagosan elkovetett csalas blintette [a Bilintetd
Torvénykonyvrol szold 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban Btk.) 373. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés bc), (6) bekezdés b) pont] és 2 rendbeli hamis maganokirat felhasznalasa vétsége (Btk.
345. §) miatt - a Debreceni Vdarosi Birdsdg 64.B.65/2012/2. szamu itéletével 2 rendbeli
becsiiletsértés vétsége miatt kiszabott 1 évi probara bocsatads megsziintetése és a probara bocsatast
kimondd rendelkezés hatalyon kiviil helyezése mellett - halmazati biintetésiil 3 év 6 honap
bortonbiintetésre és 4 év koziigyektol eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy a vadlott legkorabban a
szabadsagvesztés biintetés kétharmad részének Kkitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes
szabadsagra, valamint kotelezte 6t a Zrt. maganfél részére 450.694.013 forint kartérités és ennek
késedelmi kamata, illetve az allamnak jard eljarasi illeték megfizetésére. Rendelkezett a vadlott
részbeni tulajdondban allé6 ingatlan tulajdoni hényadéara elrendelt zar ala vétel feloldasarol és
kotelezte a vadlottat a felmeriilt biinligyi koltség megfizetésére.

II. A fellebbezések és az azokra tett észrevételek



Az elsofoku itélet ellen tobb iranyban kertiltek perorvoslatok bejelentésre:

Egyfeldl az ligyészség €It fellebbezéssel - a vadlott terhére - a csalds tekintetében sulyosabb
mindsités, 1 rendbeli hamis maganokirat felhasznalas vétsége tekintetében a folytatdlagossag
megallapitasa, illetve a blintetés sulyositasa: a szabadsagvesztés és a koziigyektol eltiltas hosszabb
tartamban valo megallapitasa érdekében.

Mastelol vadlott és véddje jelentett be fellebbezést, elsddlegesen a vadlott felmentése,
masodlagosan a kiszabott biintetés enyhitése, harmadlagosan az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezése érdekében.

A Debreceni Fellebbviteli Fotligyészség Bf.55/2017/10-1. szamu atiratdban az ligyészi fellebbezést
kiegészitéssel tartotta fenn, mely mellett a védelmi fellebbezést alaptalannak talalta.

Allaspontja szerint az els6fokt birdsag az eljarast a perrendi szabalyok betartasaval folytatta le, a
megismételt eljards sordn az tigyfelderitésre iranyuld kotelezettségének eleget tett, tilnyomorészt
megalapozott tényallast rogzitett, azonban a tényallds ismételten részbeni megalapozatlansagban
szenved: azt hianyosan allapitotta meg, mely hidnyossag az iratok alapjan kikiiszobolhetd: az
itéletnek a 9. oldal utolso6 el6tti bekezdésében hivatkozott 1. szdmu tablazatra torténd utalas helyett a
tényallasba be kell emelni, annak részévé kell tenni a vadlott altal igyféli megbizas nélkiil kotott -
az ligyész altal modositott, pontositott vadirati tényallasban szerepeltetett - Gsszesen 173 darab
kiilfoldi értékpapir tranzakciot tételesen felsorolva.

Kiemelte, hogy az elséfoki birdsag indokolasi kotelezettségének is eleget téve a vadlott
blindsségére vont kovetkeztetés okszerli, ugyanakkor a cselekmények koziil a vagyon elleni
blincselekmény mindsitése téves, annak jogi indokai nem helytalloak. Ramutatott arra, miszerint a
vadlott azzal, hogy jogtalan haszonszerzési célzattal az utolsé két tranzakcidé vonatkozasdban is
tévedésbe ejtette a bank Treasury részlegét és elkiildte az értékpapir vasarlasdra vonatkozé
megbizast, az elkdvetési magatartast teljes egészében kifejtette. A kisérleti cselekmény mindsitése
pedig az elkdvetd szandékahoz igazodik. Az elkovetési érték igy 539.553.571 forint, ekként a
vadlott altal megvalositott cselekmény kiilonosen jelentds kart okozo, folytatdlagosan elkovetett a
Btk. 373. § (6) bekezdés a) pontja szerinti csalas biintettének kisérlete. Tovabbi érvelése szerint
mivel a hamis-magéanokirat felhasznalasa tekintetében a vadlott {igyfél helyett két kiilonb6zo
utalasnal is alairt, alahamisitotta az ligyfél nevét, igy e cselekmény tekintetében a folytatdlagossag
feltételei fennallnak.

Az elséfoku itélet jogi indokolasat kiegészitendonek taldlta, melyet illetéen elsoként a
cselekménynek a mindsités kapcsan felmeriild esetleges hiitlen kezelés blintettétdl torténd
elhatarolas ismérveit rogzitette, masfeldl a csalds blincselekményének torvényi tényalldsi elemeit
elemezte. Hangoztatta, miszerint nem tévedett a torvényszék, amikor a vadlotti cselekményt
iizletszerlien elkdvetettnek értékelte, melynek jogi indokoldsaval azonban itéletében adds maradt.
Emellett helyesen foglalt allast a Btk. 2. §-aval kapcsolatban, hiszen az elbiralaskor hatalyos Btk. a
vadlott szamara Osszhatdsaban kedvezobb elbiralast tesz lehetdové. Tovabbi allaspontja szerint
tévesen keriilt sor a probara bocsdtds megsziintetésére, hiszen a probara bocsatdssal érintett
cselekmény biintethetdsége az 54/2007. BK vélemény II. pontjaban irtakra tekintettel eléviilt.
Emellett a vadlottal szemben kiszabott biintetések stlyositdsara iranyuld ligyészségi fellebbezést
fenntartva hangstlyozta, hogy az elséfoku birosag a biintetés kiszabasa korében iranyado alanyi és
targyi blindsségi koriilményeket tulnyomorészt ugyan helyesen vette szamba, de nem a stlyuknak
megfelelden értékelte, igy a kiszabott szabadsagvesztés tartama tulzottan enyhe. Tovabbi
nyomatékos sulyositdé korélmény ugyanis az iizletszerli elkdvetés, valamint az, hogy a vadlott a
felkésziiltségét, szakmai képzettségét biincselekmény véghezviteléhez hasznalta fel.

Minderre tekintettel az elsdfoku birosag itéletének megvaltoztatasara, a Be. 593. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan a tényallasnak az ligyiratok tartalma alapjan torténd kiegészitésére, valamint annak



megallapitdsara tett inditvanyt, hogy a Zrt. sértettnek a vadlotti magatartas folytan 539.553.571
forint kara keletkezett. Ennek okan a vadlott altal elkovetett csaldsi cselekmény kisérlet és az a Btk.
373. § (1) bekezdés, (6) bekezdés a) pontja szerint mindsiil, az 1 rendbeli hamis maganokirat
felhasznédldsa vétsége folytatolagosan elkovetett, mindemellett a szabadsdgvesztés biintetés
hosszabb tartamban torténd megéllapitasa és a koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés tartamanak
felemelése, valamint a prébara bocsatast hatdlyon kiviill helyezést kimondd rendelkezésének
mell6zése, egyebekben pedig az els6foku itélet helybenhagyasa sziikséges.

A vadlott védoje fellebbezését irdsban részletesen indokolta (7. sorszam alatti irat), illetdleg
fellebbezésének iranyat fenntartva azok sorrendiségét részben modositotta: elsddlegesen a vadlott
felmentésére, masodlagosan az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésére és az els6fokt birdsag uj
eljaras lefolytatasara torténd utasitdsara, harmadlagosan a biintetés enyhitésére tett inditvanyt.
Felmentést célzo inditvanya korében kifejtett allaspontja szerint az els6foku tényallds részben
megalapozatlan: az hidnyos, részben felderitetlen, részben iratellenes, illetdleg helytelen ténybeli
kovetkeztetéseket tartalmaz. Hangsulyozta, miszerint mar 2018. november 28. napjan inditvanyozta
a Be. 197. § (1) bekezdésében foglalt okbdl a Be. 197. § (2) bekezdésében és a Be. 190. § (1)
bekezdésében foglalt rendelkezések alapjan dr. igazsagiigyi ado-, jarulék-, konyv-, toke-, pénzpiaci
szakértd kirendelését. Ezen rendelkezések értelmében az elséfoku birdsdg koteles lett volna
kirendelni a védelem altal inditvanyozott magéanszakértét, hiszen az eljards sordn beszerzett
szakvélemény hidnyos volt, illetve ellentétes nyilatkozatot tett a szakértd az eladasi és vételi jutalék
¢s a késedelmi kamat kardsszegben torténd szereplése tekintetében. A szakértd Aaltal tett
megallapitdsok ellentmonddak voltak a fedezet ellenérzésre kotelezett személy és a kardsszeg
mértéke tekintetében, emellett ugy tartott a sértettnél helyszini szemlét, hogy errdl a vadlottat, a
védot nem értesitette. A torvényszék elutasitotta ezen inditvanyat, igy a Be. 190. § (3) bekezdése
alapjan megnyilt a joga a védelemnek, hogy maganszakértéi vélemény elkészitésére megbizast
adjon, amelyre azonban az els6fokll bizonyitasi eljards befejezetté nyilvanitasara tekintettel nem
volt lehetdség, arra csupan az elséfoku eljaras befejezését kovetden kertilhetett sor. Sérelmezte
tovabba, hogy az els6foku birésag a részletesen felsorolt véddi bizonyitdsi inditvanyokat is
elutasitotta, azonban a sértett személyének meghatarozasa, a sértetti beleegyezés, a kozrehatas,
tévedés tekintetében valamennyi inditvany indokolt és sziikséges lett volna a tényallas teljeskorti
felderitéséhez. Hidnyosnak ¢s felderitetlennek taldlta a tényallast a haszonszerzési célzat
tekintetében is, illetve nem értett egyet azzal sem, hogy az elséfoku itélet ténydalladsa szerint a
vadlott a fedezet ¢és az ligyfélmegbizads megléte tekintetében tévesztette meg a bankot, hiszen a
mellékelt szakértéi vélemény alapjan megéllapithato, hogy a kiilfoldi tranzakcidk tekintetében a
fedezet ellendrzés a Treasury feladata volt és nem a vadlotté. Hangsulyozta, hogy a kérosult és nem
a bank a sértett. A tévedésbe ejtés elkOvetési magatartds hianyaban a bankkal szemben nem
allapithatdo meg blincselekmény elkovetése, melynek indokait is részletesen kifejtette. A kar
tekintetében hangsulyozta, miszerint nem kétséges, hogy kar keletkezett, azonban a kar keletkezése
nem biintetdjogilag értékelhetd cselekmény eredménye, hanem munkaviszonyban torténd jogellenes
kéarokozasé.

A hatalyon kiviil helyezésre vonatkozo inditvanyat illetd érvelése szerint az elséfoku itélet teljes
egészében megalapozatlan, melynek kapcsan utalt a felmentés iranti inditvanyanak indokai korében
kifejtettekre, hiszen az itéleti tényallas oly mértéki hianyossagban szenvedhet, melynek
kikiiszobdléséhez még a csatolt maganszakértdi vélemény sem szolgaltat elegendd bizonyitékot, igy
a bizonyitasi hidnyossagot csupan a megismételt eljarasban lehet orvosolni.

A biintetés enyhitését célzo indokai korében rogzitette, hogy az els6foku birdsag a rendelkezésre
allo enyhitd koriilményeket nem értékelte kelld sullyal, nem nevesitette €s nem is vette figyelembe a
nagy foku sértetti kozrehatdst, amely nyomatékos enyhitd koriilményként jelentkezik, hiszen a
sértett kozrehatasa nélkiil a kar nem kovetkezhetett volna be. A csatolt maganszakértéi véleményben



szerepld kardsszeg alacsonyabb mértékére tekintettel is indokolt a biintetés enyhitése, tovabba az
eléviilési idohoz kozeli iddmulas, a vadlott rendezett személyi koriilményei, négy kiskorti gyermek
eltartdsara vonatkozd kotelezettsége szintén nyomatékos enyhitd hatasu tényezok, ekként
végrehajtasaban felfliggesztett szabadsagvesztés kiszabasara tett inditvanyt.

Az itélotabla a bejelentett fellebbezéseket a masodfoki eljarasban felvett részbizonyitasra tekintettel
a Be. 600. § (1) bekezdés b) pontja alapjan targyalason biralta el, melyen megallapitotta, hogy az
értékpapirok eladasa korében a vad targyava tett cselekmények az elséfoku itéletben
megallapitottaktol eltérden az elkdvetéskori jogszabaly a Btk. 303. § (3) illetve (4) bekezdése a) €s
c) pontja szerinti pénzmosas buntettének, illetve a jelenlegi Btk. 399.§ (3) (4) bekezdés a) és c)
pontja szerinti pénzmosas blntettének is mindsiilhetnek.

Az lgyészség képviseldje a masodfoktl nyilvanos targyaldson a perbeszédében az irasban
eléterjesztett atiratban foglaltakat fenntartva rogzitette, hogy az els6fokt birosag altal megallapitott
tényallas ismételten részben megalapozatlan, az hidnyos, mely részbeni megalapozatlansag az iratok
alapjan torténd kiegészitéssel kikiiszobolhetd. A torvényszék indokolasi kotelezettségét is
teljesitette. Koriiltekintéen vizsgélta a biincselekmény elkovetését elismerd, de az ellendrzés
hidnyéra és nem haszonszerzés végetti elkdvetésre hivatkozo, majd a biincselekmény elkdvetését
tagado vadlotti védekezés valosagtartalmat és az indokolasi részében részletesen kifejtette, hogy ez
a vallomas miért nem volt elfogadhatd, mellyel szemben mely bizonyitékokra alapitotta a tényallast.
A vadlott blingsségére vont kovetkeztetés okszerli, azonban a cselekmények koziil a vagyon elleni
blincselekmény mindsitése téves, annak jogi indokai nem helytalloak, hiszen az 500 milli6 forintot
meghalado elkovetési értékre tekintettel a vadlott cselekménye kiilondsen jelentds kart okozo,
folytatdlagosan elkovetett csalas biintette kisérletének mindsiil.

Tovabbi érvelése szerint a csalds biincselekménye az értékpapirok megvételével befejezetté valt, igy
a vadlott azzal a magatartasaval, hogy az altala csalas Gtjan megszerzett és ligyfél szadmlajan altala
kezelt certifikatokkal rendszeresen ismételten pénziigyi tevékenységet végzett - mivel azokat
értékesitette - mint a pénziigyi intézmény alkalmazottja a pénzmosas bilintettét valdsitotta meg. Az
értékpapir adasvétele folytdn a szamitégépes rendszer 46.502.990 forint nyereséget rogzitett, az
eredet leplezése, mint célzatra egyértelmli kovetkeztetést lehet levonni a szdmldjdhoz kothetd
tranzakciokbol, illetve a csaladtagok egymas kozotti szamlajara torténd atutalasokbol.

Az étiratdban irtakkal ellentétben a probdra bocsatds megsziintetésével kapcsolatos aggalyait nem
tartotta fenn, mellyel kapcsolatosan utalt a BH 2015. 93. szamu eseti dontésre. Ennek nyomén
kifejtette, hogy az eléviilés nem kovetkezett be, hiszen a probaidd alatt elkdvetett blincselekmény
miatti vademelés, majd az ligyek egyesitését kovetd valamennyi eljarasi cselekmény az eléviilést
félbeszakitotta. Jelen iligyben tehat a 2015. jalius 9. napjan tortént vademelés az eléviilést
feélbeszakitotta.

A védlottal szemben kiszabott biintetés sulyositasra irdnyuld ligyészségi fellebbezést illetden
kifejtett indokai szerint a kiszabott szabadsagvesztés tartama talzottan enyhe, nem felel meg sem a
biintetés céljanak, sem a biintetéskiszabasi elveknek, igy a kozépmértékhez kozelitd tartamu
szabadsagvesztés blintetés €s ahhoz igazodo koziigyektdl eltiltas kiszabasa indokolt.

A sértett jogi képviseldje a masodfoku fellebbezési targyaldson az iigyészség altal rogzitettekkel
valo egyetértését fejezte ki. A dr. szakért6i vélemény 2. és 3. pontjaban hivatkozott szabalyozasi
érvelését tévesnek talalta, hiszen az a szabalyzat olyan pontjaira hivatkozik, ami nem jelen ligyben
iranyad¢ tranzakciokkal kapcsolatos.

A vadlott meghatalmazott véddje perbeszédében elsdsorban a szakértdi véleményekkel kapcsolatos
allaspontjat hangsulyozta, miszerint a nyomozasi iratok V. kotet 17. oldalan a sértett altal csatolt irat



aldtdmasztja dr. igazsagiligyi szakértd megallapitasait abban, hogy a megbizasok nem megfeleld
formatumban késziiltek. Megismételte azon érvelését is, amely szerint tekinthetd a sértettnek és nem
a Zrt. Hangsulyozta azt is, hogy a Treasury feladata volt a fedezet ellendrzés, igy a fedezet
tekintetében nem lehet megtéveszteni a Treasuryt, tehat a tévedésbe ejtés, emellett a jogtalan
haszonszerzési célzat sem allapithatdo meg, mivel éppen a Zrt.-nek volt ebbdl szamottevd nyeresége,
haszna és nem a vadlottnak. Elsddlegesen a vadlott felmentésére, masodlagosan a biintetés
enyhitésére, a végrehajtdsaban probaidore felfiiggesztett szabadsagvesztés kiszabasara tett
inditvanyt.

vadlott az utolsé szd jogan tett felszélaldsdban tovabbra is artatlansdgat hangsulyozta, és arra
hivatkozott, hogy ugyan munkahelyi szabalytalansdgok sorozatit kovette el, de nem
blincselekményt. Nem is akart és nem is tudott gazdagodni ezekbdl az iigyletekbdl, nem tudta
tévedésbe ejteni a pénzintézetet. A felmondas koriilményeibdl is kitlint, hogy a bank tébb hoénapon
keresztiil latta a negativ egyenleget, mégsem tett semmit. Ezek az tigyletek ,toxikus" termékek,
kezelhetetlenek, nem lehet kontrollalni, nem gazdagodott a tranzakciok kovetkeztében.

1. A feliilbirdlat

A bejelentett fellebbezések a hatdlyon kiviil helyezésre, a felmentésre, a biintetés enyhitésére
iranyuléan nem, mig a biintetés stlyositasara iranyuldan alaposak.

Az elsofoku birosadg az eljarasat még a 2018. julius 30. napjaig hatdlyos biintetdeljarasrol szolo
1998. ¢évi XIX. torvény (a tovabbiakban koradbbi Be.) hatalya alatt kezdte meg tobb érdemi
targyalast is tartva, majd a 2018. szeptember 30., oktdber 3., 24. és december 3. napjain tartott
targyalasra €s az ligydontd hatarozat kihirdetésére mar a jelenlegi Be. hatadlyszabalyai mellett kertilt
sor. Az 0 torvényt ugyanis a Be. 868. § (1) bekezdése értelmében - a Be. 868-876. §-ban
meghatarozott eltérésekkel - a hatalyba 1épésekor folyamatban 1évé biintetdeljarasokban is
alkalmazni kell. A Be. 870. § (1) bekezdése szerint az e térvény hatalyba 1épésekor folyamatban
1évo biintetéeljarasban az ezt megel6zden, a korabbi jogszabaly szerint végzett eljarasi cselekmény
akkor is érvényes, ha ezt a torvény masként szabalyozza.

Az itélotabla a bejelentett perorvoslatok folytan a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan - eltérd
torvényi rendelkezés hidnyaban - az itélet megalapozottsagat, illetve az itéletnek a blindsség
megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére, a blintetés kiszabdsara, intézkedés alkalmazasara
vonatkoz6 rendelkezéseit, valamint az indokolads helyességét és az eljarasi szabalyok megtartasat
arra tekintet nélkiil biralta feliil, hogy ki és milyen okbdl fellebbezett (teljes revizio).

II1.1. Az eljarasjog revizioja

Az els6fok birdsag a mar idézettek szerint alapvetden a korabbi Be. szabalyai szerint folytatta le az
eljarast. A revizidé soran azonban a Be. normaival is Osszefliggésben vizsgaland6 volt az eljarasi
szabalyok megtartasa és az esetleges perjogi hibadkat mar az 01j térvény rendelkezései szerint kellett
értékelni.

A feliilbiralat soran a masodfoku birosag a Be. 608. § (1) bekezdésében foglaltak attekintésével
vizsgalta az els6foku eljarasban a perrendi szabalyok megtartasat és nem észlelt e torvényhelyben
nevesitett olyan eljarasi szabalysértést, amely a torvényszék itéletének hatalyon kiviil helyezését
indokolna, mely mellett az els6foku birésag a Be. 562. § (2) bekezdésébdl fakadd indokolasi
kotelezettségének is megfelelden eleget tett.



Az els6foku birdsag a bizonyitdsi eljarast tilnyomorészt a perrendi szabalyok megtartasaval
folytatta le, azonban a Be. 190. § (1) és (2) bekezdése nyoméan helytall6 lett volna a védelem altal
inditvanyozott dr. igazsagiigyi ado-, jarulék- ¢és konyvszakértd altal  elkészitendd
maganszakvéleményt bevarni a bizonyitasi eljaras befejezését megeldzden, szem el6tt tartva a
fegyverek egyenldsége elve sérelmének elkeriilését is.

A rendelkezésre all6 adatok szerint a vadlott és véddje dr. igazsagligyi szakérté kirendelését
inditvanyozta, mely inditvanyt az elsdfokt birosag elutasitotta.

A Be. 190. § (1) bekezdése szerint a terhelt és a védoé szakértd kirendelését inditvanyozhatja, az
inditvanyban megjelolheti a szakértdé személyét. Az inditvanyrol a birdsag, az iigyészség, illetve a
nyomozo6 hatosag hataroz.
A Be. 190. § (2) bekezdése értelmében a terhelt és a védod szakértonek maganszakértéi vélemény
elkészitésére adhat megbizast, ha

a) a birosag, az ligyészség vagy a nyomozo6 hatdsdg a szakértd kirendelésére vonatkozd

inditvanyokat elutasitotta, vagy
b) az ligyészség vagy a nyomozo hatdosdg nem az inditvanyukban megjeldlt szakértd
kirendelésérdl hatarozott.

Ugyanezen szakasz (3) bekezdésében irtak szerint, ha a terhelt vagy a védo inditvanya olyan tény
szakértd altali megallapitdsara vagy megitélésére iranyul, amelyet az iigyészség vagy a nyomozo
hatdsag altal kirendelt szakértd altal készitett korabbi szakvélemény mar vizsgalt, maganszakértoi
vélemény elkészitésére akkor adhaté megbizas, ha a terheltnek vagy a védonek a Be. 197. § (1)-(2)
bekezdés szerinti eljarasra vonatkozo inditvanyat elutasitottak. Ha a korabbi szakvéleményt a terhelt
vagy a védo inditvanyaban megnevezett szakértd készitette, maganszakértdi vélemény elkészitésére
megbizas nem adhato.
A Be. 197. § (1) bekezdése tartalmazza azokat az eseteket, mely esetekben a hidnyos, aggalyos,
ellentétes stb. tartalmu szakértdi vélemény esetén a szakértd felvildgositast ad vagy a szakvéleményt
kiegésziti. A (2) bekezdésben irtak értelmében, ha a szakértotol kért felvildgositds vagy a
szakvélemény kiegészitése nem vezetett eredményre, mas szakértét kell kirendelni. A szakértd
kirendelésre iranyuld inditvanyban, illetve a kirendeld hatarozatban meg kell jeldlni a korabbi
szakvélemény elfogadhatdsagaval kapcsolatos aggalyokat.

Jelen esetben a terhelt és a védd részérdl azért keriilt sor ujabb szakértd, nevezetesen dr.
igazsagligyi konyvszakértd kirendelésére vonatkozo inditvany eldterjesztésére, mivel allaspontjuk
szerint dr. igazsagiigyi konyvszakértd altal adott felvildgositds, kiegészités nem volt elégséges,
illetve meggy6z6. Ezen inditvanyt az els6foku birdsag elutasitotta. A Be. 190. § (3) bekezdésében
foglaltaktol kovetkezéen igy a vadlott és a védd részére megnyilt a maganszakértéi vélemény
elkészitésére adhaté megbizas lehetdsége, ugyanakkor az els6foku birdsag a bizonyitasi eljarast
befejezetté nyilvanitotta, igy a magéanszakértéi vélemény elbterjesztésére csupan a masodfoku
eljarasban kertilhetett sor.

A fegyverek egyenldségének elvét szem elOtt tartva az itélotabla ezen anomalidt masodfoku
fellebbezési targyalas tjan kiiszobolte ki a Be. 594. § (1) bekezdése alapjan, és nem volt mellézhetd
az igazsagligyi szakértok egymas jelenlétében torténd meghallgatasa sem.

A masodfokt birosag elétt mindkét szakértdé fenntartotta a szakértéi véleményben foglaltakat,
melyek kétségteleniil szdmos részét tekintve egymassal ellentmondasban alltak, azonban
megallapithatd, hogy ezen ellentmondasok nem a szakérté kompetencidjaba tartozo ténykérdések
kapcsan meriiltek fel, hanem egyfeldl a bekdvetkezett kar biintetéjogilag megitélhetd 6sszegének
kérdésében, illetve a csalds elkOvetési magatartdsat képezd tévedésbe ejtéssel kapcsolatos
allaspontot illetéen. Ugyanakkor a tényallas Iényegét illetéen nem volt a szakértéi vélemények



kozott olyan ellentét, ami tovabbi bizonyitas lefolytatasat indokoltta tenné, ekként a védelem altal a
masodfoku eljarasban is fenntartott bizonyitasi inditvanyok elutasitasra keriiltek, hiszen a tényallas a
masodfoku eljarasban a késobb kifejtettek szerint megalapozotta valt, tovabbi felderitetlenségben,
hianyossagban nem szenved, melyen tulmenden a bizonyitas torvényességét érinté vagy mas olyan
eljarasi szabalysértés sem igazolhatd, amely a mar felmeriilton €s orvosolton kiviil lehetdvé tenné a
tovabbi bizonyitas lefolytatdsat. Ennek okan tovabbi bizonyitas felvétele az els6fokl birdsag altal
megvalodsitott eljarasi szabalysértés orvoslasan kiviil nem volt indokolt, az igen hosszt ideje foly6
biintetdeljaras tovabbi egyben felesleges elhtizodasat eredményezte volna.

Az értékelhetd relativ eljarasi szabalysértés nem befolydsolta sem dnmagaban sem 6sszességében az
iigy érdemi feliilbiralatat. Osszegezve tehat, az elséfoku birdsdg a perrendi szabalyokat dontden
megtartotta, és a maganszakértéi vélemény eldterjesztésére vonatkozd inditvanytol eltekintve
eljarasi szabalyt nem sértett. Abszolat hiba nem all fenn, mint ahogy olyan lényeges eljarasi
szabalysértés sem, mely az itéletet lényegesen befolyasolta, ezért az itélet hatdlyon kiviil
helyezésére eljarasjogi okbol sem kertilhetett sor.

1I1.2. A tényallas megalapozottsaga és a bizonyitékok értékelése

Az els6foku birdsag tlgyfelderitési kotelezettségének nagyrészt eleget tett, azonban a tényallas
részben megalapozatlan a kovetkezok szerint: a tényallds hidnyos, iratellenes megallapitast
tartalmaz ¢€s helytelen ténybeli kovetkeztetéseken alapul [Be. 592. § (2) bekezdés b), c) és d) pont].
A megalapozatlansag abban érhetd tetten, hogy az elséfoku birdésag a torténeti tények korében
kifejezetten nem rogzitette az ligyészség altal végsd formaban fenntartott vadirati tényallasban
szerepeltetett 173 darab kiilfoldi értékpapir tranzakcidt, és tévesen allapitotta meg azt, hogy a
vadlott a kiilfoldi értékpapir eladasaval a Zrt. sértett részére kart okozott.

Helytelen ténybeli kovetkeztetés a birdi gondolati dontéshozatali folyamatban (szillogizmus) vétett
hiba, mely soran a birésag vagy helytelen alapbol indul ki, vagy helyes alapbol vont téves
kovetkeztetést - a logika szabdlyainak megsértésével a tudomany allasat és a természetes szemléletet
figyelmen kiviil hagyva - tovabbi tényekre.

A mar hivatkozottak szerint a megalapozatlansag nem teljes, hanem részleges, melyet a masodfoku
birdsdgnak a Be. rendelkezései szerint ki kellett kiiszobolnie, mert ténybeli okbdl hatalyon kiviil
helyezésre, egyben 1) eljaras lefolytatdsara csak teljes megalapozatlansag esetén keriilhet sor [Be.
610. §].

A masodfoku eljarasban az itélétabla bizonyitast folytatott le. Fellebbezési targyaldson parhuzamos
meghallgatas keretében a biintetdeljarasban kirendelt szakértoként részt vett dr. igazsagiligyi
konyvszakértét és a védelem altal megbizott maganszakértéi véleményt készitd dr. igazsagiligyi
ado-, jarulék- és konyvszakértot meghallgatta €s a relevans ellentéteket feloldotta.

Az itélotabla a torténeti eseményekre tényallast a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a
kovetkezOk szerint helyesbiti, illetve egésziti ki.

- Az itélet 9. oldal 6todik bekezdését kovetden azzal, hogy a 9. oldal utolsd eldtti bekezdését
melldzi.

- vadlott az alabbi tdblazatban rogzitett Euro dsszegekben a tablazatban feltiintetett idépontokban
EUR foly6szamlédjar6l meghatalmazas és fedezet nélkiil vasarolt a Zrt. eszkdzeinek terhére
certifikatokat, mellyel a Zrt.-nek kart okozott.



Tranzakcio

MNB

MNB

Tranzakcio értéke

értéke Euréban | kozéparfolyam napi | kozéparfolyam Forintban (-)
) datuma atvaltasi osszege
(1€ =x Ft)

22 100,00 € 2011. szeptember 5. |277,25 Ft 6 127 225,00 Ft
23 000,00 € 2011. szeptember 5. |277,25 Ft 6 376 750,00 Ft
35 400,00 € 2011. szeptember 5. |277,25 Ft 9 814 650,00 Ft
29 800,00 € 2011. szeptember 7. |275,74 Ft 8217 052,00 Ft
35 100,00 € 2011. szeptember 8. |275,71 Ft 9677 421,00 Ft
32 500,00 € 2011. szeptember 8. |275,71 Ft 8 960 575,00 Ft
36 200,00 € 2011. szeptember 8. |275,71 Ft 9980 702,00 Ft
58 200,00 € 2011. szeptember 11. 279,25 Ft 252 350,00 Ft
19 000,00 € 2011. szeptember 12. 282,48 Ft 5367 120,00 Ft
11 500,00 € 2011. szeptember 12.|282,48 Ft 3248 520,00 Ft
22 900,00 € 2011. szeptember 12. 282,48 Ft 6 468 792,00 Ft
99 400,00 € 2011. szeptember 13.|284,66 Ft 295 204,00 Ft
31 200,00 € 2011. szeptember 14.|286,98 Ft 8953 776,00 Ft
49 650,00 € 2011. szeptember 15.|287,76 Ft 287 284,00 Ft
44 850,00 € 2011. szeptember 15. (287,76 Ft 906 036,00 Ft
51 600,00 € 2011. szeptember 15.|287,76 Ft 848 416,00 Ft
74 000,00 € 2011. oktdber 3. 294,82 Ft 816 680,00 Ft
11 000,00 € 2011. oktdber 14. 291,39 Ft 3 205 290,00 Ft
23 400,00 € 2011. oktober 24. 297,47 Ft 6 960 798,00 Ft
22 240,00 € 2011. oktdber 28. 300,90 Ft 6 692 016,00 Ft
13 930,00 € 2011. oktdber 28. 300,90 Ft 4191 537,00 Ft
21 210,00 € 2011. november 7. |307,08 Ft 6 513 166,80 Ft
19 100,00 € 2011. november 8. |307,98 Ft 5882 418,00 Ft
24 500,00 € 2011. november 9. |310,65 Ft 7 610 925,00 Ft
14 250,00 € 2011. november 10. |309,04 Ft 4 403 820,00 Ft
26 000,00 € 2011. november 10. |309,04 Ft 8 035 040,00 Ft
18 200,00 € 2011. november 11. |312,48 Ft 5687 136,00 Ft
16 850,00 € 2011. november 11. |312,48 Ft 5265 288,00 Ft
16 900,00 € 2011. november 11. |312,48 Ft 5280 912,00 Ft
51 000,00 € 2011. november 11. |312,48 Ft 936 480,00 Ft
22 350,00 € 2011. november 16. |313,23 Ft 7 000 690,50 Ft
32 250,00 € 2011. november 16. |313,23 Ft 101 667,50 Ft
17 400,00 € 2011. november 17. |313,71 Ft 5458 554,00 Ft
33 900,00 € 2011. december 1. 303,43 Ft 286 277,00 Ft
54 500,00 € 2011. december 8. 300,81 Ft 394 145,00 Ft
47 100,00 € 2011. december 9. 306,54 Ft 438 034,00 Ft
41 550,00 € 2011. december 9. 306,54 Ft 736 737,00 Ft
158 900,00 € 2011. december 12. |305,13 Ft 485 157,00 Ft
97 000,00 € 2011. december 14. |303,67 Ft 455 990,00 Ft
230 000,00 € 2011. december 23. |306,68 Ft 536 400,00 Ft
125 000,00 € 2011. december 23. |306,68 Ft 335 000,00 Ft




62 700,00 € 2011. december 23. |306,68 Ft 228 836,00 Ft
104 500,00 € 2011. december 23. | 306,68 Ft 048 060,00 Ft
34 400,00 € 2011. december 28. |306,81 Ft 554 264,00 Ft
266 250,00 € 2011. december 30. |311,13 Ft 838 362,50 Ft
140 000,00 € 2012. januar 5. 321,93 Ft 070 200,00 Ft
145 000,00 € 2012. januar 5. 321,93 Ft 679 850,00 Ft
87 000,00 € 2012. januar 20. 305,03 Ft 537 610,00 Ft
56 400,00 € 2012. januar 23. 303,61 Ft 123 604,00 Ft
100 800,00 € 2012. janudr 25. 298,60 Ft 098 880,00 Ft
119 250,00 € 2012. januar 27. 294,20 Ft 083 350,00 Ft
111 500,00 € 2012. januar 27. 294,20 Ft 803 300,00 Ft
87 500,00 € 2012. januar 31. 293,70 Ft 698 750,00 Ft
138 750,00 € 2012. februar 1. 293,58 Ft 734 225,00 Ft
67 000,00 € 2012. februar 1. 293,58 Ft 669 860,00 Ft
89 000,00 € 2012. februar 3. 291,25 Ft 921 250,00 Ft
67 500,00 € 2012. februar 7. 291,71 Ft 690 425,00 Ft
217 500,00 € 2012. februar 8. 289,30 Ft 922 750,00 Ft
153 000,00 € 2012. februar 8. 289,30 Ft 262 900,00 Ft
158 000,00 € 2012. februar 8. 289,30 Ft 709 400,00 Ft
87 500,00 € 2012. februar 10. 292,43 Ft 587 625,00 Ft
328 000,00 € 2012. februar 10. 292,43 Ft 917 040,00 Ft
153 750,00 € 2012. februar 14. 291,35 Ft 795 062,50 Ft
135 000,00 € 2012. februar 16. 293,80 Ft 663 000,00 Ft
127 050,00 € 2012. februar 17. 290,13 Ft 861 016,50 Ft
97 900,00 € 2012. februar 17. 290,13 Ft 403 727,00 Ft
173 000,00 € 2012. februar 29. 289,88 Ft 149 240,00 Ft
112 000,00 € 2012. mércius 1. 287,80 Ft 233 600,00 Ft
62 650,00 € 2012. aprilis 27. 287,63 Ft 020 019,50 Ft
93 800,00 € 2012. aprilis 30. 287,63 Ft 979 694,00 Ft
84 000,00 € 2012. aprilis 30. 287,63 Ft 160 920,00 Ft
198 750,00 € 2012. majus 9. 288,25 Ft 289 687,50 Ft
117 000,00 € 2012. majus 11. 289,36 Ft 855 120,00 Ft
103 000,00 € 2012. majus 11. 289,36 Ft 804 080,00 Ft
121 500,00 € 2012. majus 11. 289,36 Ft 157 240,00 Ft
188 000,00 € 2012. majus 14. 292,37 Ft 965 560,00 Ft
96 250,00 € 2012. majus 15. 292,35 Ft 138 687,50 Ft
187 500,00 € 2012. méjus 17. 296,15 Ft 528 125,00 Ft
322 500,00 € 2012. majus 21. 297,36 Ft 898 600,00 Ft
57 750,00 € 2012. majus 28. 299,60 Ft 301 900,00 Ft
127 500,00 € 2012. jinius 4. 304,48 Ft 821 200,00 Ft
47 500,00 € 2012. junius 5. 303,10 Ft 397 250,00 Ft
51 750,00 € 2012. junius 5. 303,10 Ft 685 425,00 Ft
47 100,00 € 2012. jinius 8. 297,91 Ft 031 561,00 Ft
51 100,00 € 2012. junius 20. 287,67 Ft 699 937,00 Ft
109 000,00 € 2012. jinius 21. 285,17 Ft 083 530,00 Ft
56 000,00 € 2012. junius 22. 287,33 Ft 090 480,00 Ft




114 000,00 € 2012. jalius 19. 284,60 Ft 444 400,00 Ft
158 500,00 € 2012. jalius 20. 284,76 Ft 134 460,00 Ft
150 000,00 € 2012. jalius 24. 287,82 Ft 173 000,00 Ft
148 500,00 € 2012. jalius 27. 284,44 Ft 239 340,00 Ft
71 500,00 € 2012. jalius 30. 281,57 Ft 132 255,00 Ft
207 000,00 € 2012. augusztus 15. |279,05 Ft 763 350,00 Ft
275 000,00 € 2012. augusztus 16. |278,43 Ft 568 250,00 Ft
204 000,00 € 2012. augusztus 17. |278,25 Ft 763 000,00 Ft
229 500,00 € 2012. augusztus 27. |277,55 Ft 697 725,00 Ft
246 000,00 € 2012. augusztus 30. |284,58 Ft 006 680,00 Ft
9 161 830,00 € 2 686 609 695.80
Ft

- vadlott a fenti tablazatban feltiintetett, a Zrt. eszkdzeinek terhére meghatalmazas és fedezet nélkiil
megvasarolt certifikatokat az aldbbi tdblazatban rogzitett Osszegért és az alabbi tablazatban
megjelolt idépontokban értékesitette.

Tranzakcio MNB MNB Tranzakcio
értéke Euroban |kozéparfolyam napi| kozéparfolyam értéke Forintban
(+) datuma atvaltasi osszege |(+)

(1€=xFt)
59 000,00 € 2011. szeptember 6. |275,77 Ft 270 430,00 Ft
34 800,00 € 2011. szeptember 8. |275,71 Ft 9594 708,00 Ft
30 200,00 € 2011. szeptember 8. |275,71 Ft 8326 442,00 Ft
80 200,00 € 2011. szeptember 9. |279,25 Ft 395 850,00 Ft
66 000,00 € 2011. szeptember 13.]284,66 Ft 787 560,00 Ft
20,00 € 2011. szeptember 9. |279,25 Ft 5 585,00 Ft
14 700,00 € 2011. szeptember 13. 284,66 Ft 4 184 502,00 Ft
63 000,00 € 2011. szeptember 15.]287,76 Ft 128 880,00 Ft

104 700,00 € 2011. szeptember 16. | 286,49 Ft
160 000,00 € 2011. szeptember 19. 288,91 Ft

995 503,00 Ft
225 600,00 Ft

20,00 € 2011. szeptember 16. | 286,49 Ft 5 729,80 Ft

118 000,00 € 2011. oktober 5. 298,75 Ft 252 500,00 Ft
16 500,00 € 2011. oktober 14. 291,39 Ft 4 807 935,00 Ft
26 500,00 € 2011. oktober 25. 297,07 Ft 7 872 355,00 Ft
15,00 € 2011. november 3. 306,05 Ft 4 590,75 Ft

27 160,00 € 2011. november 7. 307,08 Ft 8 340 292,80 Ft
44 850,00 € 2011. november 10. [309,04 Ft 860 444,00 Ft
80 400,00 € 2011. november 14. |315,42 Ft 359 768,00 Ft
16 200,00 € 2011. november 18. [309,04 Ft 5006 448,00 Ft
15,00 € 2011. november 16. |313,23 Ft 4 698,45 Ft
15,00 € 2011. november 22. [305,30 Ft 4 579,50 Ft
15,00 € 2011. november 24. [309,45 Ft 4 641,75 Ft

26 100,00 € 2011. december 9. 306,54 Ft 8 000 694,00 Ft
10,00 € 2011. december 7. 300,05 Ft 3 000,50 Ft

83 700,00 € 2011. december 12. | 305,13 Ft 539 381,00 Ft




228 200,00 € 2011. december 12. |305,13 Ft 630 666,00 Ft
13 350,00 € 2011. december 12. | 305,13 Ft 4 073 485,50 Ft
136 000,00 € 2011. december 14. |[303,67 Ft 299 120,00 Ft
58 000,00 € 2011. december 23. | 306,68 Ft 787 440,00 Ft
87 300,00 € 2011. december 23. | 306,68 Ft 773 164,00 Ft
50 200,00 € 2011. december 27. |306,91 Ft 406 882,00 Ft
82 500,00 € 2011. december 27. |306,91 Ft 320 075,00 Ft
150 750,00 € 2011. december 29. |[310,26 Ft 771 695,00 Ft
258 750,00 € 2012. janudr 2. 315,28 Ft 578 700,00 Ft
127 500,00 € 2012. janudr 3. 315,03 Ft 166 325,00 Ft
279 000,00 € 2012. januar 12. 310,20 Ft 545 800,00 Ft
31 200,00 € 2012. janudr 26. 294,03 Ft 9173 736,00 Ft
50 800,00 € 2012. januar 27. 294,20 Ft 945 360,00 Ft
40 000,00 € 2012. januar 27. 294,20 Ft 768 000,00 Ft
88 500,00 € 2012. januar 31. 293,70 Ft 992 450,00 Ft
44 000,00 € 2012. januar 31. 293,70 Ft 922 800,00 Ft
66 400,00 € 2012. februar 2. 292,59 Ft 427 976,00 Ft
15 200,00 € 2012. februar 2. 292,59 Ft 4 447 368,00 Ft
150,00 € 2012. februar 2. 292,59 Ft 43 888,50 Ft
231 000,00 € 2012. februar 8. 289,30 Ft 828 300,00 Ft
75,00 € 2012. februar 8. 289,30 Ft 21 697,50 Ft
167 000,00 € 2012. februar 13. 291,15 Ft 622 050,00 Ft
169 000,00 € 2012. februar 13. 291,15 Ft 204 350,00 Ft
100,00 € 2012. februar 10. 292,43 Ft 29 243,00 Ft
206 250,00 € 2012. februar 15. 290,02 Ft 816 625,00 Ft
147 500,00 € 2012. februar 16. 293,80 Ft 335 500,00 Ft
75,00 € 2012. februar 15. 290,02 Ft 21 751,50 Ft
151 250,00 € 2012. februar 20. 288,25 Ft 597 812,50 Ft
112 750,00 € 2012. februar 21. 286,72 Ft 327 680,00 Ft
250,00 € 2012. februar 17. 290,13 Ft 72 532,50 Ft
200,00 € 2012. marcius 7. 294,40 Ft 58 880,00 Ft
256 000,00 € 2012. méjus 2. 284,11 Ft 732 160,00 Ft
210 750,00 € 2012. majus 11. 289,36 Ft 982 620,00 Ft
217 000,00 € 2012. majus 15. 292,35 Ft 439 950,00 Ft
570 000,00 € 2012. majus 17. 296,15 Ft 805 500,00 Ft
125,00 € 2012. majus 22. 296,51 Ft 37 063,75 Ft
62 000,00 € 2012. jinius 1. 304,11 Ft 854 820,00 Ft
150,00 € 2012. junius 7. 297,45 Ft 44 617,50 Ft
75,00 € 2012. junius 8. 297,91 Ft 22 343,25 Ft
304 000,00 € 2012. jinius 21. 285,17 Ft 691 680,00 Ft
52 150,00 € 2012. junius 21. 285,17 Ft 871 615,50 Ft
75,00 € 2012. julius 2. 285,69 Ft 21 426,75 Ft
5,00 € 2012. julius 12. 289,19 Ft 1 445,95 Ft
390 000,00 € 2012. julius 23. 287,84 Ft 257 600,00 Ft
307 500,00 € 2012. augusztus 1. | 280,44 Ft 235 300,00 Ft
123 250,00 € 2012. augusztus 1.  |280,44 Ft 564 230,00 Ft




50,00 € 2012. julius 31. 278,73 Ft 13 936,50 Ft

352 000,00 € 2012. augusztus 22. | 276,58 Ft 356 160,00 Ft

428 000,00 € 2012. augusztus 27. | 277,55 Ft 791 400,00 Ft

150,00 € 2012. augusztus 30. |284,58 Ft 42 687,00 Ft

302 000,00 € 2012. szeptember 3. |[285,12 Ft 106 240,00 Ft

7 620 650,00 € 2 227 866 267,75
Ft

- Az elséfoku birdsag az itélet 6. oldalanak utols6 bekezdésének harmadik sordban a Be. 592. § (2)
bekezdés c) pontja szerint iratellenesen rogzitette, hogy a vadlott 121 alkalommal kapott targy
jutalmat vagy pénzjutalmat. Az érintett idészakban helyesen mindez 12 alkalommal tortént, mely
helyesbités a Be. 593. § (1) bekezdése alapjan kertilt rogzitésre a masodfokl birdsag részérol.

- A tényallas 10. oldalanak utolsd bekezdés utolsd soraban - vélhetdleg elirds folytan - tévesen
keriilt rogzitésre az EUR szdmla egyenlege, az helyesen minusz 900.000 és minusz 1.500.000 Euro
kozott volt.

Azt sziikséges még megjegyezni, hogy az itélet tényallasdban nem a jogi mindsitéshez kapcsolodo
jogi kifejezéseket kell szerepeltetni, igy a csalds esetében sem a ,,jogtalan haszonszerzési célzattal
tévedésbe ejtette" szofordulattal lehet az elkdvetett cselekményt leirni, az a jogi indokolas korébe
tartozik. Az itélet indokolasaban a torténeti tényallas a jogi indokolassal ugyan egységet alkot, de a
torténeti tényallasnak dnmagéban is alkalmasnak kell lennie arra, hogy abbdl kizarolag egyféle jogi
kovetkeztetést lehessen levonni.

A fenti kiegészitéssel €és helyesbitéssel - figyelemmel a masodfokt eljarasban felvett bizonyitas
tartalmara is - a tényallas teljes mértékben megalapozotta valt a Be. 594. § (1) bekezdése szerint, igy
a Be. 593. § (3) bekezdése értelmében a masodfoku itélkezés alapjat képezte.

Az elséfoku birdsdg az ligy helyes megitélése szempontjabol jelentdséggel bird bizonyitékokat
megvizsgalta, és azokat torvényesen, a logika szabdlyai szerint egyenként és Osszességében is
helyesen értékelte. A biincselekmény elkovetését a vadlott a nyomozas sordn beismerte, majd e
beismerd tartalmt vallomdsat lényegében csupdn a tényekre nézve tartotta fenn, biintetdjogi
felel0sségét nem ismerte el, tagadta, hogy Ot jogtalan haszonszerzési célzat vezette volna, emellett
Iényegében az ellendrzés hidnydra és a megtévesztés hidnyara hivatkozott.

Az elséfokl birdsag a vadlott védekezését részletesen €s kortltekintdéen vizsgalta, értékelte ezen tul
a személyi bizonyitas anyagabol a nagyszamu tantvallomast és a relevans okirati bizonyitékokat is.
A vadlott utébb fenntartott érdemi védekezése valdban nem volt elfogadhatd, erre nézve az elséfoku
birésag megfeleld mélységli indokoldst adott. Szamba vette azon normdkat, melyek a vadlott
munkavégzésére iranyuld szabalyokat rendezik, értékelte az {igyviteli utasitdsok tartalmat, mely
bizonyitékokat egyenként és a vadlotti védekezéssel egyiitt kdlcsondsen is elemzett. Az elséfoku
birdsdg a tanuvallomésokat és emellett az igazsagiligyi konyvszakértéi véleményben irtakat is
figyelembe vette, amikor ugy itélte meg, hogy a vadlott a munkakdri leirdsdban, a munkaltatoi
utasitdsokban és az iigyviteli utasitasokban irtakkal ellentétben az iigyfél arra iranyulé megbizasa
nélkiil oly mdédon vasarolt kiilfoldi értékpapirokat, hogy az ligyfél szamlajan fedezet erre nem volt,
igy a megvasarolt értékpapirok 6sszege a Zrt. pénzeszkdzeit terhelte.

Az els6foku birdsag indokolasi kotelezettségét megfelelden teljesitette, a védelmi fellebbezés nem
hozott fel olyan koriilményt vagy noévumot, mely érdemben eltérd tényallas megéllapitasahoz



vezethetett volna. A védelmi érveléssel szemben a vadlott, mint privat bankar kizarolag bizomanyos
igyletet hajthatott végre az ligyfél megbizasa alapjan, és csupan elegendd fedezet mellett - mely
fedezet meglétét a vadlottnak kellett ellendrizni - kezdeményezhetett volna kiilféldi értékpapirra
vonatkozoan tranzakciot. A védelmi érvelés helytallosdgat elfogadhatdé modon dr. igazsagiligyi
szakértd véleménye sem tamasztotta ala.

Sziikséges hangsulyozni, hogy a vadlott a nyomozas soran beismerd vallomast tett, melyet a
rendelkezésre 4ll6 tantvallomésok, okirati bizonyitékok ¢és dr. igazsagligyi konyvszakértdi
véleménye is alatamasztott, mely beismerd vallomés alapjan megallapithaté volt, hogy a vadlott
egyértelmiien tisztdban volt azzal a ténnyel, hogy a munkakori leirdsdban és az tigyviteli
utasitdsokban foglaltakat megsértette, mikor az ligyfél megbizasa nélkiil €s a szamlajan 1évo fedezet
nélkil végzett kilfoldi értékpapirokra tranzakciokat. A beismerd vallomés hitelességét nem
kérddjelezte meg, hogy a vadlott e magatartdsat a pénzintézet részérdl a kell ellendrzés hianya
miatt viszonylag hosszu idon keresztiil és igen nagy Osszegeket érintden tudta folytatni.

A védelmi fellebbezés tovabbi indokait illetben a mdasodfoku birosag kiemeli, hogy a vadlott
beismerd vallomasa perrendszerli, torvényes bizonyiték emellett dr. igazsagiigyi szakértoi
véleménye is torvényes bizonyiték, melynek kirekesztésére nincs alap. Nem értett egyet a
masodfoku birésag azon védelmi érvvel, mely szerint a szakért helyszini szemlét tartott, emellett
ugy, hogy azzal 1ényegében a védelem jogait csorbitotta.

A korabbi Be. 119. §-a rendelkezik a szemlérol, melynek (1) bekezdése szerint szemlét a birdsag,
illetleg az iigyész rendel el és tart, illetve a (2) bekezdése szerint a szemlénél, ha sziikséges,
szakértot is lehet alkalmazni. Jelen esetben azonban nem ilyen bizonyitasi eljaras tortént, hanem a
szakértd a korabbi Be. 105. §-ban rogzitett kotelezettségei €és jogosultsagai korében a 105. § (3)
bekezdése szerint szakértdi vizsgalatot, azaz nem szemlét végzett.

A felmentést célzo védelmi fellebbezés 1ényegében a bizonyitékok értékelésén keresztiil tamadta a
megalapozott tényallast, mely a tényalladshoz kotottség elvei értelmében eredményre nem
vezethetett. A torvényszék a megismételt eljarasra vonatkozé irdanymutatasnak megfeleléen folytatta
le a bizonyitast. A bizonyiték-értékeld tevékenysége lényegét illetden kétségteleniil nem terjengds,
hanem lényegre tord, de az megfelel az itélkezési gyakorlat altal tamasztott kivanalmaknak. A
cselekmény elkovetését utobb tagadd vadlotti védekezést meggydzden cafoltak a tantivallomasok,
az okirati bizonyitékok ¢és az igazsagiigyi konyvszakértdi vélemény, mely terhelé bizonyitékok
kétséget kizar6 modon bizonyitottdk a cselekmény elkdvetését. Dr. ¢és dr. igazsagiligyi szakértok
egyes részletek tekintetében nem vitasan eltéré allaspontra helyezkedtek, azonban ezen
ellentmonddsok nem a torténeti tények korében jelentkeztek, hanem a birdsdg kompetencidjaba
tartozo jogi értékelést illetden, hiszen a blincselekmény tényallasi elemei koziil a kardsszeg, az
elkdvetési magatartds, illetdleg a célzat meghatadrozasa ¢és annak megitélése a birdsadg feladatat
képezi. A masodfoku birdsag a logikus elsObirdi bizonyiték értékelést nem mérlegelheti feliil, ezért
a bizonyitékok atértékelése utjan eltérd tényallas megallapitasara nem volt eljarasjogi alap, ekként a
felmentésre iranyul6 perorvoslat alaptalannak mutatkozott.

111.3. A vadlott cselekményeinek a Biinteto Torvénykonyv szerinti minositése

Az els6foku birdsag alappal vont kovetkeztetést a vadlott blindsségére és nem tévedett akkor sem,
amikor a cselekmény elbiralasa soran az elbirdlaskor hatalyban 1évo biintetd torvényt alkalmazta.



Tekintettel arra, hogy az itélotabla a késobb kifejtettek szerint a vadlott terhére rott cselekményeket
részben eltéréen mindsitette, igy az itélétablanak is vizsgéalnia kellett, hogy az elbiralaskor hatalyos
biinteto térvényt vagy az 1978. évi IV. torvényt kell-e alkalmazni.

Abban a kérdésben, hogy melyik torvény alkalmazasa a kedvezébb, elsdsorban a blincselekmény két
torvény szerinti mindsitéséhez tartozd biintetési tételek osszevetésével kell allast foglalni, melyhez
képest vehetd figyelembe a torvények altalanos részében irt egyéb, a biintetés kiszabasaval
Osszefliggd ¢s az elbirdlasra kihat6 rendelkezések [BH 2014.129.]. A vizsgalat soran azonban
nemcsak a legsulyosabb biintetések rendelkezéseit, hanem az egyéb, a szankcidokban jelentkezd
joghatranyokat is figyelembe kell venni. A kiilonds részi szankcid vizsgalata, illetleg esetleges
azonossaganak megallapitasa utdn a birdésagnak a biintetd torvény altalanos részi rendelkezéseinek
Osszevetésével kell valaszt keresnie arra, hogy melyik térvény tekintheté enyhébbnek. Az altalanos
részi rendelkezések koziil az alkalmazand6 torvény kivalasztasara tobbek kozott meghatarozo lehet
a blinismétlés, a visszaesés, a tarsas biinelkdvetési formak, a blinszervezet, a feltételes szabadsagra
bocsathatdosag és feltételei.

A Kuria 4/2013. (X.14.) BK. véleménye szerint hatarozott tartamu szabadsagvesztés esetén a
feltételes szabadsagra bocsatds lehetéségének legkorabbi, torvény erejénél fogva kotelezo
id6épontjara vonatkoz6 rendelkezés a 2012. évi C. torvény (Btk.) 2. § (1), (2) bekezdése szerinti
elbiralas fogalméba tartozik. Megvaltozasa ekként alapot ad - enyhébb elbiralas cimén - a modositd
torvény alkalmazasara [B.8. szamu elvi hatarozat II. (BH 2017/7.), lasd még IH 2014.4.].

Az idébeli hatalyhoz fiz6d6 elvek helyes alkalmazasahoz csak az vezethet, ha a birosag kizardlag
azon szabalyoknak tulajdonit jelentOséget, amelyek az elkdvetovel szemben valdoban alkalmazasra
keriilnek. A vizsgalat soran a konkrét magatartdst a birdi szillogizmus folyamatdban mindkét
jogszabaly szerint el kell birdlni, és azt kell enyhébbnek tekinteni, amelynek alkalmazasa enyhébb
megitéléshez vezet. Miként a Kuria is ramutatott (Bfv.II1.96/2014/5.), feltételes szabadsagra
bocsatasra vonatkozo kedvezobb elbiralasi lehetdség a Btk. 2. § szempontjabol csak akkor vehetd
figyelembe, ha minden mas rendelkezés terheltre kihatd kovetkezménye az elkdvetéskori és az
elbiralaskori torvényben azonos.

Az elséfoku birdésag az idézett elvek helyes értelmezésével allapitotta meg, hogy a feltételes
szabadsagra bocsathatosdg enyhébb szabalyai folytdn a blincselekmény elbiralasakor hatalyos
biintetd torvény a kedvezébb a vadlottra, ezért az 0j torvény alkalmazéasanak volt helye a masodfoku
birosag részerdl is.

Az elséfoku birosadg torvényesen vont kovetkeztetést a vadlott blinOsségére, azonban a vadlott
cselekményeinek mindsitése részben téves.

A Debreceni [télétabla osztotta az elséfoki birdsag itéletében levezetett azon jogi okfejtést,
miszerint a vadlott a csalds biincselekményét kovette el, ugyanakkor a masodfokt birdsag
allaspontja szerint a csalds blincselekményének térvényi tényallasi elemei a vad targyat képezd 173
tranzakcid koziil azon jogiigyletekre valosultak meg, amelyek soran kiilfoldi értékpapir, azaz a
certifikdcioknak megbizas és fedezet nélkiili megvasarlasara kertilt sor.

Egyetértett az itélotabla a masodfoku vadhatosag atiratdban régzitett €s perbeszédében is fenntartott
azon érveléssel, mely szerint a hiitlen kezelés biincselekménye szoba sem keriilhet, hiszen a kiilfoldi
értékpapir tranzakcidk tekintetében megbizas hidnyaban nem volt vagyonkezelési kotelezettsége a
vadlottnak, igy vagyonkezelési kotelezettségét megsérteni nem tudta, ugyanakkor a magatartasa a
csalas tényallasi elemeit maradéktalanul kimeritette.

A csalas elkdvetési magatartasa szandékos, ezen tilmenden célzatos, a cél a jogtalan haszonszerzés.
A karokozas tekintetében pedig elegendo az eshetdleges szandék is.



A csalas torvényi tényallasa megvaldsulasanak harom egymast kiegészité ok-okozati Gsszefliggés
megléte a feltétele: a megtévesztd magatartasnak kell eldidéznie a passziv alany tévedését, ehhez
képest arra alkalmasnak, szdndékosnak kell lenni. E tévedésnek kell kivaltani a megtévesztett
vagyonjogi rendelkezését, végill a megtévesztett személy vagyonjogi rendelkezése ¢és a
bekovetkezett kar kozott okozati osszefliggésnek kell fennallnia. A csalds esetében tehat a kart nem
a kozvetlenill az elkdvetd megtévesztd magatartdsa, hanem a megtévesztett személy vagyonjogi
rendelkezése okozza.

A jogtalan haszonszerzés nem 6nallo tényalldsi elem, hanem a megtévesztd magatartas célzata. A
célzott haszon tényleges megszerzése nem tartozik a tényallas keretei koz¢, azon talnyulik, ezért a
csalas miatti blindsség megallapitasa szempontjabol k6zombos. A kar bekovetkezése az a tényallasi
elem, amely altal a csalas befejezetté valik, akkor is, ha a hasznot az elkdvetd vagy barki mas nem
vagy még nem szerezte meg.

Az irdnyado tényallas szerint a vadlott privat bankarként dolgozott, akinek nem volt engedélyezett a
sajat szamlas kereskedés. Sajat szamlas kereskedés csupan a bank sajat pénzébdl, sajat kockazatara
a Treasury Desk altal végezhetd és végzett tevékenység, nem kotddik sem tligyfélhez, sem privat
bankarhoz. A személyi bankarok kizardlag bizomanyos ligyelteket hajtanak végre, az iigyfél
megbizasat felveszik. Az tligyfélnek a megbizashoz elegendd fedezettel kell rendelkezni, az iigyfél
fedezettsége olyan kovetelmény, melynek ellendrzése a privat bankar iizletk6td felelossége
tekintettel arra, hogy az ligyfél megbizdsabol megvasarolt eszkoz az ligyfél tulajdona lesz, illetve az
iigyfél megbizasabol eladott eszkoz ellenértéke az ligyfél szamlajan keriil jovairasra.

A véadlott sajat, megbizas nélkiili és fedezet nélkiili ligyletkdtésre nem volt jogosult, feladata az
igyfél altal megkotott tigylet bonyolitasa volt.

A védlottnak tehat nem volt jogosultsaga a vadban rogzitett tranzakcidk lebonyolitasara, hanem mas
személyt megtévesztve olyan mddon adott utasitdst a Treasury részére, mintha az a szabalyos
munkafolyamat része lenne, ugyanis a megbizds nélkiili tranzakcié teljesitését egyfeldl e-mail
formajaban vagy telefonon kezdeményezte. Az ilyen mddon torténd megbizas esetében a terhelt
utasitasait elfogadod €és a szabdlytalan utasitast végrehajtd Treasury volt a megtévesztett, tehat a
megtévesztés azzal valosult meg, hogy a vadlott a Treasury eldtt azt a valdtlan latszatot keltette,
hogy a tranzakcio végrehajtdsara adott utasitas az arra feljogositott ligyfél megbizasa alapjan
torténik. A tévedésbe ejtés a Treasury Brokerage-ben dolgoz6 munkatars irdnyaban allapithatdo meg,
aki nem tudott arrél, hogy olyan tranzakciot hajt végre, amellyel a vadlott a pénzintézetnek kart
okoz jogtalan haszonszerzés érdekében.

A jogellenesen biztositott fedezet segitségével elért nyereség pedig a jogtalan haszon, ezért a vadlott
szandéka altala is tudottan jogtalan haszonszerzésre iranyult. A vadlott tehat ennek érdekében
jogtalan haszonszerzés végett kovette el a cselekményeket.

A karral kapcsolatban érdemes hangsulyozni, hogy a tranzakcid megtorténtével, az értékpapir
megvasarlasaval a csalds befejezetté valt. Megallapithatd volt az ligyben, hogy a vadlottat az az
érdek vezérelte, hogy a szamlajan altala korabban végzett jogiigyletek miatt elszenvedett hianyt, a
mar bekovetkezett kart megsziintesse. Az ligy targyat kizarolag a kiilfoldi értékpapirok, certifikatok
képezték, melyek fizikailag nem testesiiltek meg, ezért tortént az EUR szamlan az atvezetés. A
karokozéasi szandék azonban ennek ellenére megallapithato, mivel a kar a certifikatok
megvasarlasaval bekovetkezett, melyet pedig a vadlott szandékos magatartasa idézte eld. A vadlott
bizakodasa abban, hogy nyereséggel zarul a jogiigylet, nem a kar elmaradasiaban, hanem a kéar
megtériillésében valo bizakodas volt.



A késObbi értékesitéssel a vadlott a mar bekovetkezett kar utdlagos megtéritésére, egyben vagyoni
haszon elérésére torekedett. Nem helytallo az a jogi érvelés, amely a bekdvetkezett kart kizardlag a
vétel és eladas kiilonbozetében latta megallapithatonak.

Sziikséges ramutatni arra is, hogy az itéleti tényallds kisebb pontositissal megegyezik a vad
targyava tett tények korével, a tettazonossag nem sériilt, csupan az egyes tranzakciok jogi
megitélésének kiillonbozdsége eredményezett eltérd mindsitést.

Nem volt helytalld6 az a védelmi érvelés, miszerint a csalas bilincselekménye sértettjének nem a
pénzintézet, hanem tekinthetd, hiszen az 6 szamlajan halmozddott az érté¢kpapir vasarlasokbol adodod
negativ egyenleg. Nem az tekintheté ugyanis sértettnek, akinek a bankszamlajan megjelentek a
tranzakciok eredményei. Jelen esetben a tranzakcid végrehajtasanak egyik feltétele, a fedezet
megléte is hianyzott, azaz nem csupan megbizas nélkiil, hanem fedezet nélkiil keriilt sor az
értékpapirok megvételére, az értékpapirok azonban megvasarlasra keriiltek, annak ellenértékét a
Zrt. fizette, tehat a kar a Zrt.-t érte.

Hangsulyozni sziikséges ezzel kapcsolatban azt is, miszerint a cselekmény véghezviteli
magatartdsanak kifejtése idopontjaban az elkovetd tudatdnak nem kell atfognia a sértett személyét,
azt, hogy egy vagy tobb természetes vagy jogi személy érdekkorét sértette-e, mint ahogy annak
sincs jelentésége, hogy az elkdvetd tudta-e, hogy a tulajdon, birtok, hasznalat vagy egyéb
jogositvany tekintetében sértette vagy veszélyeztette a sértett(ek) érdekkorét [BH 2009.169., Elvi
Hatarozat 2008/2/1854.].

A véadlott tehat - bar sem az ligyféltdl szarmazo megbizassal nem rendelkezett, sem fedezet nem volt
- az uigyfél tranzakcios szandékat hamisan allitva, egyuttal a sziikséges fedezet meglétének latszatat
is allitva tévedésbe ejtette a Treasury Brokerage teriiletének munkatarsait, akik a megbizast
szabalyosnak véve a vadlott altal kezdeményezett ligyletet megkototték. A tranzakceid 1étrejott, a Zrt.
azok ellenértékét megfizette, igy a Zrt.-nek a vadlotti magatartas eredményeként kara keletkezett
Osszesen 2.686.609.695,80 forint 6sszegben.

A csalds minden tényallasi eleme megvalosult, igy a megbizas és fedezet nélkiil a Zrt. eszkdzének
terhére torténd certifikat vasarlassal megvalosult ligyletek esetében a vadlott biindsségének
megallapitdsa és a cselekménynek a csalaskénti mindsitése torvényes. A vadlott vagyon elleni
cselekménye ekként a kar Osszege kovetkeztében folytatdlagosan elkovetett a Btk. 373. § (1)
bekezdés, (6) bekezdés a) pontja szerinti csalds buintettének mindstil.

A vadlott csalasi cselekménye emellett lizletszerlien elkovetettnek is mindsiil.

A Btk. 459. § 28. pontja értelmében iizletszerien koveti el a blincselekményt, aki ugyanolyan vagy
hasonlo jellegli biincselekmények elkdvetése révén rendszeres haszonszerzésre torekszik
(ugyanezen rendelkezést tartalmazta az elkovetéskor hatdlyos 1978. évi IV. térvény 137. § 9. pontja
is).

Az lzletszerliség megallapitasdnak nem feltétele, hogy az elkovetd a cselekménnyel megszerzett
haszonnal sajat maga rendelkezzék. Rendszeres haszonszerzésre torekszik az is, aki cselekményeit
mas szem¢ly hasznara, vagyoni gyarapodas érdekében koveti el [BH 2014.172.]. Az iizletszeru
elkdvetés megallapithato a cselekmények csekélyebb szama, akar egy blincselekmény esetén is, ha
az elkovetd rendszeres haszonszerzésre torekszik, még akkor is, ha ténylegesen nem jutott vagyoni
elényhéz [BH 2011.33. III. pont]. Az lizletszerliség kapcsan - a folytatdlagossaggal ellentétben -
nem a rovid idokézokben vald elkovetésnek, hanem a rendszerességnek van jelentOsége, igy az
ismétlodésig eltelt id6 hossza Gnmagaban véve kozombos [BH 2012.5. 11.].

A masodfokl birdsag alldspontja szerint a vad targyat képezd 173 tranzakcid koziil azonban azon
esetekben, amikor nem certifikat-vasarlasra, hanem a csalas utjan megvasarolt certifikatok eladasara



adott a vadlott utasitast a Treasury Brokerage fel¢, a vadlott a Btk. 399. § (3) bekezdés b) pont, (4)
bekezdés a), b), ¢) pontjai szerinti pénzmosas biintettét valdsitotta meg.

Az iranyad6 tényallds szerint a vadlott az érintett iddszakban Osszesen 2.227.866.267,75 forint
Osszegli certifikacio eladasara adott utasitast a Treasury bank felé¢ az ligyfél megbizasa nélkiil,
melyek a Treasury részérdl végrehajtasra is kertiltek.

A pénzmosas azzal valosult meg, hogy a vadlott a csalas utjan megszerzett certifikaciok
értékesitésére adott megbizéas nélkiil utasitast a Treasury Brokerage felé. A kiilfoldi értékpapirok
banki mivelet korében torténd értékesitése a kiilvilag szerepléi szamdra az illegélis eredetet
felismerhetetlenné tette, azaz legélisnak mutatkozé eredetet keletkeztetett.

A Btk. 399. § (3) bekezdése szerint pénzmosast kovet el, aki blincselekményének elkovetésébol
szarmazo6 dolgot, ezen eredetének leplezése, titkolasa céljabol
a)gazdasagi tevékenység gyakorlasa soran felhasznalja,

b)a dologgal 6sszefiiggésben barmilyen pénziigyi tevékenységet végez, vagy pénziigyi szolgaltatast
vesz igénybe.

A (4) bekezdés szerint a biintetés két évt6l nyolc évig terjedd szabadsagvesztés, ha az (1)-(3)
bekezdésben meghatarozott pénzmosast
a) uizletszeriien,

kiilondsen nagy vagy azt meghaladé értékre,

pénziigyi intézmény, befektetési vallalkozas, arutézsdei szolgaltatd, befektetési alapkezeld,
kockézati tOkealap-kezeld, tézsdei, kozponti értéktari vagy koézponti szerz0dd fél tevékenységet
végzd szervezet, biztositd, viszontbiztositd vagy fliggetlen biztositaskozvetitd, illetve Onkéntes
kolcsonds biztositd pénztar, magannyugdijpénztar vagy foglalkoztatoi nyugdijszolgaltatod intézmény,
szerencsejaték szervezésével foglalkozd szervezet, vagy szabalyozott ingatlanbefektetési tarsasag
tisztségviseldjeként vagy alkalmazottjaként kovetik el
[Ezt a tényallast az elkovetéskor hatalyos Btk. - az 1978.évi [V.tv. - 303. § (3)-(4) bekezdése azonos
modon tartalmazzal.

A tézsdei tevékenység, illetve annak igénybevétele a Btk. 402. § (2) bekezdése szerinti pénziigyi

tevékenységnek, illetve pénziigyi szolgaltatdsnak mindsiil [Ugyanezen rendelkezést tartalmazza az
1978. évi IV. térvény 303/C. § (2) bekezdése is].

A pénzmosas olyan biincselekmény, mely arra irdnyul, hogy a biinds uton szerzett pénz eredetét
leplezze, egyuttal lehetetlenné tegye az illegalisan szerzett pénz eredetének azonosithatosagat, és azt
legalis forrasbol szarmazoénak tiintesse fel. A pénzmosas nem Onall6, hanem jarulékos
blincselekmény, a bilinkapcsolat egy formdja, igy feltételezi azt, hogy megvalosuldsit megeldzi
valamely masik biincselekmény, amelybdl szarmazo jovedelem eredetét az elkdvetd a pénz bujtatasa
vagy integralasa révén probalja leplezni és a blinds uton szerzett jovedelmét a legalis gazdasagba
visszaforgatni.

A cselekménynek 1ényegében harom fazisa kiilonithetd el: az elhelyezés, a bujtatas és az integralas.
Ez a harom mozzanat egyiitt jelenti a pénz legalizalasanak folyamatat. Olyan pénziigyi mandverek
(atutalas, atvaltas, befektetés stb.) sorozatarol van szd, amelyben a pénz eredeti blinds szarmazasa
kovethetetlenné valik [BH 2009.125.]. A pénzmosas nem a csalds biintetlen utécselekménye,
minthogy a térvény a pénzmosast kifejezetten kiemelte a lehetséges utocselekmények korébol.



Jelen iligyben a csalds megvalosulasat kovetden valotlan jogcim alapjan végzett - megbizas nélkiili -
banki miivelet méar a csalassal szerzett dologgal az eredet leplezése céljabol végzett pénziigyi
tevékenység volt, hiszen az elkdvetdi oldalrol 1étezett egy eleve fiktiv certifikat vasarlasi ligylet,
melybdl szdrmaz6 kiilfoldi értékpapiroknak a banki miivelet korében torténd értékesitése a kiilvilag
szerepldi szamara az illegalis eredetet felismerhetetlenné tette, azaz legalis eredetet mutathatott.

Az eredet leplezési célzatot erdsitik azon az irdnyado tényallasban rogzitett események is, melyek
szerint a vadlott kiilonbozé szamlai kozott, illetve a csaladtagjainak szamlaja kozotti valotlan
atutaldsokat, pénzatvaltasokat hajtott végre, hiszen ezen iigyletek, atutaldsok, pénzatvaltadsok
megteremtették a lehetdséget arra, hogy a csalasi blincselekménybdl szarmazd folyamatosan
bearamlo certifikaciokbdl eredd pénz eredetét elfed;jék.

A tablabirdsag egyetértett a masodfoku vadhatosag atirataban rogzitett azon alldsponttal is, mely
szerint a vadlottnak a 2 rendbeli a Btk. 345. §-a szerinti hamis-maganokirat felhasznaldsanak
vétségét képezo cselekményei koziil 1 rendbeli folytatdlagosan elkovetett.

A 36/2007. Biintetd Kollégiumi véleményben irtak nyoman a vadlott altal ligyfél helyett 2011.
december 15. napjan alairt atutalasi megbizast illetden a folytatolagossag torvényileg megkivant
feltételei fennallnak, hiszen 2011. december 15. napjan az 5.765.000 forintrol szolo6 eseti értéknapos
forint atutaldsi megbizason ligyfél helyett aldhamisitotta az ligyfél nevét, és ugyanezen napon
49.500 Euro atutalasarol szolo kedvezményezett nevére kiallitott atutalasi megbizason ligyfél nevét
is.

111.4. A biintetés kiszabasa

Az els6foku birdsdg a biintetés kiszabdsa sordn iranyadd koriilményeket alapvetden helyesen
feltarta. A védelmi allasponttal egyezden a sértetti kozrehatast nyomatékos enyhitd koriilményként

kell figyelembe venni, mellyel szemben sulyositd korilményként jelentkezik az iizletszerti
elkovetés, illetve az, hogy a vadlott szakmai képzettségét, felkésziiltségét hasznalta fel a
blincselekmény véghezvitelére. Mindezen tilmenden tovabbi sulyositod hatast tényezdt jelent mind a
csalasi bilincselekmény, mind a pénzmosas tekintetében a kar, az elkdvetési érték dsszegét illetden
az, hogy a Btk. 459. § (6) bekezdés e) pontjdban meghatarozott kiillondsen jelentds értékhatart is
tobbszordsen meghaladja.

Ezzel szemben igen nyomatékos enyhitd koriilményként kell értékelni, hogy a vadlott hosszl ideje
alatt all a biintetdeljaras hatalya alatt, az eljaras elhuzodott. A 2/2017.(11.10.) AB Hatarozatban az 1.
pont alatt az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX.
torvény (korabbi Be.) 258. § (3) bekezdés e) pontjanak alkalmazasa soran az Alaptorvény 28. Cikk
(1) bekezdésébdl fakadod alkotmanyos kovetelmény, amennyiben a birésag a terhelttel szemben
alkalmazott biintetdjogi jogkdvetkezményt az eljaras elhtizodéasa miatt enyhiti, akkor hatarozatanak
indokolasa rogzitse az eljaras elhuzodasanak tényét, valamint azzal Gsszefiiggésben a biintetés
enyhitését €s az enyhités mértékét. A jelenlegi Be. 564. § (4) bekezdés b) pontja szerint, ha a birdsag
a biintetés kiszabasakor figyelembe vette az eljaras elhtizodasat, akkor az erre vald utalast is
tartalmazni kell a blinosséget megallapito itélet indokolasanak.

Az Alkotmanybirosadg a dontésében az iddintervallum szempontjabol differencidlt a biintetoeljaras
elhuzodasa és az idomulas kategoriai kozott: az idémulas - amely alatt a blincselekmény elkovetése
¢s a jogeros elbiralasok kozott eltelt idot értjiik - objektiv kategdria, szemben a terheltek szdmara
koncentréaltan, ezéltal szubjektiv jelleglinek mindsiilé, az észszerli hataridon beliili elbiralas
fordulataval, amely az elkdvetonek a biintetoeljarasba valé bevonasatol a cselekmény jogerds
elbirdlasaig tart6 idot jelenti.




Az idémulasnak a Kuria 56/2007. BK vélemény III/10. pontjdban szerepld meghatarozasa a
blincselekmény elkdvetésétdl eltelt hosszabb id6t értékeli, mig az eljaras elhuzddasanak a vizsgalata
az alapos gyanu kozlésének idopontjatol kezdddik. A fentiek szerint tehat az idomulas objektiv
tényez6, mig az eljaras elhuizodasdnak rogzitése az itélet indokolasaban a birdsagi inaktivitas
elismerésére is utal. Jelen esetben a hatdsagoknak, birdsagnak felréhatdo késedelem példaul a
hatalyon kiviil helyezés és az elséfoku birosag 1j eljaras lefolytatdsara torténd utasitasa, illetve a
megismételt eljarasban elkdvetett relativ eljarasi szabalysértés okan a masodfok birdsag elotti
bizonyitas felvételének sziikségessége.

A biintetést a céljanak szem eldtt tartdsadval tgy kell kiszabni, hogy igazodjon a bilincselekmény
targyi sulydhoz, a blindsség fokahoz és az elkdvetd tarsadalomra veszélyességéhez, ugyanakkor a
bilintetdjog 4altalanos elveit és az Alaptorvénybdl fakadé alkotmanyos kdvetelményeket is
figyelembe kell venni. A biintetéssel torténd jogkorlatozasnak meg kell felelni az aranyossagnak, a
sziikségességnek ¢és az ultima ratio elveinek [1214/B/1990. AB Hatarozat]. Az egyes
blincselekmények természetéhez €s targyi sulydhoz igazodo biintetési rendszer €s a biintetéskiszabas
normativ eldirdsain nyugvo biintetések egyiittesen szolgaljadk a jogallami biintetés funkciojat, a
tarsadalom védelmét, a szankcidval torténd aranyos és megérdemelt viszonzast, valamint a specialis
¢s generalis prevenciot. A biintetés kiszabdsa soran figyelembe kell venni a mar idézetteknek
megfelelden a blinelkdvetd személyi koriilményeit, tobbek kozott az elééletét is [23/2014. (VII.15.)
AB Hatarozat III. rész 42. bekezdés].

A vadlott biinosségével érintett biincselekmények koziil a Btk. 373. § (1) bekezdés, (6) bekezdés a)
pontja szerinti csalas buntettét 6ttdl tiz évig, a Btk. 399. § (3) bekezdés b) pont, (4) bekezdés a), b),
c) pontja szerinti pénzmosas bintettét kett6tdl nyolc évig, mig a hamis-magéanokirat
felhasznalasanak vétségét egy évig terjed0 szabadsagvesztéssel biinteti a torvény. A vadlottal
szemben halmazati biintetésként kiszabhaté szabadsagvesztés mértéke a Btk. 81. § (1) és (3)
bekezdése szerint 6t évtdl tizendt évig terjedhet, melynek a Btk. 80. § (2), (3) bekezdése szerinti
kozépmértéke tiz év.

Az itélotabla allaspontja szerint a vadlott altal elkovetett cselekmények koziil a csalas
blincselekményének, illetve a pénzmosas blntettének targyi stilya az elsdfokt birosag altal kiszabott
biintetés sulyositasat indokolta. Ugyanakkor a masodfoku birdsag az eljaras elhuzodasa és a jelentds
1idomulads okan nem tartotta indokoltnak a kdzépmértékkel egyezd tartamu biintetés kiszabasat, igy
hangsulyosan az eljaras elhuzodasara tekintettel a vadlott szabadsagvesztés biintetésének tartamat a
torvényi minimumot kis mértékben meghalado, és a kozépmértéket meg sem kozelité hat évre
sulyositotta. A masodfoku birésag a koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés tartamat a szabadsagvesztés
tartamahoz igazoddan szintén hat évre sulyositotta.

Mindebbdl kdvetkezden a biintetés 1ényeges enyhitése szoba sem keriilhetett, igy az enyhitést célzo
védelmi jogorvoslat eredményre nem vezethetett.

Az elsofoki birdsag a torvénynek megfeleloen dontott a feltételes szabadsagra bocsathatosag
legkorabbi idépontjanak meghatarozasardl, a maganfél polgari jogi igényének elbiralasardl, a zar ala
vétel feloldasarol és a biiniligyi koltség viselésérol is.

A fentebb kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a mar rogzitett okoknal
fogva a Be. 604. § (1) bekezdés b) pontja, és 606. § (1) és (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig
a torvénynek megfeleld rendelkezéseit a Be. 604. § (1) bekezdés a) pontja és a 605. § (1) bekezdése
szerint helybenhagyta.




A masodfoku eljarasban az igazsagiigyi szakértok meghallgatasaval kapcsolatosan keletkezett
blinligyi koltség megfizetésérdl az itélotabla a Be. 613. § (1) bekezdése alapjan hatérozott,

figyelemmel a Be. 574. § (1) bekezdésében irtakra is.

,2019. majus 21.
Dr. Elek Balazs sk. a tanacs elnoke, . Répassy Arpadné Dr. Német Laura sk. el6adé bird, Dr. Toma
Attila sk. biro

Zaradék: A Debreceni Torvényszék 24.B.466/2017/52. szam itélete a masodfoka hatarozatban irt
valtoztatassal a mai napon jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2019. majus 21.
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