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A Gyori télétabla a ... partfogé iigyvéd ... altal képviselt felperesnek az Orszagos Birosagi Hivatal
Jogi Képviseleti Osztalya 4altal képviselt alperes ellen személyhez fiiz0d6 jogok megsértése irant
inditott perében a Székesfehérvari Torvényszék 2018. marcius 9-én meghozott 4.P.20.322/2017/27.
szamu itélete ellen a felperes altal 29. sorszamon benyujtott fellebbezés folytan - targyalason kiviil -
meghozta a kdvetkezd

Itéletet:

Az itélotabla az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Megallapitja, hogy a felmeriilt 260.600,- (kettészdzhatvanezer-hatszaz) Ft fellebbezési eljarasi
illetéket, valamint a felperes partfogd iigyvédjének a fellebbezési eljarasban felmertilt dijat az allam
viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta, és megallapitotta, hogy a felperes partfogo
igyvédjének a dijat, tovabba a feljegyzett illetéket az allam viseli.

Hatarozatanak indokoldsdban rogzitette, hogy a Szombathelyi Varosi Birdsag 8.B.849/2009/27.
szamon meghozott itéletével a felperest 1 rb. folytatdlagosan elkdvetett csalds biintette és 1 rb.
folytatélagosan elkovetett csalas vétsége miatt, mint tObbszords visszaesOt halmazati biintetésként
fobiintetésiil 4 évi és 6 honapi fegyhazbiintetésre, mellékbiintetésiil 5 évi koziigyektdl eltiltasra
itélte. A Gyoéri Varosi Birosag Bk.452/2006/7. szamu, illetve a Gydér-Moson-Sopron Megyei
Birosag Bkf.374/2006/2. szamu itéletével kiszabott 3 ¢évi és 10 honapi bortonbiintetés
vonatkozasdban engedélyezett feltételes szabadsagot megsziintette, és megallapitotta, hogy a
felperes feltételes szabadsagra nem bocsathatd. A Vas Megyei Birdsag, mint masodfoku biroésag ezt
az itéletet 3.Bf.158/2011/3. szamu végzésével helybenhagyta; az itélet indokolasabdl kitiinik, hogy a
varosi birdsag itélete elleni fellebbezések a feltételes szabadsagot megsziinteté rendelkezést nem
¢érintették.

Miutéan a felperes rabtarsatol arrdl szerzett tudomast, hogy a korabban engedélyezett feltételes
szabadsag megsziintetésére vonatkoz¢d itéleti rendelkezés nem helytalld, kérte ennek utdlagos
modositasat. Inditvanyat a Szombathelyi Jarasbirésag 34.Beii.363/2016/2. szamu végzésével
elutasitotta, mely végzés ellen a felperes fellebbezett. A alperes neve, mint masodfoka birdsag
Bpkf.345/2016/3. szamu végzésével az elsdéfoku birdsag végzeését megvaltoztatta, és a 3 évi és 10



honapi bortonbiintetés vonatkozasdban engedélyezett feltételes szabadsag megsziintetésérdl szolo
rendelkezést mellézte. Kifejtette, hogy az els6foku birdsadgnak a feltételes szabadsag alatt elkdvetett
blincselekmény miatt a felperes végrehajtando szabadsagvesztésre itélésére hivatkozassal a feltételes
szabadsagot megsziintetd rendelkezése téves volt. A 2009. évi LXXX. torvény (a tovabbiakban:
Modtv.1) 10. § (2) bekezdése szlikitéen modositotta az 1978. évi IV. térvény (a tovabbiakban: 1978.
évi Btk.) 48. § (4) bekezdését, mégpedig akként, hogy a birdésag a feltételes szabadsagot
megsziinteti, ha az elitéltet az itélet jogerdre emelkedését megel6zden vagy azt kovetden elkovetett
blincselekmény miatt a feltételes szabadsag alatt végrehajtandd szabadsagvesztésre itélik. E
rendelkezés azonban csak 2009. augusztus 9-ét6l 2010. januar 12-¢€ig volt hatalyban, ugyanis a
2009. évi LXXXVI. torvény (Modtv.2) visszaallitotta a feltételes szabadsag megsziintetésére
vonatkoz6 korabbi szabalyozast, mely szerint a birdsag a feltételes szabadsagot akkor sziinteti meg,
ha az elitéltet a feltételes szabadsag alatt elkovetett blincselekmény miatt itélik végrehajtando
szabadsagvesztésre.

Bar a buncselekmény elkovetési idépontjaként szamitasba veendé 2009. november 14-e¢ abba az
iddszakba esik, mikor az 1978. évi Btk. 48. § (4) bekezdésének a Modtv.1-gyel megallapitott
szovege volt hatdlyban, azonban a feltételes szabadsag megsziintetésérdl rendelkezo itéletet nem a
feltételes szabadsag hatdlya alatt hoztak meg, igy a feltételes szabadsag megsziintetésének nem volt
helye. A torvényszék kitért ugyanakkor arra is, hogy a felperesnek a feltételes szabadsag
kedvezményébdl kizardsdra vonatkoz¢d itéleti rendelkezés torvényes volt, mivel ezt érintéen
jogszabalyi valtozasra nem keriilt sor.

Az els6foku birdsag rogzitette, miszerint a felperes 3.257.600,- Ft birdsagi jogkdrben okozott
nemvagyoni kar megfizetése irant terjesztett eld keresetet az alperes ellen. Eldadta: 2036 napig
tartottak bizonytalansagban, hogy igazanak érvényt tud-e szerezni, a nemvagyoni kar 6sszegét pedig
napi 1.600,- Ft-tal szamitotta ki. Utalt arra, hogy az alperes bir6sagainak eljarasa a jogszabaly téves
alkalmazasa, illetve nem hatalyos jogszabaly alkalmazasa miatt stlyos jogsértéshez vezetett, és
megsértették tisztességes eljarashoz, valamint az egyenld bandsmodhoz vald jogat is. A felperes
eldadta azt is, hogy a sulyos igazsagtalansag folytan pszichés karokat szenvedett, amelyet
hozzatartozdi is igazolni tudnak; sziikség esetén egészségkarosodasanak bizonyitdsara igazsagiligyi
pszichologus szakértd kirendelését kérte.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Hangstlyozta: a feltételes szabadsag megsziintetése folytan
utolagosan elrendelt foghdzbiintetés 0sszblintetés alapjat nem képezte, az a végrehajtando itéletek
kozott fokozata szerint a legenyhébb, a foganatositas sorrendjében pedig utolsoként szerepel 2021.
julius 24-ei kezddé nappal. A biintetés-végrehajtasi intézet ezt az itéletet a kiilonleges eljarasban
hozott végzés alapjan a végrehajtandd szabadsagvesztések sorabol tordlte. Mindebbdl az
kovetkezik, hogy amennyiben a felperes hatranyt szenvedett el, ugy az téves jogalkalmazasaval
Osszefliggésben nem all. Az eljarasi jogsértések onmagukban a személyhez fiz6d6 jogok sérelmét
egyébként sem alapozzdk meg, csak akkor, ha a birésag az eljarasi szabdlysértést a fél
személyiségének 1ényegét alkotd ismérvekkel 0sszefiiggésbe hozhatdan kdvette el.

Az els6foku birosag felhivta a régi Ptk. 339. § (1) bekezdését, 349. § (1) és (3) bekezdéseit, és abbol
indult ki, hogy kartéritési feleldsséget megalapozd magatartasként kizarolag a tények kirivoan
okszeriitlen értékelése, a Iényeges anyagi és eljarasi szabalysértések mindsiilhetnek. A munka
jellegével egyiitt jard jogszabaly-alkalmazasi és -értelmezési eltérések, illetve dnmagaban az a
koriilmény, hogy valamely birdsagi hatarozat utobb tévesnek bizonyul, az eljart birosag kartéritési
feleldsségét nem alapozza meg, nem valosit meg felrohatdé magatartast. Az adott esetben a
Szombathelyi Varosi Birosagnak (utobb Szombathelyi Jarasbir6sagnak) az alapligyben, illetve a



kiilonleges eljaras keretében téves jogalkalmazéasa nem tekinthetd kirivoan sulyosnak, mert abban a
rovid idészakban, amikor az 1978. évi Btk. 48. § (4) bekezdése a Modtv.1-gyel modositott
szoveggel volt hatdlyban, egységes birdi gyakorlat a jogszabalyi rendelkezés értelmezése
tekintetében nem alakulhatott ki. Hangsulyozta azt is, hogy a téves jogalkalmazas kdvetkeztében a
felperesnek biintetés-végrehajtasi intézetben egyetlen napot sem kellett toltenie. Mindezek miatt - az
alperes felréhaté magatartdsanak hianyaban - a torvényszék a keresetet elutasitotta.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett; els6dlegesen annak megvaltoztatasat, és kereseti kérelmének
megfeleld hatarozat hozataldt, masodlagosan pedig részitélet (helyesen: kozbenso itélet)
meghozatalaval annak megallapitdsat, hogy az alperes az 6t ért nemvagyoni karért helytallni
tartozik, az 6sszegszerliséget érintden pedig az elsdfokl birosagnak a per ujabb targyalasara és ujabb
hatarozat hozataldra utasitasat kérte. Kiemelte, hogy a régi Ptk. 339. §-anak (1) bekezdése a
karfelelosséget csupan jogellenességhez kototte, igy nincs jelentdsége annak, hogy az alperes
birésagainak mulasztasa kirivo jogszabalysértést valésitott-e meg, avagy sem. O maga karenyhitési
kotelezettségének korében mindent megtett, hiszen miutan az adott jogszabalyi rendelkezésrol
rendelkezést tobbszor is helybenhagytak. Megjegyezte, hogy valamely jogszabaly alkalmazasa nem
birdi gyakorlathoz kotott, hanem az szakmai kotelezettség, mindemellett pedig tarsadalmi
elvarhatdsag is. Az pedig nem allja meg a helyét, hogy az alperesi mulasztas folytan egyetlen napot
sem toltott fogva jogosulatlanul. Ismételten hivatkozott a tisztességes eljarashoz, valamint az
egyenld banasmodhoz vald joga megsértésére.

Az alperes az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. Egyetértett a torvényszékkel abban, hogy
felrohaté magatartasanak hidnyaban kartérités megfizetésére nem kotelezhetd.

A fellebbezés alaptalan.

Az itélétdbla mindenekeldtt azt rogziti, hogy a felperes az elséfoku eljards soran 22. szamu
beadvanyaban keresetét kiterjesztette, €és kérte az alperes kotelezését arra is, hogy a jogsértésért
levélben és nyilvanosan televizioban, valamint a ... napilapban kérjen téle bocsanatot. Hivatkozott
arra, hogy megsértette az ¢lethez, a testi épséghez és az egészéghez valo jogat, valamint a személyes
szabadsaghoz ¢és a maganélethez fliz6d6 jogat. 26. szamu beadvanydban immar 10.000.000,- Ft
nemvagyoni ,,sérelemdij" megfizetésére kérte az alperes kotelezését. Mindehhez képest a 2018.
marcius 9-ére kitlizott targyalason jogi képviseldje ugy nyilatkozott, hogy a felperes kereseti
kérelme szerint 3.257.600,- Ft és ennek jarulékai megfizetésére kéri az alperes kotelezését; a
torvényszéknek e végleges kereseti kérelmet kellett elbiralnia.

A masodfoku birosag az iranyadoé tényallast kiegésziti azzal, hogy

- a Szombathelyi Varosi Birosag 8.B.849/2009/27. szam itélete 2011. marcius 24-én kelt, ellene az
ligyész, valamint a felperes ¢s véddje is fellebbezett,

- a Vas Megyei Bir6sag, mint masodfoku birdsag a 2011. junius 21-én meghozott 3.Bf.158/2011/3.
szami végzésével a varosi birdsag itéletét helybenhagyta azzal, hogy annak rendelkezései
torvényesek;



- a joger0s itélet ellen a rendelkezésre allo adatok szerint a felperes 6t alkalommal nyujtott be
perujitasi inditvanyt, melybdl harmat az eljart birdsadgok elutasitottak, egy alkalommal a pertjitasi
inditvany elutasitasara vonatkozo hatarozat meghozataldt mell6zték, utolsé inditvanyat pedig a
felperes visszavonta;

- a felperes kiilonleges eljaras lefolytatasa irant 2016. janius 15-én tett inditvanyt, melyet a
Szombathelyi Jarasbirosag tévesen utdlagos mentesités iranti kérelemnek tekintett;

- miutan végzEését a alperes neve hatalyon kiviil helyezte, a Szombathelyi Jarasbirdsag a 2016.
oktober 11-én meghozott 34.Beii.363/2016/2. szamu végzésével utasitotta el a felperesnek a
feltételes szabadsag megsziintetésére vonatkozo rendelkezés utdlagos modositasa iranti inditvanyat;
- a felperes fellebbezése folytan eljart alperes neve a 2016. december 15-én meghozott
Bpkf.345/2016/3. szamu végzésével valtoztatta meg e végzést ugy, hogy a 3 évi és 10 honapi
bortonbiintetés vonatkozasaban engedélyezett feltételes szabadsag megsziintetésére vonatkozo
rendelkezést mellozte;

- ¢ joger6s végzés felperes részére torténd kézbesitésének pontos idOpontja a csatolt iratok alapjan
nem allapithatd6 meg, azonban a felperes 2016. december 28-an kelt, a Szombathelyi Véarosi
Birosaghoz cimzett Ujabb kiilonleges eljards lefolytatdsa iranti kérelmébdl kitlinik, hogy a
hatarozatot ezen id6pontot megelézden atvette.

Az igy kiegészitett tényallas alapjan az elséfok birdsag érdemben helyesen dontott a kereset
elutasitasarol, azonban érveit az itéldtabla az alabbiak szerint nem osztja.

A felperes keresetét 1ényegében arra alapitotta, hogy az alperesi bir6sagok dontése folytan mintegy
5 év 6 honap idétartamban abban a tudatban volt, hogy a feltételes szabadsag megsziintetése folytan
tovabbi 1 év 3 honap és 9 nap (mas nyilatkozata szerint 1 év 3 honap és 15 nap) szabadsagvesztést
kell letoltenie. El6adéasa szerint ennek tudata olyan jellegli pszichés problémakat idézett eld nala,
mely nemvagyoni kartérités megitélésére ad alapot. Kiemelte, hogy az alperes megsértette a régi
Ptk. 76. §-adban foglalt testi épséghez, egészséghez vald jogat, az Alkotmany 57. § (1) bekezdése
szerint a tisztességes eljarashoz valo jogat, illetve az egyenld banasmadd kovetelményét.

Az itélotabla mindenekeldtt azt szdgezi le, hogy a polgari jogi személyiségvédelem kore nem
azonos az alapjogok katalogusaval. Tény az, hogy a tisztességes eljarashoz valod jog nemzetkozi
egyezmények, valamint az Alkotmény altal védett eljarasi alapjog, azonban nem tekinthetd egyben
személyiségi jognak is, mivel a védendd érték nem kozvetleniil az emberi személyiségbol fakad
(BDT 2015.3337.). Bar a bir6sdgoknak torekedniiik kell az eljaras ésszerti idon beliili befejezésére,
a biintetd eljarasban elkovetett eljarasi alapjogsértés 6nmagaban nemvagyoni kartérités kovetelésére
alapot nem ad, csak abban az esetben, ha az eljard birdsag kifejezetten az eljards valamely
résztvevoje személyiségének lényegét adod sajatossagok megsértése céljabol nem biztositja a
tisztességes eljarashoz valo jogot (BDT 2016.3520.). Ugyancsak nem hivatkozhat alappal a felperes
az egyenld banasmod kovetelményének megsértésére; arra nézve nem meriilt fel adat, hogy a
jogsértéskor a felperes rendelkezett az egyenld banasmaddrol és az esélyegyenldség elémozditasarol
sz0l6 2003. évi CXXV. torvény (Ebktv.) 8. §-dban meghatarozott valamely védett tulajdonsaggal.

A régi Ptk. 339. § (1) bekezdésébol, valamint 349. § (1) és (3) bekezdéseibdl kdvetkezéen ahhoz,
hogy a birdsagi jogkorben okozott karért vald felelésség megallapithatd legyen, tobb, konjunktiv
feltételnek kell fennallnia: a sérelmet szenvedett fél részérdl kar bekovetkezésének, az eljart birdsag
vonatkozasdban felréhatoésagnak, a kettd kozotti okozati 6sszefiiggésnek, a felelosség aloli kimentés
sikertelenségének, valamint specialis rendelkezésként annak, hogy a kar rendes jogorvoslattal nem



volt elharithato, illetdleg a karosult a kar elharitasara alkalmas rendes jogorvoslati lehetdségeket
igénybe vette.

Az elséfoku birdsadg a keresetet azért utasitotta el, mert megitélése szerint az alperes részérdl a
felréhatosag - kirivoan sulyos jogszabalysértés hianydban - hidnyzik. Ezzel az allasponttal az
itélotabla nem ért egyet. A alperes neve Bpkf.345/2016/3. szam végzésével a jarasbirésag végzését
azért valtoztatta meg, mert a feltételes szabadsag megsziintetésérol rendelkezd itéletet nem a
feltételes szabadsag hatdlya alatt hoztdk meg. Az adott esetben az eljart birdsagok az 1978. évi Btk.
48. § (4) bekezdését értelmezték nyilvanvaldan tévesen, és nem arrdl van szo, hogy dontésiik
mérlegelés eredménye lett volna. Tény, hogy az els6foku itélet elleni fellebbezésben a felperes és
véddje kiillon nem hivatkoztak a feltételes szabadsag megsziintetésére vonatkozo rendelkezés
jogellenességére, azonban az 1998. évi Be. 348. § (1) bekezdése szerint a méasodfoku birosagnak -
ha e torvény kivételt nem tesz - a fellebbezéssel megtamadott itéletet az azt megel6z0 birdsagi
eljarassal egyiitt kellett feliilbirdlnia, €s reformacios jogkore a feltételes szabadsag megsziintetésére
vonatkoz6 rendelkezésre annak ellenére kiterjedt, hogy a fellebbezések kiilon erre nem tértek ki. A
felrohatdsag megitélése szempontjabol nem volt jelentdsége annak, hogy az 1998. évi Be. 557. § (1)
bekezdése - egyébként rendes jogorvoslatnak nem mindsiilo - kiilonleges eljaras keretében lehetové
tette a feltételes szabadsagra vonatkozo rendelkezés utdlagos modositasat.

Az itélétabla alldspontja szerint azonban nem vonhatd kovetkeztetés arra, hogy az alperes
birosagainak jogellenes dontése folytan a felperest kar érte; az oksagi lancolatban ugyanis a
feltételes szabadsag megsziintetésére vonatkozd dontés nem tekinthetd meghataroz6 - az altalanos
¢lettapasztalatok szerint az események rendszerinti lefolydsa mellett az eredmény létrehozasara
alkalmas - oknak (Kuria Pfv.IV.21.269/2016/4. szamu kozbensd itélete). A biintetd {igy irataibol
megallapithatd, hogy a hossz ideig tartd szabadsagvesztés biintetés a felperesnél frusztraciot
okozott, a bir6sag dontésébe nem tudott belenyugodni. Ez kitlinik a jogerds elitélést kovetd szdmos
pertjitasi inditvanybodl, azok azonban a biindsség megallapitasat és a biintetés kiszabasat
sérelmezték, a feltételes szabadsag jogellenes megsziintetésére ugyanakkor nem utaltak. A felperes
maga adta el6, hogy 2011. augusztusdban (a rendelkezésre allo iratok alapjan helyesen 2011.
juniusaban) egy masik elitélttdl szerzett tudomast, hogy feltételes szabadsdgat jogszabalysértéen
sziintették meg (Székesfehérvari Torvényszék 4.P.20.322/2017/26. szami beadvany 2. oldala).
Eddig az id6pontig tehat maga sem az alapitélet e rendelkezését tekintette jogellenesnek, igy lelki
sériilés, egészségromlds nala emiatt nem kovetkezhetett be. A kiilonleges eljaras keretében
eléterjesztett felperesi inditvanyt néhany hoénapon beliil jogerdsen elbiraltak; az ez id6 alatti
bizonytalansag pedig nemvagyoni karigényt nem alapoz meg. Helyesen utalt végiil arra az els6fokt
birdsag, hogy a biintetés-végrehajtasi intézet a jogerds végzés folytan a foghaz fokozath itéletet a
végrehajtandd szabadsagvesztések sorabol tordlte, ennek kovetkeztében a felperesnek
szabadsagelvonast elszenvednie nem kellett.

Mindezek miatt az itélétabla a torvényszeék itéletét a régi Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan - az
indokolas fenti médositasaval - helybenhagyta.

A masodfoku birdsag a régi Pp. 84. § (1) bekezdésének a) pontja, az illetékekrdl szold 1990. évi
XCIIIL. torvény 39. § (1) bekezdése és 46. § (1) bekezdése, valamint a koltségmentesség
alkalmazasarol a birdsagi eljarasban cimt 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan
megallapitotta, hogy a felmeriilt 260.600,- Ft fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.



A régi Pp. 84. § (1) bekezdésének d) pontja és 87. § (2) bekezdése értelmében az itélotabla
megallapitotta azt is, hogy 3.257.600,- Ft fellebbezési pertargyérték alapjan a felperes partfogo
igyvédjének a masodfoku eljarasban felmeriilt dijat a jogi segitségnyujtasrol szo616 2003. évi LXXX.
Tv. 11/A.§ és 14.§ a./ pontja szerint az allam viseli.

Gyor, 2018. szeptember 4.

Dr. Vilagi Erzsébet sk. . Szabo Péter sk. . Sarmon Hedvig sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A kiadmany hiteléiil: kiado



