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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga Budapesten, a 2008. év
junius hoé 24. napjan tartott nyilvdnos ililésen meghozta a kévetkezd

végzést

A rablds bilntette és mds bilncselekmények miatt folyamatban volt
bilintetdiligyben a terhelt véddje 4dltal benyujtott feliilvizsgalati
inditvanyt elbirdlva a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsdg, mint
masodfoku  birdsdag 3.Bf.9/2007/20. szamu  itéletét  hatdlyaban
fenntartija.

A feliilvizsgdlati eljdrdas sordn felmertlt 3.800 (hdromezer-
nyolcszaz) forint biniligyi kéltséget az dllam viseli.

E végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvany eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A Miskolci Varosi Birdsag a 2006. november 7. napjdn kihirdetett
35.B.2200/2006/19. szamu itéletével bilinbsnek mondta ki a terheltet
lopds bilintettében, lopds vétségében, 12 rb. kézokirattal visszaélés
vétségében, és megszerzéssel elkdbvetett  készpénz-helyettesitd
fizetési eszkbzzel visszaélés vétségében. Ezért 6t - mint
tébbsz8rds visszaesdt - halmazati  biintetésiil 1 év 10 hodnapi
bértonbiintetésre és a kdoziligyektdl 2 évi eltiltdsra itélte.

A terheltet az ellene rablas blntette miatt emelt vad aldl
felmentette.



Egyidejileg elrendelte a terhelttel szemben kordbban, a
Kazincbarcikai VAarosi Birdsdg 5.B.286/2005/5. szamu, 2005. junius
6. napjan jogerds itéletével kiszabott 1 év 8 hédnapi -
végrehajtdsdban 3 évi prdébaiddre felfliggesztett - bdérténblintetés
végrehajtasat.

Egyben a terheltet a maganfél részére kdrtérités megfizetésére
kotelezte.

Az elsdfoku itélettel megdllapitott - feliilvizsgdalati inditvdnnyal
érintett 1. pont alatti - ténydllds lényege a kdvetkezd.

A terheltet

e a Miskolci Varosi Birdésdg a 27.B.3119/1997/87. szamu, 2000.
januar 24. napjan jogerds itéletével, mint tébbszbrds
visszaesdt, tobbrendbeli lopds bilintette és mas bilincselekmények
miatt fdébiintetésként 1 év 11 honapi bérténbiintetésre itélte,
amit - mas elitélésekkel tdrtént Osszbiintetésbe foglalds folytan
- 2003. februdr 7. napjan kitdéltott,

e a Rdackevei Vdrosi Birdsdag a 4.B.362/2003/11. szamu, 2003.
szeptember 30. napjan jogerds itéletével, mint tdbbszdrds
visszaesdt, a 2002. szeptember 16. napjan elkovetett lopds
vétsége miatt fdébilintetésként 7 hoénapi bdértdnbiintetésre itélte,
amit 2004. majus 29. napjdn kitdSltott,

e a Kazincbarcikail Vdrosi Birdésdg az 5.B.286/2005/5. szamu, 2005.
junius 6. napjdn jogerds itéletével, mint tébbszérds visszaesdt,
a 2004. november 6. napjan elkévetett maradandd fogyatékossdgot
okozdé testi sértés  bilntette és mds bilncselekmények miatt
fébiintetésként 1 év 8 hodnapi - végrehajtdsdban 3 évi proébaiddre
felfiliggesztett - bortdnbilintetésre itélte.

A tényallds 1. pontja:

2006. janudr 5. napjan 21 ora 50 perc kériili idében, Miskolcon az
utcdn a terhelt a sértettet kdvetni kezdte, azért, hogy a sértett
tdskdjat megszerezze. A terhelt a - mar eldle futd - sértettet
utolérte, a sértett tdskajat megragadta, s azt a sértett vallarol
le akarta radntani. A sértett azonban tdskdja szijdt erdteljesen
fogva ezt megakaddlyozta.

Ezt kévetden a tdskat - a terhelt két kézzel, mig a sértett a
szijanal fogva - koélcsdnbésen rangatni kezdték. A dulakodds sordn a
sértett, szabaduldsa érdekében néhdnyszor belerugott a terheltbe,
aki a tdskdt tovabbra sem engedte el.

A terhelt a sértettet nem fenyegette, nem itbétte, nem rugta meg,
csak a tdskdt rdngatva kivdnta azt elvenni.

A dulakodas kézben a terhelt vallaval a sértettet megldkte, aki
ettdl féldre keriilt. A f61doén fél kézzel tdmaszkodd sértett mdsik



kezével tovdbbra is erdsen markolta a tdskat, mikézben a terhelt
azt rdngatta. Végil a tdska filile elszakadt, és a terhelt a tdskat
megszerezve, azzal elfutott. A sértett ildézd8be vette, de a
terheltnek eqy kbzelbe odakészitett kerékpdron sikeriilt
elmenekiilnie.

A terhelt 4dltal elvett és magdval vitt tdska, valamint a benne 1évd
kiilénbbéz8 dolgok (kézte 18.000 Ft értékd mobiltelefon, 9.600 Ft
értékd aranyldnc, 800 Ft értékd pénztdrca és 4.200 Ft készpénz)
O0sszértéke 48.100 Ft volt. A terhelt elvette és magdval vitte a
tdaskdaban 1évd

db OTP bankkdartyat,

db adodkartyat,

db személyi igazolvanyt,

o
o
o
db vezetdi engedélyt,

db (a sértett sajat és fia nevére szdolo) TB kartydt,
db lakcimnyilvantartd kartyat.

[SER Y S S N

A taskdbol a mobiltelefon és a pénztdrca mar a dulakodds sordn a
helyszinen kiesett, mig a tdskdat a benne 1évé tdbbi dolgokkal a
terhelt egy kiutba dobta,; az okozott kdr maradéktalanul megtérilt.

A fdldre esés kévetkeztében a sértett, bal tenyerén hdmhorzsoldsos

- 8 napon beliil gyogyuld - sériilést szenvedett.
Az elsdéfoku birdsdg jogi értékelése szerint a terhelt - a tényallas
1. pontja szerinti magatartdasdval - a vadtdl eltérden nem rablast,

hanem a Btk. 316. § (2) bekezdés d) pontjdra figyelemmel a (4)
bekezdés b) pontja 1. alpontja szerint mindsiilé lopds blntettét
valdésitotta meg.

Alldspontjdnak lényege szerint a terhelt a tdska rdngatdsdval,
szijanak elszakitdsdval dolog megszerzése érdekében, dolog elleni
erdszakot alkalmazott, célzatosan egyszer sem ért a sSértett
testéhez.

A taska rangatdasdban és a sértett vdallal tértént megldkésében (a

sértettnek egyensulydbol vald kibillentésében) megnyilvanulod
fizikal rdahatds nem volt célzatos,; a sértett akaratdnak megtdrésére
nem - csupdan hajlitdsara - volt alkalmas. FEkként a rabldshoz

megkivant mértéket egyik sem érte el.

Kifejtette, hogy a fiatal, normal testalkatu, a gyengébb nemhez
tartozoé sértettel szemben a terhelt fizikai erdé8fé6lényben volt.
Ehhez képest a dulakodds sordn a terheltnek bdrmikor lehetdsége
lett volna, hogy a tdskat a sértett bdntalmazasdval megszerezze.



Ennek ellenére mindvégig csupdn a tdskdt rdngatta. A sértett
irdanydba tamado mozdulatot nem tett, a sértettet egyszer sem litdtte
meg,; sem azutdn, hogy &t a sértett tdébbszér megrugta, sem pedig
amikor a sértett a f&l1dén félig guggold, 1igy kiszolgaltatottabb
helyzetben volt.

Kétséget kizdrdan nem allapithato meg, hogy

e a terhelt részérdl a vallal meglékés szandékos volt-e, avagy a
dulakodds kévetkezménye,; sem pedig az, hogy

¢ a sértett hamhorzsoldsos sériilésének okozdsdra a terhelt egyenes
szdandéka kiterjedt volna.

Utobbi a tdskardngatdsban megnyilvdnuld és a sértett testére

dttételesen attevddd erdszak kévetkezménye.

A sértett végletekig ellenallt az elvételnek, ami végiil nem azért
sikeriilt, mert a terhelt az ellenalldast lekilizdétte, hanem azért
mert a tdska szija elszakadt.

A terhelt a sértettnek nem akart sériilést okozni, amit az 1is

alatamaszt, hogy

e engedte a foldrdl felallni;

e a tdskdabol kiesett mobiltelefont és pénztdrcdt nem probdlta
felvenni, hanem a kezében 1évé tdskaval - tovdabbi dulakoddsba
nem keveredve - menekiilt el a helyszinrdl.

A terhelt terhére bejelentett fellebbezés alapjan eljdrva a Borsod-

Abatuj-Zemplén Megyei Birdsdg, mint masodfoku birdsdag a 2007.

oktdéber 9. napjan meghozott 3.Bf.9/2007/20. szamu itéletével az

elsdéfoku hatdrozatot akként valtoztatta meg, hogy

e a ténydlldas 1. pontja szerinti (lopds bilntetteként értékelt)
cselekményt rabldsnak mindsitette;

e a fdébiintetést 3 évi fegyhdzbiintetésre, a kéziigyektdl eltiltds
tartamat pedig 3 évre sulyositotta,; és

e melldzte a rablds bilntette aldli felmentd, valamint a korabbi -
végrehajtdsdban felfiiggesztett - szabadsdgvesztést elrendeld
rendelkezéseket.

Egyebekben az elsdfoku hatdrozatot helybenhagyta.

A mdsodfoku birdsdg az elsdfoku itélettel megdllapitott tényallds
személyi részét és 1. pontjat a kévetkezdkkel egészitette ki.

A Kazincbarcikai Varosi Birésdag B.142/2007. szdami - a Borsod-Aabuj-
Zemplén Megyeil Birdsag 670/2007. szami hatdrozata folytan - 2007.
oktéber 1. napjan jogerds itéletével 1ddékdzben elrendelte a
Kazincbarcikai Vdrosi Birdsdg az 5.B.286/2005/5. szamu, 2005.
junius 6. napjan jogerds itéletével kiszabott - végrehajtdsaban
felfiiggesztett - szabadsdgvesztés végrehajtdsat.



A ténydllds 1. pontjdnak kiegészitése:

A sértett amikor észlelte, hogy a terhelt &t kéveti, akkor a
tdskdjat maga elé vette, azt kézzel erdsen fogta. Amikor a terhelt
utolérte, akkor a sértett elé l1épett, & is két kézzel megragadta a
taskat, és igy alakult ki kézdéttik az 1-2 percig tartd dulakodas,
melynek sordan a sértett foéldre 1is keriilt. A sértett a kezén
véraldfutdsos sériiléseket is szenvedett.

A mdsodfoku birdsdg - a kiegészitéssel Iirdanyadonak elfogadott
ténydallds alapjan - kifejtett 4dlldspontja szerint téves a varosi
birdésdgnak a lopas bilintettére, illetve a rablds aldéli felmentésre
vont jogi kévetkeztetése.

A terhelt wugyanis nem csupan a sértett wvalldrdl, mellette
elhaladva, egy rdntdssal vette le a tdskdt, hanem a sértettet
eléallassal, tovabbhaladdsaban akaddlyozta, feltartdztatta.

Ezt kévetden a sértett 4altal két kézzel erdsen fogott tdskat a
terhelt 1is két kézzel megragadta, s a kialakult dulakoddasban a
terhelt olyan erdt fejtett ki, melynek kovetkeztében a sértett
féldre esett.

A terhelt toébb percen 4t folytatta cselekményét, azzal mindaddig
nem hagyott fel, amig a taska fiile el nem szakadt, s a taskat el
nem tudta vinni.

Ehhez képest - a Févdrosi Itéldtdbla eseti hatdrozatdra 1is
hivatkozoé mdsodfoku birdsdg szerint - nem tekinthetd 4dttételesnek
az alkalmazott erdszak, mivel annak hatdsa a sértettet az elkdvetd
dltal is észlelhetden elérte, és akaratdnak megfeleld magatartdsban
meggatolta. Az 1ilyen erdszak kdézvetleniil személy ellen 1irdnyuld
erdszak, ugyanugy mint amikor eszkdOzhaszndlat és nem kbzvetlen
testi érintkezés kévetkezményeként okoz sériilést az elkévetd.

A masodfoku birdsdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen a terhelt
véddje terjesztett elé - a Be. 416. § (1) bekezdés a) és b) pontjat
megjeldlve - feliilvizsgdalati inditvdnyt a rablds bilntettében valo
biin6sség megdllapitdsa miatt, a Jjogli mindsités megvaltoztatdsa
érdekében.

Az inditvany szerint a rablds nem ténydlldsszerid, mivel nem
bizonyitott a megkivant erdszak, illetdleg a fenyegetés
megvaldsuldsa.

Az 1inditvadny hivatkozott arra, hogy rablds esetében a kifejtett
erédszakot, illetve fenyegetést nem d&nmagdban, hanem a kdériilmények
és a konkrét sértett viszonylatdban kell vizsgdlni, s ennek alapjan
megdllapitani, hogy alkalmas volt-e lenyligézd hatds elérésére.



Jelen ligyben az erdszak kbélcsénés dulakoddsban nyilvadnult meg; a
sértettet pedig nem érte lenylgbzd, akaratot megtérd hatds, mivel a
tdska visszaszerzése végett a sértett 1is belerugott a terheltbe.
Ennek ellenére, a sértett vallomdsa szerint 1is, a terhelt csupdan a
taskdt rdngatta, a sértettet nem probdlta bantalmazni, szoval sem
fenyegette.

Ezen kiviil a helyszinrdl elmenekiild terheltet a sértett
megkergette,; és a sértett vallomdsa alapjdn sem vonhatd egyértelmid
kbvetkeztetés a féldre 16kés szdandékossdgdra. A fdldre esést a
taska megszerzését célzo erdtel jesebb huzo mozdulat is
eredményezhette.

A Legfdébb Ugyészség BF.425/2008. szdmu 1irdsbeli nyilatkozatdban a
felitilvizsgalati inditvdnyt alaptalannak tartotta és a megtamadott
hatdrozat hatdlyban tartdsdt inditvdnyozta.

Alldspontija szerint - utalva a Legfelsdbb Birdsag
Bfv.III.406/2007/17. szamu eseti déntésére is - a masodfoku birdsdg
az itélkezési gyakorlatnak megfeleld Jjogi okfejtéssel, anyagi
jogszabalyt nem sértve mindsitette a terhelt magatartdsat
rabldsnak.

A Legfelsébb Birdsdag az ligyben a Be. 420. $§-dnak (1) bekezdése
alapjan nyilvdnos Ulést tartott; melyen a terhelt és véddje a
feliilvizsgdlati inditvanyt fenntartotta és azzal, az ligyész pedig
az irdasbeli nyilatkozatdval egyezd tartalommal szdlalt fel.

A feliilvizsgalati inditvdny nem alapos.

A Be. 416. § (1) bekezdés a) pontja alapjan felililvizsgdlatnak van
helye, ha a terhelt bilndésségének megdllapitdsdra a bilintetd anyaqgi
jog szabdlyainak megsértése miatt keriilt sor; a 416. § (1) bekezdés
b) pontja alapjan pedig akkor is, ha a bilncselekmény toérvénysértd
mindsitése miatt tdérvénysértd biintetést szabtak ki. Jelen ligyben
azonban egyikrdl sincs szO.

A mdsodfoku birdsdag nem sértett anyagli jogszabdlyt, amikor a
terheltnek a tényallds 1. pontja szerinti cselekményét - eltérden
az elsdéfoku birdsdgtol, és a vaddal egyezdéen - rabldsnak
mindsitette, s ennek alapjan a biintetést sulyositotta.

A Btk. 321. § (1) bekezdésének I. és II. fordulata alapjan rabldast
kévet el, aki idegen dolgot jogtalan eltulajdonitds végett uGgy vesz
el mastdl, hogy evégbdl valaki ellen erdszakot avagy élet vagy
testi épség elleni kézvetlen fenyegetést alkalmaz.

Az 1inditvdany sem vitatta, hogy a terhelt magatartdsdnak célja a
sértett tdskdjdnak elvétele volt; s kétségtelen az is, hogy jelen



ligyben fenyegetés nem tdértént. Ehhez képest - amint azt az
inditvany is célozta - az erdszak megléte, illetve annak rabldshoz
megkivant mértéke képezte a vizsgdlat tdrgyat.

A Btk. az erdszak fogalmat, mértékét nem (egyik bilncselekmény
esetében sem) hatdrozza meg. Az erdszak - értelemszeritien - fizikai
erd kifejtésével térténd rahatdst, tamadast jelent. Rablas esetében
pedig az erdszak fogalman az a magatartas értendd, amely a sértett
személye ellen irdnyul és annak ellendlldsdat fizikailag kiizdi le.

Az erdszak akkor dolog elleni - s ekként nem esik a rabldsi erdszak
fogalma ala -, ha kbzvetleniil az elvenni kivant dolog ellen
irdnyul. Ha azonban az egyébként kezdetben dolog elleni erdszak mar
a sértett ellendlldasanak megtdorését, lekiizdését szolgalja, és ezt
kéveti az elvétel, akkor rabldsi erdszakrdl van szo.

Ilyenkor, bdar nem joén létre kézvetlen testi érintkezés az elkdvetd
és a sértett kdzott, az elkévetd dologra gyakorolt magatartdsa - a
dolog, mint eszkdz utjan - egyben kézvetlenilil a megtdmadott személy
testére is fizikai rdhatast valdsit megqg.

Az irdnyadd ténydllds szerint a terhelt eldbb megprobdlta a sértett
vdllon fliggd tdskajat lerantani. Kétségtelen, hogy ez az egy
mozzanatos magatartas (a kézben, illetve vallon fiiggd tdska
hirtelen lerdntdsa) csupdn dolog elleni erdszak megdllapitdsdara
alkalmas.

Az irdnyado tényallds alapjdan azonban a sértett a taskdajat szorosan
fogva ellendllt, és a tdskat a terhelt sem engedte el. Ezt kévette
a terhelt és a sértett d4dltal 1is két-két kézzel fogott tdska,
folyamatos - 1-2 percen 4t tartd - rdngatdsa mindaddig, mig a
taskdt a terhelt meg nem szerezte.

A terhelt e magatartdsa pedig mdr nem csak a dolog ellen irdnyult,
és nem csupdan a dulakodds része, hanem az elvétel végett a sértett
személyére, testére is irdnyuld kézvetlen fizikai rdahatds volt.

Kétségtelen, hogy a rablashoz megkivdnt (személy elleni) erdszak
mértéke szempontjabdél nem elégséges az akaratot hajlité hatds. A
rablasi er8szaknak a sértett akarata megtdrésére, illetve
védekezése, ellendlldsa lekiizdésére kell alkalmasnak lennie.

Ennek (vagyis a vis absolutdnak) azonban nincs objektiv, abszolut
mértéke,; amellett hogy az akaratot hajlité erdszak nem elégséges,
nem sziikséges az akaratot teljesen megsemmisitd erdszak. Nem
hagyhatok ugyanis figyelmen kiviil az elkévetés kdériilményei,
kiilénésen a sértett (személyes, egyéni) adottsdga, igy jelen ligyben
a késé esti ordakban, a gyengébb nemhez tartozo sértettel szembeni
elkdvetés ténye. Ezen - az elkdévetést nyilvanvaldan kénnyitd -



kbériilmények kivdalasztdsa pedig értelemszeriden mindig az elkdvetdn,
a tamadoén mulik.

Mindez azt 1is jelenti, hogy rablds kapcsdn az alkalmazott személy
elleni erdszak 1intenzitdsa vizsgdlatdnak - szemben az 1inditvdny
alldspontjaval - csak abbdél a szempontbdl van jelentdsége, hogy az
erdszak alkalmas volt-e az ellendllas megtérésére, és valodban az
elvétel célzata mozgatta-e. Utobbi jelen ligyben nem volt kérdéses.

A sértett aktiv ellenalldasabdél, illetve a terhelt arra vald
reagdalasabol, e magatartdsok egyenkénti értékelése révén, nem
dénthetd el az adott erdszak alkalmassdganak kérdése. A
cselekménysort egészében vizsgdlva kell ebben alldast foglalni.

Ha ugyanis (mint jelen ligyben) az elkévetd a sértett aktiv
ellendlldsa 1ldattdn nem abbahagyja, hanem a dolog megszerzéséig
(tébb percen 4at) kézben a 10késtdl foldre keriilé sértettel szemben
is folytatja magatartdsat (a koélcsénbsen fogott taska rdngatasat),
akkor nyilvanvaldan tisztdban van azzal, hogy az dltala kifejtetett
fizikali rdhatds nem csupdan a dolog ellen, hanem mdr kézvetlen a
sértett személye ellen irdanyul, az ellendllds lekiizdését szolgalija,
mértéke pedig ahhoz igazodd.

Mindezek alapjan a rabldashoz megkivant célu, mivoltd és mértékd
erdszak a terhelt d4dltal a tdskdra gyakorolt és onnan a sértett
személyére kozvetleniil, akaratlagosan 4atvitt fizikali rahatdssal
kifejtdédott. A terhelt ennek révén szerezte meg a taskat, s
valdsitotta meg a rablds bilncselekményét.

Ehhez képest jelen ligyben, a cselekménysor egészét alapul véve, a
tdska szijdnak elszakaddsa - a rabldsi erdszak alkalmassdgdanak
megitélése szempontjdbdl - valdjaban kbzémbds kériilmény volt.

Itt jegyzli meg a Legfelsdbb Birdsdg, hogy a Legfdbb Ugyészség dltal
hivatkozott eseti déntés - mely egyébként kapcsolatos a masodfoku
itéletben hivatkozott itéldtdablai doéntéssel is - valdjaban a rablds
mds jellegd (a foldre keriilt, és a kélcsdndsen fogott dolog révén
vonszolt sértettel szembeni) elkévetési kériilményeire vonatkozd.

Ekként a Legfelsébb Birdsdg - miutdn nem észlelt olyan eljdardsi
szabdlysértést sem, amelynek vizsgdlatdra a Be. 423. $§-dnak (5)
bekezdése alapjdn hivatalbdl koteles - a felililvizsgalati

inditvanynak nem adott helyt, s a megtamadott hatdrozatot a Be.
426. §S-a alapjan hatdlyaban fenntartotta, a  bilnligyi k&éltség
viselésérdl pedig a Be. 429. § (1) bekezdés zarofordulata alapjan
rendelkezett.

A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3. $-dnak (4)
bekezdése, feliilvizsgalatdt pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének b)



pontja kizdrja. Az esetleges Ujabb inditvdnnyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 418. $-anak (3) bekezdésén alapul, azzal hogy
a birdosdg - a Be. 421. $-dnak (3) bekezdése szerinti feltételek
fenndlldsa esetén - az elutasitd hatdrozat hozataldt is melldézheti.

Budapest, 2008. junius 24.

Dr. Demeter Ferencné s.k. a tandcs elnéke, Dr. MAarki Zoltan s.k.
eldaddé bird, Dr. Akdcz Jozsef s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:
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