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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga Budapesten, a 2008. év
junius hoé 3. napjdn tartott nyilvanos lilésen meghozta a kévetkezd

A rablds bilintette és mds bilincselekmények miatt a terhelt ellen
folyamatban volt blintetdiigyben a terhelt véddje 4dltal benyujtott

feltilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Pesti Kozponti
Kertileti  Birdsdg 20.B.VI-VII.35253/2006/27. szamu és a Fdévarosi
Birdésag 27.Bf.VI-VII.8446/2007/6. szamu itéletét hatdlyadban
fenntartija.

E végzés ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult ujabb felililvizsgalati inditvanyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A Pesti Ko6zponti Keriileti Birdsag a 2007. junius 26-4n meghozott
20.B.VI-VII.35253/2006/27. szamu itéletével a terheltet 2 rendbelil
dolog elleni erdszakkal, lizletszeriden, jelentds értékre elkdvetett
lopds bilintette, 3 rendbeli rongdlds bilintette és 1 rendbell rablds
bilntettének kisérlete, valamint kézuti veszélyeztetés bilntette
miatt - halmazati blintetésiil - 4 évi bérténre, 4 év kdbzlgyektdl
eltiltdsra, tovabba a kézuti jarmivezetéstdl 2 évi eltiltdsra
itélte. Egyidejilleg elrendelte a terhelttel szemben megeldzden
kiszabott 1 év bdérténbiintetés utdlagos végrehajtdsat 1is.

A tényallas II. pontja a kévetkezdket tartalmazza:

A terhelt 2005. év utolsd negyedévétdl kezdddbden egy ismeretlen
személytdl kapott megbizas alapjdn - anyagi ellenszolgdltatds
fejében - személygépkocsikat tulajdonitott el Budapesten, majd
azokat értékesités céljabol a megbizdnak Aatadta.



E megbizds teljesitése érdekében a terhelt az d4dltala vezetett
gépkocsival 2006. februdr 21-én kora reggel megjelent a hdz eldtti
parkoldéban, hogy az ott lezdart 4dllapotban leallitott, 1.728.000
forint értékd személygépkocsit eltulajdonitsa. Zartérdvel
kinyitotta a gépkocsi kézponti zdrjat, majd - bellve az autdoba - a
kormanyzdr biztositdot és a kormanyzdrat eltdrte, a magaval hozott
fedélzeti szamitogépet pedig a motorhoz csatlakoztatta és a jarmid
motorjat elinditotta.

Ekkor azonban megérkezett a személygépkocsi tulajdonosa, a
feleségével és 6 éves gyermekiikkel egylitt. A sértett meghallotta,
hogy valaki beinditotta az autd motorjdat és azt 1is latta, hogy a
gépkocsit hdtramenetbe kapcsoltdak. A sértett felhadaborodasdban
kiabdlni kezdett és odaugrott az akkor még 4116 gépkocsi bal elsd
ajtajadhoz. A terhelt ekkor hdtramenetben elindult, mire a sértett
felesége a gyermekét maga mellé huzta, nehogy véletleniil eliisse a
Jjarmd.

A hdtramenetben halado személygépkocsit - mellette futva - a
sértett igyekezett kévetni. Az Uttestre kitolatva a terhelt
megdllitotta a jarmivet és eldremenetbe kapcsolt. Ekkor a sértett
kinyitotta az autd bal elsd ajtajdt és - mikézben Ujra rakiabdlt a
terheltre - bal kezével megfogta az ajtéd felsd részét, jobb kezével
pedig a terhelt vallat, ruhajat ragadta meg, hogy megakaddlyozza &t
az elhajtdasban. A terhelt ennek ellenére - a jarmd megtartdsa
érdekében - egyes sebességili fokozatban elindult. A sértett a jarmd
sebességét felvéve, futva prdbdlta meg kdvetni a személygépkocsit,
mikbzben kezét folyamatosan az ajtoén, illetve a terhelt ruhdjat
markolva tartotta. A terhelt - bdr észlelte, hogy a sértett testi
épségét kdbzvetlen veszélynek teszi ki - nem 4llt meg. A bal oldali
irdnyba mozgd gépkocsi végiil az uttest bal oldaldn 1évé parkoldban
dl116 jarmidveknek litkézott, mig a sértett a félig becsukddd bal elsd
ajté és a karosszéria koézé keriilt. Az itkdzés kovetkeztében a
személygépkocsiban 155.000, a masik gépkocsiban 271.000, a harmadik
személygépkocsiban pedig 114.000 forint kdr keletkezett, s
megrongdlddott a sértett jarmive is.

A sértett a nyak randuldsaban és a bal 1db zuzott sebzésében
megnyilvdnuldé, 8 napon beliil gyogyuld sériiléseket szenvedett.

Az elséfoku birdsag allaspontja szerint a terhelt e cselekményével
- a rongdldsokon és a sértett sérelmére megvaldsitott kézuti
veszélyeztetésen tulmenden - a Btk. 321.$-dnak (2) bekezdésében irt
rablds bilintettének kisérletét kdvette el. A sértettel szembeni
erdszakot ugyanis az d4dltala eltulajdonitani megkisérelt gépjarmi
megtartdsa érdekében alkalmazta, cselekménye pedig azért kisérlet,
mert a dolog véglegesen nem kerilt ki a tulajdonos birtokabdl.



Az ligyészi és védelmi fellebbezés alapjan masodfokon eljart
Févarosi Birdsag a 2007. december 5-én kihirdetett 27.Bf.VI-
VII.8446/2007/6. szamu itéletével megvaltoztatta az elsdfoku
birdsdg itéletét: a rablds  bilntette kisérleteként értékelt
cselekményt befejezettnek, a 3 rendbeli rongdlds bilintetteként
felrott cselekménybdl 2 rendbelit vétségnek mindsitett, mig a
szabadsdgvesztés és a kéziigyektdl eltiltds tartamat 6-6 évre
sulyositotta. Az itélet egyéb rendelkezéseit viszont helybenhagyta.

A mdsodfoku birdsdag az iratokra alapozottan kiegészitette a
ténydlldst egyrészt azzal, hogy a terhelt az autdba kapaszkodod
sértettet leszurdssal 1is fenyegette, masrészt régzitette, hogy a
gépkocsikban a rongdldassal okozott kart a biztositd megtéritette.

A rablds bilntette kapcsdan kifejtette a Fdévdrosi Birdsdg, hogy a
terhelt a gépkocsit mdr uralma ala vonta, s csupan a helyszinrdl
véglegesen eltdvozni nem volt médja a sértett fellépése miatt. Igy
az erdszakot, illetve a kvalifikalt fenyegetést a terhelt a
gépkocsi megtartdsa végett alkalmazta. Mivel pedig az nem feltétel,
hogy a dolog megtartdsa erdszak alkalmazdsa utjan sikeres 1s
legyen, a masodfoku birésdg a terhelt rabldsi cselekményét
befejezettnek mindsitette.

A masodfoku birdsdag itélete ellen a terhelt véddje terjesztett eld
feliilvizsgalati inditvéanyt a Be. 416.S-a (1) bekezdésének b/ pontija
alapjdn. Az ebben kifejtettek szerint a Btk. 321.§8-danak (2)
bekezdésében irt rablds csak akkor dllapithaté meg, ha az
elkdvetési magatartds a befejezett lopdsi cselekmény utan
kévetkezik. A lopds pedig akkor befejezett, ha a kordbbi
birtokdallapot megszint és egy uUjabb joétt létre, kévetkezésképpen
amikor az elvétel folytdn a dolog mdr nem 4ll a tulajdonos
rendelkezése alatt, s mar redlis esélye sincs, hogy azt uGjra
birtokba vehesse. FEbben az esetben viszont a lopds kisérleti
szakban maradt, mivel a tulajdonosnak a birtokba vételre volt
redlis lehetdsége, amellyel élt is.

A fentieken tulmenden az erdszak nem volt akaratot bénitd, azt
megtoéréd, a fenyegetd kijelentés tekintetében pedig a tényallds
kiegészités 1iratellenes. Ekként viszont a cselekmény nagyobb
értékre, dolog elleni erdszakkal elkévetett lopds bilntetteként
értékelendd, amely a kiszabott  biintetés markdans enyhitését
indokolja.

A Legfdbb Ugyészség a BF.455/2008. szam alatti inditvdnydban -
miként a nyilvdnos lililésen jelenlévd ligyész 1s - az 1inditvanyban
kifejtettekkel nem értett egyet. Utalt arra, hogy a Btk. 321.$-dnak
(2) bekezdése szempontjdbdl a tettenérés nem csupdn az elkdévetdnek
a cselekmény véghezvitele kdzbeni leleplezését jelenti, hanem szdba
johet akkor is, ha a lopds befejezését jelentd elvétel utdan keriil



sor a bilncselekmény felfedezésére. A jelen esetben a lopds valodban
nem fejezdddbtt be, azonban a tettenérés megdllapitdsdra az elvétel
befejezése eldtt torténd észlelés kapcsdn is sor kertilhet. Ilyenkor
a dolog megtartdsa végett alkalmazott erdszak ugyancsak
ténydlldsszerd magatartds. Az erdszak személyre kézvetleniil hato
erd kifejtése, amely az ellendlldast megtéri. A terhelt magatartdsa
ennek mindenben megfelelt, a leszurds kildtdsba helyezése pedig
élet vagy testi épség elleni kézvetlen fenyegetés. Mindezekre
tekintettel a Legfdébb Ugyészség a megtdmadott hatdrozat hatdlyban
térténd fenntartdsdt inditvadnyozta.

A feliilvizsgdlati inditvany nem alapos.

A Be. 423.8-dnak (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati
eljdrdsban a jogerds iligydéntd hatdrozatban rdgzitett tényallds
irdanyadé, az - a bizonyitékok értékelésének téves voltdra vagy
megalapozatlansdgi  okokra hivatkozva - nem tdmadhatd. EbbdSI
kovetkezden a feliilvizsgdalati inditvanynak az a kifogdsa, mely
szerint a masodfoku birdsdg iratellenesen egészitette ki a
tényallast azzal, hogy a terhelt élet elleni fenyegetést 1is
intézett a sértetthez, az emlitett perjogi szabdlyba ilitkézik, ezért
kiviil esik a felililvizsgdlat keretein.

A Btk. 321.§8-dnak (2) bekezdésébdl kitiinden rablds az 1is, ha a
tetten ért tolvaj a dolog megtartdsa végett erdszakot, a vagy élet
vagy testi épség elleni kdézvetlen fenyegetést alkalmaz.

Tetten ért tolvajnak az tekintends, akit a lopdsi cselekmény
véghezvitele kézben vagy annak befejezése utdn még a helyszinen
lelepleznek, illetve akit a helyszinrdl tdvoztdban nyomon kdévetve
iildéznek. A 1lopds bilincselekményének elkévetési magatartdsa a
jogtalan eltulajdonitds céljabol térténd elvétel, ami nem mas, mint
az idegen dolog birtokba vétele, az afeletti uralom megszerzése. A
rabldsnak a  Btk. 321.8-dnak (2) bekezdésében irt alakzata
nyilvanvaldan csak akkor johet szdba, ha a tetten érés folytdn a
sértettnek még megvan az objektiv lehetdsége arra, hogy a jogszerd
birtokdllapotot visszadllitva a dolgot az elkévetdtdl vissza vegye.
Ez pedig azt feltételezi, hogy az elkévetd a dolgot mar elvette,
azt - tekintve, hogy az ndla vagy az dJrizetében van - uralma ala
vonta. Amennyiben tehdt a tetten ért tolvaj a sértettnek a dolog
visszaszerzésére 1irdnyuld kisérletét hdritja el erdszak vagy élet
vagy testi épség ellen irdanyuld kézvetlen fenyegetéssel, az
elkévetési magatartdst a dolog megtartdsa érdekében fejti ki, igy
cselekményével a Btk. 321.$-anak (2) bekezdésében foglalt rablds
bintettét valdsitja meg. Abban az esetben viszont, ha az elkévetdt
az elvételi cselekmény folyamatdban, még a birtokba vétel
megtorténtét megeldzden érik tetten, az altala a sértettel (passziv
alannyal) szemben alkalmazott erdszak vagy kvalifikdlt fenyegetés
az elvétel zavartalansdgdanak - hiszen 1ilyenkor a sértett nem



visszaszerezni 1igyekszik a dolgdt, hanem annak elvételét kivadnja
megakadalyozni - biztositdsdt szolgalja, ezért a rablds bilntette a
Btk. 321.8-a (1) bekezdésének elsd fordulata szerint mindsil.

A jelen ligyben irdnyado tényalldst alapul véve nem kétséges, hogy a

terhelt - jogtalan eltulajdonitds szdndékdval - a rd nézve idegen
gépkocsit az uralma ald vonta, minthogy a kdézponti  zdrat
kinyitotta, a kormdnyzdarat kiiktatta és - egy magdval hozott

fedélzeti szamitdgép beszerelésével a jdrmd motorjdt beinditotta,
majd a gépkocsival hdtramenetben meg is 1indult. Ezzel az elvételt

befejezte. Ezt kovetden azzal a cselekményével, hogy a
személygépkocsi elvitelét megakaddlyozni igyekvd sértettet - annak
testi épségét kézvetlen veszélynek kitéve - az eldre haladd

gépkocsival vonszolta, az ellendllds megtérésére alkalmas személy
elleni erdszakot alkalmazott, amelynek célja egyértelmien a dolog
megtartdsa és nem a menekiilés volt, hiszen kisérletet sem tett
arra, hogy a jarmivet hdtra hagyva tdvozzon el a helyszinrdl. Ehhez
képest tevékenységével a Btk. 321.S$-dnak (2) bekezdésében foglalt
rablds bilntettét valdsitotta meg, amelyet egyébként - az erdszaktol
fliggetleniil - a terhelt részérdl elhangzott élet, testi épség ellen
irdnyuldé kdzvetlen fenyegetés is ténydlldsszeridvé tett.

A Btk. 321.8-anak (2) bekezdése szerinti rablds nem eredmény
bincselekmény, a dolog megtartdsat célzo erdszak vagy kvalifikalt
fenyegetés alkalmazdsdaval a bilntett befejezetté valik. Annak, hogy
az elkovetési magatartds sikerre vezetett-e vagy sem, a jogil
mindsités szempontjdbdél nincs jelentdsége.

A kifejtettekre tekintettel tehdt a terhelt e cselekményének jogi
értékelése térvényes, ennek  folytdn - a Be. 416.5-a (1)
bekezdésének b/ pontjdboél kévetkezden - a bintetés mértékének
felitilvizsgalatdra nincs lehetdséqg.

Ezért a Legfelsébb Birdésdg - nem adva helyt a feliilvizsgdlati
inditvanynak - a megtamadott hatdrozatokat a Be. 426.§-a értelmében
hatdlyukban fenntartotta.

E végzés ellen fellebbezésnek és fellilvizsgdlatnak a Be. 3.$-anak
(4) bekezdése és 416.S-a (4) bekezdésének b/ pontja értelmében
nincs helye, a feltilvizsgalati inditvany megismétlésének
lehetdéségét pedig a Be. 418.S$-dnak (3) bekezdése, illetve 421.§5-
anak (2) és (3) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2008. junius 3.

Dr. Demeter Ferencné s.k. a tanacs elnéke, Dr. Akacz Jbézsef s.k.
eldadé biré, Dr. MAarki Zoltan s.k. biréd.
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