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Pf.1.20.330/2007/6.szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gyéri [télétabla a Dr. Nemes Dénes ligyvéd altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek a  Pénziigyminiszter altal képviselt l.rendi
alperes neve alperes ellen vagyoni €s nem vagyoni kar megtéritése irant
inditott a Komarom-Esztergom Megyei Birdsag el6tt folyamatban I1év6 perében
2007. julius 10. napjan 10.P.20.488/2006/20. szam alatt hozott itélet ellen az
alperes részérél 21. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a
kovetkez6

I TELETET:

Az itélétdbla a megyei birosag itéletét a megfellebbezett részében
megvaltoztatja, és a felperes keresetét teljes korlien elutasitja.

A feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS:

A megyei birésag az itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 15 napon belll jaradék cimén 575.000 Ft-ot, tovabba 2007. julius
6. napjatdl kezdédbéen havonta, minden hénap 10. napjaig térténd
esedékességgel 25.000.- Ft jaradékot.

Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belll
100.000.- Ft altalanos kartéritést, és ezen 6sszegnek a kifizetés napjaig 2005.
majus 12-t6l jaré kamatait.

Ezt meghaladdéan a felperes keresetét elutasitva, kotelezte a felperest az
alperes javara 200.000.- Ft perkoltség medgfizetésére azzal, hogy a feljegyzett
321.600.- Ft kereseti illetéket az allam viseli.

itéletének indokolasaban régzitette: nem fogadta el az alperes eléviilési
kifogasat, mert a megyei birosdg allaspontja szerint a vagyoni kar
tekintetében az elévilés nem kovetkezett be. A felperest 2004. 6szén utalta
be haziorvosa a ...Koérhazba, ahol 2004. oktoberében vért vettek tole, és



megallapitottak a HCV fert6zbttséget 2004. oktdber 12-én. Ezt kdvetden
beutaltdk a ... Belgyogyaszati Klinikgjara, ahol 2004. oktéber 13-an
beleegyezett a felperes, hogy szdvettani mintavételre kerlljon sor a majabdl.
2004. oktober 1-ig volt a klinikdn, és ekkor diagnosztizaltak a szdvettani
mintavételt koévetéen, hogy kronikus C virus Hepatitise van. Ekkor mar
tajékoztattak 6t betegsége Iényegérél, és a kezelés lehetséges maodjardl, a
gyogyitas, gyogykezelés kovetkezményeinek lehetséges lefolyasarol.

Azonban nem tudtak mindjart elkezdeni a gyogykezelését a beleegyezése
utan, mert el6szor olyan altalanos egészségi allapotba kellett hozni, amely
lehetévé tette a sulyos beavatkozas elvégzését. A klinika altal megkuldott
orvosi leletekbdl kitiinéen a felperes 2005. majus 12-én a kezelése nulladik
napjan adta irasos beleegyezését a kezelésbe el6zetes felvilagositas utan és
ezen a napon valt lehetségessé a gyogyitasanak megkezdése.

A fentiekre figyelemmel a megyei birésagnak az volt az allaspontja, hogy -
annak rogzitése mellett, hogy ezen a napon szilint meg az eléviilés nyugvasa -
a felperes vératdomlesztést 1974. majus 15-én kapott, ekkor fert6z6doétt, a kara
ekkor keletkezett, és az elévilés kezdete ez, 2005.majus 12-t6l kezdédben
meég érvényesithette a vagyoni kartérités iranti igényét 2006. majus 12-ig,
amelyet a felperes meg is tett.

Az elévlilés nyugvasat azzal indokolta, hogy a felperes a betegsége pontos
diagnosztizaldsa napjatdl, 2004. oktéber 12-t6] egészen kezelése
elkezdésének 2005. majus 12. napjaig, olyan gyégykezelések sorozatan ment
keresztul, amelyek nélkil a gyégyulast eredményezb kezelésére nem
kerllhetett volna sor. Ezek a megel6z6 kezelések is igen sulyosak voltak,
amelyek prébara tették, és emellett hataroznia kellett abban a kérdésben is,
hogy ezek utan vallalja-e egy igen kockazatos és nem biztos hogy
eredményes gyogykezelést. igy a megyei birésag szerint a felperes 2004.
oktober 12. és 2005. majus 12. kdza6tti idészakban menthetd okbdl nem tudta
érvényesiteni a karigényét, mivel - allaspontja szerint - nem lehet elvarni, hogy
egy tobb évtizede tartd sulyos betegség diagnosztizalas utan egy nehéz
dontés meghozatala el6tt a felperes nyomban kartérités kovetelésére,
perinditasra gondoljon.

Az itélet ellen az alperes fellebbezett, annak megvaltoztatasa a felperes
keresetének elutasitasa irant.

Ervelése szerint a felperes a raharuld bizonyitasi tehernek nem tett eleget,
pedig az alperes nemcsak a kar bekovetkezését, hanem az okozati
Osszefliggését is vitatta.



A megyei birésag indokolas nélkul mell6zte a szakért6 kirendelésére iranyulo
bizonyitasi inditvanyat, anélkul pedig az okozati 6sszefliggés - mi okozhatta a
felperes fert6zését - nem bizonyitott. Allaspontja szerint a felperes nem
bizonyitotta sem a jaradék kovetelése, sem a vagyoni Kkarai
O0sszegszerliséget.

Fenntartotta az els6foku eljarasban elGterjesztett elévilési kifogasat is.
Ervelése szerint a felperes telies kor( tajékoztatast kapott 2004.
novemberében a szdvettani lelet eredményének kdzlésekor az allapotardl, igy
az igényérveényesités akadalya, a teljes kori tudomasszerzéssel 2004.
novemberében megsziint, ezzel megszint az elévulés nyugvasa is. Innentdl
kezdve a felperesnek egy éves jogvesztd hataridd allt rendelkezésre ahhoz,
hogy az igényét birdsag elbtt érvényesitse. Ezt a hataridot a felperes pedig
elmulasztotta.

Utalt arra is, hogy a felperes a 20.sorszamu jegyz6kdnyvbe foglaltan maga is
ugy nyilatkozott, hogy az elévilés nyugvasa akkor fejez6dott be, amikor a
felperes tajékoztatast kapott arrdl, hogy milyen betegsége van és ez mivel jar.

A fellebbezési ellenkérelem az itélet helybenhagyasara iranyult. A felperes
allaspontja szerint a megyei birébsag az elévilés nyugvasanak végso
id6pontjat helyesen allapitotta meg, ekkor jutott a felperes minden tekintetben
a kovetelése érvényesithetdségenek helyzetébe. A kar dsszegszerliségét és
az okozati 0sszefliggést is bizonyitotta.

Az itél6tabla a megyei birdsag itéletét a Pp.253. § (3) bekezdése értelmében
a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai k6zott nem érintve a felperes
altal nem fellebbezett els6foku itéleti rendelkezéseket felllbiralva
megallapitotta, hogy a fellebbezés az alabbiak szerint alapos:

A megyei birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, azonban az abbdl
levont jogi kovetkeztetése - figyelemmel az alperesi elévulési kifogasra -
téves.

A Ptk.326.§./1/ bekezdése szerint az elévulés akkor kezdddik, amikor a
kovetelés esedékessé valt. A Ptk.360.§./1/ bekezdésébdbl kovetkezben a
karosodas bekdvetkeztekor nyomban esedékes.

Az elévllés szempontjabdl azonban jogi jelentésége van a karosodasrol vald
tudomasszerzésnek, és egyéb olyan jogilag jelentds korlilményeknek,
amelyek alapjan megallapithatd, hogy a jogosult mentheté okbdl nem tudja
érvényesiteni a kdvetelését.



A kialakult itélkezési gyakorlat szerint a karosult mindaddig menthetd okbdl
nem érvényesiti az igényét, amig nincs tisztaban azzal, hogy a fert6zés nagy
valészinliséggel a vératdmlesztés kdévetkezménye, és tudnia kell a
karosodasanak meértékérdl, betegségének maradando voltardl, a betegség
lehetséges szdvédményeirdl, kezelés eredményessegrol. (EBH.2004/1120,
BH.2005/104, BH.2005/250.)

A fentiek alapjan azt helyesen allapitotta meg a megyei birésag, hogy a
felperesi karigény elévulésének kezdete a vératdomlesztés 1974. majus 15-i
idépontja, ehhez képest az igény elévilési ideje 1979. majus 15. Az, az elsd
biréi allaspont is helyes, hogy az ezt kdvetd idészak egy részében a felperes
nem volt abban a helyzetben, hogy kovetelését érvényesiteni tudja, igy az
elévulés nyugodott. Azonban a peradatokbol megallapithatéan - a felperes
személyes el6adasa: 6. sz. jkv. 3. oldal, 15. sz. jkv. 2. oldal, "A" kezel6orvos
vallomasa 13. sz. jkv. - a felperes 2004. novemberében a szdvettani lelet
eredményének kozlésekor tajékoztatast kapott a betegségérél, annak
jellegérdl, gyogyithatésagarol, és okardl, valamint esetleges
kovetkezményeirdl. Az elévilés nyugvasa tehat megsziint 2004.
novemberében, ekkor kozolték azt is a felperessel, hogy a betegsége
kezelhetd, a felperes azonban - a sajat el6adasa alapjan megallapithatdéan -
gondolkodasi id6t kért, hogy a lehetséges valaszat hozzatartozdival
megbeszélje, illetbleg dontson a kezelés kérésérél, tovabba idbre volt
szlkség ahhoz is, hogy egyéb betegségeit is kezeljék, valamint egyaltalan
kivizsgaljdk. Ennek céljabol csupan idészakosan kellett a klinikan
megjelennie, azaz nem volt akadalyoztatva a karigény érvényesitésében.

2004. novemberétdl a Ptk.326.§ (2) bekezdése alapjan egy év Allt
rendelkezésére, - a hatarid6 jogvesztd hatarid6 - hogy az igényét
érvényesitse. A hatarid6 tehat 2005. novemberében lejart, a kereset
benyujtasara 2006. aprilis 19-én kerult sor, és mivel nem igazolta a felperes,
hogy ezt megel6z6en akar a koérhazzal, akar a helyes kotelezettel, azaz a
I.rendl alperessel szemben fellépett volna, a kdvetelése elévlilt.

Mindezekre figyelemmel az itélétabla a megyei birdosag itéletének
megfellebbezett rendelkezését a Pp.253.§ (3) bekezdése értelmében
megvaltoztatva a keresetet teljes egészében elutasitotta.

A feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték viselésérdl szold dontés - figyelemmel
a felperes személyes koltségmentességére - a Pp.78. § (1) bekezdésén, és a
6/1986. (VI1.26.) IM szamu rendelet 13. § (1) bekezdésén és 14. § -an alapul.



Gyédr, 2008. junius 19. napjan

Dr. Abraham Eva sk..

Lezsak Jozsef sk..

Vass Maria sk.

a tanacs elndke el6ado bird bird



