Gyéri [télétabla
Pf.1.20.350/2007/5.szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gyéri [télétabla a Miihelyi Ugyvédi Iroda ( tgyintézé: Dr. Mihelyi Janos
igyvéd) altal képviselt felperes neve felperesnek az Ernszt és Téth Ugyvédi
Iroda ( Ugyintézd: Dr. Téth M. Gabor lgyvéd) altal képviselt l.rend( alperes
neve (l.rend(i alperes cime) . r., Bélik Ugyvédi Iroda (ligyintézé: Dr. Bélik
Mihaly Ggyvéd) altal képviselt ll.rendl alperes neve (ll.rend(i alperes cime) Il.
r. alperesek ellen személyiségi jog megsértése irant inditott perében a Gydr-
Moson-Sopron Megyei Birésag 2007. majus 10. napjan meghozott
P.20.590/2005/23. szamu itélete ellen a felperes részérdl 24. és 27. sorszam
alatt el6terjesztett fellebbezés folytan megtartott targyalas alapjan meghozta
az alabbi

[TELETET:

Az itélétabla a megyei birésag itéletét a per fétargya tekintetében
helybenhagyja.

A feljegyzett kereseti illeték megfizetésére vonatkozd rendelkezést részben
megvaltoztatja, és a felperes altal az allam részére az elséfoku itéletben irt
modon fizetendd feljegyzett kereseti illeték 6sszegét 60.000.- /Hatvanezer/ Ft-
ra felemeli.

Ezt meghaladdéan az elséfoku perkoliségre vonatkozé rendelkezéseket
helybenhagyja.

Koteles a felperes 15 napon belul megfizetni az I-Il. r. alperesek részére
fejenként jaréan 15.000-15.000.- /Tizendtezer-tizendtezer/ Ft masodfoku
perkoltséget.

Koteles a felperes az allam részére az APEH Nyugat-dunantuli Regionalis
Igazgatésag llleték F6osztalyanak megfizetni 60.000.- /Hatvanezer/ Ft
feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



INDOKOLAS:

A megyei birosadg az itéletében a felperes keresetét elutasitva kotelezte a
felperest az allam javara a 30.000.- Ft feljegyzett illeték, az I. r. alperesnek
290.000.- Ft perkoltség, a |Il. r. alperesnek 30.000.- Ft perkdltség
megfizetésére.

itéletének indokolasaban régzitette, hogy nem vitatottan tényallitast tartalmaz
a levél és a tévé nyilatkozat a felperessel szemben indult bintet6eljarasokkal
kapcsolatban. E tényallitasok azonban a felperes szerint is a valésagnak
megfelelnek. Valds tény kozlése dnmagaban nem valdsitja meg a Ptk.78. §
(2) bekezdése szerinti johirnév sérelmét.

A felperes ellen indult buntetéeljarasok tényszeri felsorolasa nem jelenti azt
sem, hogy a blntetbeljarasok tényét hamis szinben tlintette volna fel az I. r.
és Il. r. alperes. A felperes altal hivatkozott azon tajékoztatasi kotelezettség,
amely az egyes blntetéeljarasok befejezésének mikéntjére vonatkozik, az
alpereseket nem érinti. Helytalléan hivatkozott arra az I. r. alperes, hogy ilyen
kotelezettsége minddssze a sajtdszerveknek van figyelemmel a Legfels6bb
Birosag Pk. 13. szamu allasfoglalasara. Ezen felperesi igény
érvényesitésének akadalyat jelenti az is, hogy maga a felperes sem tudta
pontosan el6adni, hogy a keresetlevélhez csatolt Il. r. alperes altal irt levél
keletkezésének, illetdleg az adasba kertllt tévémisornak az idépontjaban
milyen blntet6eljarasok fejezédtek mar be vele szemben. Ezzel kapcsolatban
a felperes kifejezetten ugy nyilatkozott (11. sorszam alatti jegyzOkodnyv),
semmilyen bizonyitasi eljaras lefolytatasaban nem kivan kdézremikodni azzal
kapcsolatban, hogy a ra vonatkozé személyes adatok a jelen perben
megismerhetdk legyenek.

A megyei birdsag allaspontja szerint az egyes tisztségek megsz(inését nem
vitatottan tényszeriien tartalmazza a levél. Onmagaban az, hogy a felperes
pozicidinak a megszlinése egy felsorolas részeként szerepel, nem jelenti azt,
hogy a Il. r. alperes a kar kbzvetett modon, ok-okozati 6sszefuggest allitott
volna az egyes buntetdeljarasok meginditasa és a felperes altal viselt
tisztségek viselése kozott.

A megyei birésag allaspontja szerint a Il. r. alperes a véleményét fejezte ki
akkor, amikor a folydiratban megjelent cikkel kapcsolatban ugy fogalmazott, a
felperes lejaratja a varost, illetbleg annak egyes képviseldit, tisztségviseldit,
és e kbzben onmagat makulatlan emberként tlnteti fel. A Il. r. alperes
ertékitéletet mondott a felperes magatartasarol. A biréi gyakorlat (BH. 2004.
104.) koézszerepl6k esetén még a tulzd, felfokozd érzelmeket tlikrdozé



véleménynyilvanitast, értékitéletet sem tekinti személyiségi jog sérelmet
meglapozonak.

Ezt meghaladéan a megyei birdsag vizsgalta azt is, hogy az egyébként
tényszerlien kézolt, a felperes személyével 6sszefliggésbe hozhaté adatok
mennyiben tekinthet6k magantitoknak, illetve mennyiben tartozna az 1992.
evi LXIII. térvény (Avtv.) hatalya ala. Ezzel kapcsolatban lIényeges az is, hogy
a felperes nem az

Avtv.17. § -a szerinti eljarast inditotta meg, hanem az adatvédelmi torvény
rendelkezéseire mindossze a Ptk.78. § és 81.§-a szerinti jogsertésekkel
Osszefuggésben hivatkozott. Az Aviv.2. § (3) bekezdése szerint a
blntetbeljarassal 0sszefliggésben keletkezett, valamint a blntetett elGéletre
vonatkozd személyes adat blnlgyi személyes adat. Azt, hogy a felperes
esetében ez a blinlgyi személyes adat korabban mar nyilvanossagra kerllt a
helyi televizié altal kozvetitett képviselbtestileti gyllésen a felperes nem
vitatta. Vagyis ezzel a felperesre vonatkozd adatok nem csak a nyilvanos
blntetéeljaras soran, hanem azt kdvetbéen a tévékozvetités révén is ismertté
valtak. Ezzel kapcsolatban az is megallapithatd, hogy a polgarmester,
valamint a felperes kozott kiélesedett, a kodzélet tisztasagara vonatkozd
vitaban a felperes blinlgyi személyes adataval kapcsolatban is alkalmazandé
a 60/1990. (Xll.24.) AB. hatarozat. Ezek szerint pedig a felperes, mint
kozszerepld tevékenységétdl nem valaszthatd el az, hogy a felperes ellen
blntetéeljarasok indultak. Kuléndsen igy van ez akkor, amikor a felperes
maga is szabalytalansagokat vélt felfedezni az I. r. alperes altal képviselt
onkormanyzat illetbleg az |. r. alperes eljarasaval kapcsolatban az
Onkormanyzat gazdasagi tevékenységével dsszefliggésben és a felperes
ellen is részben gazdasagi jellegl blncselekmény miatt indult eljaras. Ennek
megfeleléen az alperesek részérdl jogsértést e vonatkozasban sem allapitott
meg a megyei birdsag.

Kiemelte a megyei birdsag, hogy a felperes nyilatkozata szerint a Il. r. alperes
ellen folyamatban lévd buntetbeljaras nem fligg 6ssze a jelenlegi perrel, a
birbsag mellézte a Székesfehérvari Varosi Birdosagtdl a felperes altal keért
blntetbiratok beszerzését. A felperes a 23. sorszam alatti targyalason ugy
nyilatkozott, egyes buntetbeljaras készilt jegyzOkonyvek beszerzése azért
szikséges, mert az azokban szerepld tanuvallomasok alkalmasak annak
bizonyitasara, milyen érdeksérelem érte a felperest. A felperes tanuk
meghallgatasara nem tett inditvanyt.

A nyilatkozatot a megyei birésag ellentmondasosnak latta, hiszen korabban
maga a felperes nyilatkozott ugy hogy a Székesfehérvari Varosi Birosag el6tti



blntetéeljaras nem all kapcsolatban (11. és 23. sz. jkv.) a jelenlegi peres
eljarassal. Masrészt a felperest ért jogsérelem kdvetkezményeinek
bizonyitdsa csak akkor lenne lehetséges, ha az alperesek részérdl jogsértés
lett volna megallapithato, ilyen azonban nem tértént. Harmadrészt az eljaras
kozvetlenségének elvét sértené, ha az egyébként tanuként meghallgathato
személyek targyalason t6rténé meghallgatasa helyett a birdsag
jegyzOkonyvek alapjan értékelne vallomasokat. Mindezekre tekintettel a
birésag a felperes bizonyitasi inditvanyait elutasitotta.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett, kérte az elséfoku birdésag itéletének
hatalyon kivll helyezését, és az els6foku birosagnak a per ujabb targyalasara
és Ujabb hatarozat hozatalara utasitasat, mivel allaspontja szerint az els6foku
eljaras Iényeges megsértése miatt szilkséges a targyalas megismétlése.

Kiemelte, hogy a Il. r. alperes altal az |. r. alperes felé 2003. év junius 11.
napjan kelt levele szerint a felperessel szemben ragalmazas miatt
B.464/1994. szam alatt buntetbeljaras volt folyamatban. Ebbéli Il. r. alperesi
tényallitas objektive valdtlan azért, mert nem kétséges az, hogy felperes a
nevezett blntetdeljaras soran érintett volt, de nem mint vadlott, hanem mint
sértett, ezért a felperessel szemben nem volt bintetéeljaras folyamatban.

A 2003. junius 11. napjan kelt levél szerint a felperessel szemben
maganokirat hamisitas, illetve csalas blntette miatt volt blntetéeljaras
folyamatban. Ezen bintetéeljarasok folyamatban voltak ugyan, de mindegyike
bldncselekmény hianyaban lezarult.

A hirnévrontas hallgatassal is bekdvetkezhet, elhallgatas utjan, amennyiben
ez a magatartds alkalmas a valésag meghamisitasara. Olyankor all fenn,
amikor nem koézlik a teljes valésag megismeréséhez sziikséges igaz tényeket,
csupan csak azoknak egy részét, és emiatt az érintettrél alkotott értékitélet
tévesse valik.

A 2003. junius 11-i levél szerint a felperest sulyos testi sértés miatt
pénzblntetésre itélték, ezen alperesi ténykozlés valds, de ez nem a felperes
kozszereplésével kapcsolatos. Nem tartozik az alperesi ténykozlés
kiemelkedé alkotmanyos jog hatalya ala, a ragalmazas, maganokirat
hamisitas miatti blntetéeljarasokra torténé utalas sem.

Kiemelte, hogy a Il. r. alperest a jelen polgari peres eljaras targyaval
parhuzamosan folyd buntetéeljaras soran a Székesfehérvari Varosi Birdsag
2007. aprilis 26. napjan kelt itéletében kuldnleges személyes adattal vald



visszaélés buntette miatt elitélte, az I. r. alperessel szemben a blintetbeljaras
pedig az orszaggyulési képvisel6i mentelmi jogara valo tekintettel szlint meg.

A fellebbezési ellenkérelmek az itélet helybenhagyasara iranyultak.

Az |. r. alperes kiemelte, hogy a felperes konkrét jogszabalysértést a
fellebbezésben nem jeldlt meg, a birdi gyakorlatra hivatkozik anélkil azonban,
hogy megjeldlné az eset megitélése kapcsan iranyadd és kovetendd az
itélkezd birosagokra kotelezd iranymutatast tartalmazd birdi gyakorlatot.
Megallapithatd, hogy a felperes a fellebbezésében az elséfoku birdsag
mérlegelési tevékenységét tamadja, a jogszeri mérlegelésen alapulo
tényallas azonban az itélétablat is koti (BH.2006.403).

A ll. r. alperes el6adta, hogy a megyei birdsag az eljarasjog rendelkezéseit
betartotta, szinten minden targyalason kioktatta a felperest a Pp.3. §, 8. §,
141.§ és 164. § rendelkezéseirdl és lehetbséget biztositott a felperesnek
bizonyitasi inditvanyai elbterjesztésére. A felperes tajékoztatas és felhivas
ellenére bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget.

A fellebbezés nem alapos.

Az itél6tabla alldspontja szerint a megyei birésag a perben a sziikséges és
egyben elégséges - a felajanlott - kdrben a bizonyitasi eljarast lefolytatta, a
bizonyitékokat a Pp.206. § -nak megfeleléen helyesen, okszerlen,
O0sszességukben értékelve helyes tényallasat allapitott meg az lgy érdemét
illetéen. Az abbdl levont jogi kdvetkeztetését és az érdemi dontés indokolasat
is az itélétabla osztja.

Az is megallapithaté a peradatok alapjan, hogy az itél6tabla a felperest
kioktatta a bizonyitasi teherrdl, a bizonyitand6 tényekrél és a bizonyitas
sikertelenségének kovetkezményeirél. Figyelmeztette a felperest tobb izben a
Pp.141. § (6) bekezdésének megfeleléen arra is, hogy ha a bizonyitasi
kotelezettségének felhivas ellenére nem tesz eleget ugy a rendelkezésre allo
adatok alapjan fog dontést hozni.

A felperes a 11. sorszamu jegyzokonyv 9. oldalan akként nyilatkozott, hogy
,nem fogok irasban hozzajarulni ahhoz, hogy a mai targyalason az F/2. alatt
csatolt levelet meghaladéan az én kulonleges személyes adataimra
vonatkozoan barmilyen bizonyitékot beszerezhessen az |. és Il. r. alperes,
vagyis semmilyen felmentést nem adok a személyes adatok védelmérdl szold
torvény alapjan irasban."”



Ezen nyilatkozatot a megyei birésag okkal értékelte akként, hogy a felperes
nem hajlandé hozzajarulni a megjelolt levélben felsorolt blntetdlgy iratainak
a targyalas anyagava tételéhez, melybdl kovetkezbéen - figyelemmel a
Pp.235.§ (1) bekezdésének utolso6 fordulatanak és arra, hogy a felperes ilyen
tényallitdst az elséfoku eljarasban nem tett, a blntetéeljarasok
megindulasanak tényét elismerte - az a fellebbezési eljarasban tett
tényallitasa, miszerint a B.464/1994. szam alatti blntetoeljarasban a felperes
nem vadlott, hanem sértett volt, a masodfoku eljarasban figyelembe nem
vehet6.

A fentieket meghaladdan az itél6tabla utal a megyei birésagnak az érdemi
dontés alapjaul szolgalo indokaira.

Ugyanakkor a peradatok alapjan megallapithatd, hogy a felperes keresetet az
alperesekkel szemben kulon-kalon terjesztett el megallapitasra, eltiltasra,
valamint fejenként 500.000-500.000.- Ft kartérités megfizetéseére.

Ebben az esetben a pertargy értéke alperesenként 500.000-500.000.- Ft,
melynek az illetékvonzata alperesenként 30.000-30.000.- Ft. Az alperesek a
Pp.51.§ ¢) pontja szerinti egyszeri pertarsasagot alkotnak.

Mindezekre figyelemmel az itélétabla a megyei birdsag itéletét a per fétargya
tekintetében - tekintettel annak helyes indokaira - a Pp.254. § (3) bekezdése
alapjan helybenhagyta, mig a feljegyzett kereseti illetékre vonatkozo6 elséfoku
dontést - figyelem nélkul a fellebbezési kérelem és ellenkérelem
korlataira - a Pp.253. § (3) bekezdése értelmében megvaltoztatta.

Az eredménytelenil fellebbezé felperes a Pp.78. § (1) bekezdése alapjan
koteles a fellebbezési eljarasban pernyertes I-ll. r. alperesek jogi képviseleti
dijbol allé masodfoku perkoltsége, valamint a Pp.78. § (1) bekezdése és a
6/1986. (VI.26.) IM szamu rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan - 500.000-
500.000.- Ft fellebbezési pertargyértek figyelembevételével - a feljegyzett
fellebbezési illeték megfizetésére.

or, 2008. junius 19. napjan

Dr. Abraham Eva sk..

Lezsak Jozsef sk..

Vass Maria sk.

a tanacs elndke el6ado bird bird






