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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gyéri itélétabla dr.Bardon Istvan {igyvéd altal képviselt l.rendd felperes
neve felperesnek dr.Zsirai Krisztina tgyvéd altal képviselt alperes neve
alperes ellen kdzos tulajdon megszintetése irant a Gyor-Moson-Sopron
Megyei Birdsag eldtt folyamatba tett perében Gyorott, 2007.évi oktdber ho
1.napjan P.20.916/2005/68.szam alatt hozott itélet ellen a felperes részérdl
69.sorszam alatt benyuijtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:
Az itélétabla a megyei birdsag itéletét helybenhagyija.

Kbteles a felperes 15 napon belll medfizetni az alperes részére 96.000
(kilencvenhatezer) ft masodfoku perkdltséget.

Koteles a felperes az allam részére az APEH Nyugat-dunantuli Regionalis
Igazgatosag llleték Foosztalyanak felhivasara megfizetni  480.000
(négyszaznyolcvanezer) ft feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A megyei birésag fellebbezéssel tamadott itéletében a felperes keresetét
elutasitotta. Az alperes viszontkeresetének helyt adott €s megallapitotta, hogy
a Helység 1 ...hrsz. alatt nyilvantartott lakdhaz, udvar és garazs megjeldlésd,
....5zam alatti ingatlan vonatkozasaban a peres felek k6zott 2003.marcius
18.napjan megkotott Y2 tulajdoni hanyad adasvételére vonatkozo szerzédés
semmis. Megkeresni rendelte a ... Korzeti Foldhivatalt, hogy a fenti tulajdoni
hanyadra vonatkozdan a tulajdonjogot eredeti allapot visszaallitdsa jogcimén
alperes javara jegyezze vissza. Egyben elrendelte a perfeljegyzés torlését is.

Kbtelezte a felperest, hogy az illetékigyben eljar6 hatésag felhivasara
fizessen meg az allamnak 480.000 ft le nem rott illetéket, mig az alperesnek
15 napon belll 300.000 ft perkdltséget.



itéletének indokolasa szerint a per targyat képezd Helység 1 ...hrsz.-U hazas
ingatlant az alperes koradbbi menyasszonyaval kozdsen épitette, de a
kapcsolat megsziinésével az alperes elszamolt vele, 6t kifizette. igy az
ingatlan teljes egészében az alperes nevére kerllt a 2000.m3ajus 3-an kotott
szerzOdés értelmében.

A felek 2001.6szén koltoztek be a lakdhazba, a lakhatasi engedélyt az alperes
2002. tavaszan kapta meg. Az alperes az épllet teljes befejezésének
koltségeit maga fedezte, az anyagok nagy része a felperessel tortént
0sszekoltozést megel6zben kerllt megvasarlasra. Az alperes az épitkezéshez
felvett hitelt is egyedul fizette vissza.

Az egyuttélés alatt a felek nem gazdalkodtak k6zdsen. A napi élet koltségeit
és az ingatlan fenntartasat az alperes fedezte, a felperes csak sajat
bevasarlasait fizette. Mindketten kilén autdkat vasaroltak, és a felperes kilon
végezte a két gazdasagi tarsasagban az uzleti tevékenységeét.

A felperes a tulajdonaban all6 Helység 2, ...szdm alatti lakasingatlant
2002.majus 8.napjan kelt adasvételi szerzédéssel 5.125.000 ft vételarért
eladta. Emiatt a felperesnek adofizetési kotelezettsége keletkezett.

A felperes ismerte azt a jogi lehetbséget, hogy az ingatlan eladas utani adé
csOkkenthet6 Uj ingatlan megvasarlasaval. A felperes eredetileg azt akarta,
hogy az alperes a Helység 1 ingatlan felét engedje at neki, az alperes
azonban csak % részre volt hajlandé. Ezt kovetbéen 2003.marcius 18.napjan a
felek adasvételi szerz6dést kotottek, amellyel a felperes megszerezte a
Helység 1, ... szam alatti ingatlan Y4 részét 3.000.000 ft vételar fejében. De a
vételar ténylegesen kifizetésre nem Kkertlt. A felperes 2003.majusaban
szerelmi viszonyt létesitett emiatt elkoltézott, majd 2004-ben "A"-val Iépett
élettarsi kapcsolatba, akivel 2005-ben hazassagot kotott. A Helység 1
ingatlanban a felperes elkdltézése 6ta az alperes lakik, az ingatlan jelenlegi
O0sszeforgalmi értéke 26.500.000 ft.

A megyei birésag el6sz6r azt vizsgalta, hogy a peres felek kozott
2003.marcius 18.napjan megkotott adasvételi szerzé6deés érvényes-e.

Az alperes a viszontkeresetét - a szerz6dés semmisségeének megallapitasara
- arra alapitotta, hogy a szerz6dés szinlelt volt, annak megkétésére kizarolag
azért kerult sor, hogy a felperesnek az eladott lakas utan ne kelljen adot
fizetnie.

A felperes el6adasa szerint 3.000.000 ft-os vételarat teljes egészében kifizette
az alperesnek, igy a szerz6dés érvényes.



A perben az alperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy a szerzédés kdtésre
kizarolag a felperes adofizetési kotelezettségének az elkerlilése érdekében
kerult sor.

A megyei birosag a lefolytatott bizonyitdsi eljdras adatai alapjan
megallapitotta, hogy az alperes érzelmileg er6sen koétodott a felpereshez,
kivansagait teljesitette. Kapcsolatukat hosszu tavra tervezte, igy hozzajarult a
tulajdonaban all6 ingatlan 1/4 -nek atruhazasahoz a felperes részére annak
érdekében, hogy a felperesnek a .... uti lakas eladasabdl befolyt 6sszeg utan
nem Kkelllen adoéznia. Megitélése szerint a felperest legalabb 500.000 ft
adofizetési kotelezettség terhelte volna a lakasa eladasabol.

Allaspontja szerint az adasvételi szerz6dés szinlelt voltat igazolja az, hogy a
felperesnek nem volt tulajdonszerzési szandéka és vételarat sem kivant
fizetni. Az alperes a valdosagban nem kivanta eladni az ingatlan 4 tulajdoni
hanyadat és vételarat sem kapott.

A szerz6dés szinlelt voltat tamasztottak ala a perben meghallgatott tanuk
vallomasa is. Az alperes édesanyja tanuvallomasa szerint a felek
latszatszerz6dést kotodttek; a felperesnek nem is lett volna pénze vételarat
fizetni, csak az addfizetést akarta elkerilni. A kihallgatott "B", "C", "D" és "E"
tanuk vallomasa is azt igazolja, hogy az ingatlan %2 része azért kerllt a
felperes nevére, mert nem akart a Helység 2 haz utan adozni, illetve fiktiv
szerzOdést kotottek a felek az addzas elkerilése érdekében.

Ugyanakkor a tanuvallomasok azt is aldtdmasztottak, hogy a felperesnek nem
lett volna 3.000.000 ft-ja a vételar kifizetéséhez, mivel azt vallalkozasaba
fektette. Ezt a tényt igazolja a felperes személyes nyilatkozata, valamint "F"
volt bérlének és "F"-né a tanuvallomasa is.

A megyei birébsag a szerzddést készitd ugyved tanukénti meghallgatasat
mell6zte, mivel a két éve folyd perben a felperesnek tobbszor lett volna modia
ezen inditvanyat megtenni, de ezt csak az utolso targyalason terjesztette elo.

A fentiek alapjan megallapitotta, hogy a felek kdzo6tt 2003.marcius 18-an
létrej6tt a Helység 1 ingatlan % részére megkotott adasvételi szerzédés
szinlelt, egyben a Ptk.237.§./1/ bekezdése alapjan elrendelte az ezen hanyad
vonatkozasaban az eredeti allapot visszaallitasat.

Az itélet ellen a felperes fellebbezést nyujtott be, melyben elsédlegesen kérte
az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat és a koézds tulajdonnak a
keresetében megjeldltek szerinti megszintetését, az alperesnek a



semmisségre iranyuld viszontkeresetének az elutasitasat. Kérte kotelezni az
alperest a felmertlt els6- és masodfoku perkdltség megfizetésére is.
Masodlagosan az itélet hatalyon kivil helyezését kérte, mivel allaspontja
szerint irat- és jogszabalyellenes, valamint sulyosan sérti a polgari jogi
alapelveket.

Fellebbezésének indokolasaul el6adta, hogy az els6foku birdsag itéletét a
felperesi érvelés figyelmen kivul hagyasaval, gyakorlatilag az alperes, illetve
az 6 érdekkoréhez tartozd tanuk altal elmondott kdzvetett informaciok
egyoldalu figyelembe vételével hozta meg.

Aggalyosnak tartotta, hogy az els6foku birésag kizarélag az érdektelennek
sem nevezhetd tanuk elmondasai alapjan egyoldaluan allapitotta meg a
tényallast.

Az itélet indokolasa tartalmazza, hogy a tanuk egyike sem teljesen elfogult.
Még inkabb lerontja a tanuvallomasok bizonyité erejét, hogy a tanuk nagy
része csak hallomasbdl rendelkezett informaciokkal az Ggy kapcsan. A
hallomasbdl szerzett informacidk értékelése kdrében pedig toretlen az az
allaspont, hogy a tényallds megalapozasara alkalmatlanok, hiszen a
kozvetlenség perjogi elvével nem egyeztethetéek dssze.

Ezen tulmenbéen az els6foku birésag az ingatlan-nyilvantartas
kozhitelességének és a teljes bizonyitd erejli maganokiratnak kiléndsebb
jelentéséget nem tulajdonitott, s6t a szerzddést készitdé uUgyved tanukeénti
meghallgatasat is elutasitotta, korabbi perbeli allaspontjaval egyezéen, mely
szerint az szukségtelen.

Kiemelten hivatkozott arra, hogy a birdsagnak hivatalbol kellett volna
megidéznie a szerzddést készitd Ugyvédet, Kkllénds tekintettel a
viszontkereset tartalmara, a szerz6dés semmisségére vald hivatkozas miatt.
Ezen felll hivatalbdl kellett volna intézkedni az egymasnak ellentmondo
tanuk, az eltérd nyilatkozatot ado felek és a tanuk szembesitésérdl is.
Figyelmen kivul hagyta az els6foku birosag azt a Ptk-ban kalon is nevesitett
alapelvet, mely szerint sajat felrbhatd magatartasara eldnydk szerzése végett
senki nem hivatkozhat.

Vitatta azt is, hogy a felperesnek a Helység 2-i ingatlana eladasa kdérében
500.000 ft addfizetési kotelezettsége lett volna.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében a megyei birdsag itéletének
helybenhagyasat és a felperes perkdltségben valdé marasztalasat keérte.



Allaspontja szerint a megyei birdsag hosszu és alapos bizonyitasi eljaras
soran allapitotta meg a tényallast, és hozott itéletet.

Kiemelten hivatkozott arra, hogy a jelenleg hatalyos Pp. szerint a birdsag
bizonyitast hivatalbdl akkor rendelhet el, ha azt a térvény megengedi.

A felek azok, akik jogosultak és egyben koételesek is arra, hogy az Ugy
eldontéséhez sziukséges bizonyitékaikat rendelkezésre bocsassak, bizonyitasi
inditvanyaikat elGterjesszék és viseljék annak kdvetkezményeit, ha ennek a
kotelezettséglknek nem a torvényben elbirt modon, vagy sikertelenul tesznek
eleget.

A bizonyitas elrendelésének mell6zésére nem csak a birédsag mérlegelése
alapjan kerulhet sor. Ha a fél a bizonyitasi inditvanyat neki felrohaté okbol
késedelmesen, vagy a johiszemi pervitel kdvetelményét sérté modon terjeszti
elé, ennek szankcidjaként a birdsag koteles a bizonyitds elrendelését
mell6zni, és nem mérlegelheti, hogy arra a jogvita elbiralasa szempontjabdl
szUkség van-e vagy sem.

A bizonyitasi teherre vonatkozéan az els6foku birdsag kioktatast is eszk6zolt,
nem csak a felperes, hanem az alperes vonatkozasaban is. A felperes altal
felajanlott bizonyitas egy tanu meghallgatasabol allt, a tébbi tanu
meghallgatasatdl eltekintett.

Vitatta a felperes azon Aalldspontjat, hogy a tanuk csak hallomasbol
rendelkeztek informacidkkal, ezért az O tanuvallomasuk nem vehetbk
figyelembe. Allaspontja szerint a jog mar évtizedek 6ta ismeri a kdzvetett tanu
jogintézményét. A Pp.167.§-a értelmében pedig a tanu vallomasaban az altala
kdzvetlendll észlelt, vagy hallomasra alapitott multbeli tényekrél ad szamot.

Kiemelten hivatkozott arra, hogy a felperes a keresetlevelében illetve a peres
eljaras soran sajat magaval ellentmondo el6adasokat tett a Helység 2-i lakas
vételaranak felhasznalasa korébél. igy a birosag megalapozottan déntott,
amikor ezt a felperes terhére értékelte.

Fenntartotta azon allaspontjat, hogy a Helység 2-i lakas eladasa
vonatkozasaban a felperest jelentés 0Osszegl adofizetési kotelezettség
terhelte volna, amennyiben nem szerez tulajdoni hanyadot.

A felperes fellebbezése nem alapos.



Az itél6tabla allaspontja szerint a megyei birésag az elséfoku eljaras adatait a
Pp.206.§-aban foglalt elveknek megfelel6éen értékelve megalapozott tényallast
allapitott meg és az abbdl levont jogi kdvetkeztetése is mindenben helytallo.
Az itél6établa is mindenben osztotta a megyei birdsag jogi allaspontjat és az
itélet indokolasaban foglaltakat. A fellebbezésben felhozott érvekre
figyelemmel az alabbiakat emeli ki:

A megyei birosag a Pp.3.8./3/ bekezdésében eldirt kioktatasi kotelezettségét a
jogszabalyi elbirasoknak megfeleléen gyakorolta és a 9.sorszamu
jegyz6konyv 6.oldal 6.bekezdésében, illetve a 30.sorszamu jegyzOkonyv
3.oldal 5.bekezdésében a jogszabalyi el6irasoknak mindenben megfeleléen
tajékoztatta mind a felperest, mind pedig az alperest a bizonyitando tényekral,
a bizonyitasi kotelezettségekr6l és a bizonyitds sikertelensége jogi
kovetkezmeényeirdl.

Nem alapos a felperes azon érvelése, hogy a tanuk csak kdzvetett moédon
szereztek tudomast az altaluk elmondottakrél, igy ezen tanuk vallomasa a
tényallas megallapitasanal figyelembe nem veheté.

A Pp.166.§./1/ bekezdése szerint bizonyitasi eszkdzdk kulondsen a
tanuvallomasok, a szakeértdi vélemények, a szemlék, az okiratok és az egyéb
targyi bizonyitékok.

A tanu altalaban valéban a személyesen észlelt multbeli tényekrdl tesz
vallomast, els6sorban kdzvetlen észlelésérdl ad szamot. Ugyanakkor olyan
tényekre is kihallgathato, amelyrél kdzvetlen észlelése nincsen, amelyekre
azonban kozvetlen észlelésébdl kovetkeztetéseket lehet levonni. Masoktol
hallott tényekre is kihallgathatd, amelyeket masok észleltek kézvetlenil. A
bizonyitando tényre ilyenkor a birosag kézvetett uton von le kdvetkeztetéseket
(Polgari Perrendtartds magyarazata |.kotet 958.oldal).

A megyei birésag helyesen jart el akkor, amikor a felperes altal kifogasolt un.
kdzvetett tanuk vallomasat is figyelembe vette a tényallas megallapitasakor.
Ugyanakkor az els6foku eljaras adataibdl egyértelmiien megallapithatd, hogy
a megyei birosag a tényallas megallapitasat nemcsak ezen kozvetett tanuk
vallomasara, hanem egyéb a perben felmerilt bizonyitékokra is alapitotta.

Azt a tényt, hogy a felperes az alperes részére a perbeli adasvételi szerzédeés
megkotésekor ténylegesen nem fizette ki a 3.000.000 ft vételarat, nem csak a
tanuk vallomasara alapitotta, hanem azon tényre is, hogy a felperes a peres
eljaras soran ellentmondasos nyilatkozatot tett.



Helyesen allapitotta meg a megyei birésag, hogy a felperes a
keresetlevelében azt adta el6, hogy a Helység 2-i lakas eladasabdl befolyt
tobb mint 5.000.000 ft-bdl fizette ki a vételarat. Ugyanakkor a 9.sorszamu
jegyz6kodnyv 3.oldalan pedig azt nyilatkozta, hogy a pénz a Helység 2-i
lakdsanak bérleti dijabdl szarmazott, amelyet szllei gydujtottek 6ssze neki,
illetve Ok is vették fel. Az igy befolyt 2.000.000 ft-ot a szll6k egészitették Ki
tovabbi 1.000.000 ft-tal (9.sorszamu jegyzokonyv 5.oldal). A felperes ezen
elbadasat azonban megcafolta a lakast hosszabb idén at bérld "F" érdektelen
tanu vallomasa, aki el6adta, hogy a felperes személyesen jott el a pénzért
(30.sorszamu jegyzokonyv) valamint "F"-né szomszéd nyilatkozata is, akinek
a felperes arra panaszkodott, hogy a bérleti dijért neki kell Helység 2-re
utaznia (25.sorszamu jegyzd6konyv).

Helyesen allapitotta meg a megyei birésag, hogy a felperes személyes
el6adasa is céafolja a 3.000.000 ft kifizetését, hiszen a felperes a 9.sorszamu
jegyz6konyv 3.oldalan ugy nyilatkozott, hogy a szerz6déskotés napjan déleldtt
otthon készpénzben adta at az alperesnek a 3.000.000 ft-ot, de azt mar nem
tudta, hogy ezt mire forditotta az alperes, noha a per ezen szakaszaban meg
arra hivatkozott, hogy ezen idében élettarsként k6zos gazdalkodast folytattak.

Az itélétabla nem osztotta a felperes azon fellebbezési érvelését, hogy a
megyei birdsag részérdl eljarasi szabalysértés tortént, amikor a 25.sorszamu
jegyz6kényvben meghallgatott - alperes nevené, "B", "B"-né, "F"-né, "F" és
"G" - tanuk ismételt meghallgatasat mell6zte.

Az els6foku eljaras adataibol megallapithaté, hogy a megyei birésag a
22.sorszamu végzésében - amelyben a targyalas idépontjat 2006.majus 3. %2
9 Orara tlzte ki - azzal idézte a peres felek jogi képvisel6it, hogy
gondoskodjanak ugyfeleik személyes megjelenésérdl. Ezt az idézést a
felperes jogi képviselbje a tértivevény tanusaga szerint 2004.4prilis 5.napjan
atvette.

Ezt kovetben a megyei birosaghoz 2006.aprilis 25.napjan érkezett
22.sorszamu beadvanyaban kérte a kitlizott targyalas elhalasztasat a felperes
betegsége miatt. A felperes betegségét azonban orvosi igazolassal,
illetve mas modon sem igazolta. Ezt kdvetben a megyei birésag a
23.sorszamu irataban tajékoztatta, hogy a halasztasra csak a Pp.151.§-aban
irt feltételek esetén van mod. Ezt a tajékoztatast a felperes képviselbje
2006.aprilis 27.napjan atvette. A felperesi képvisel6 a 24.sorszamu irataban
kOzolte a birésaggal, hogy a perben a felperes személyes nyilatkozattétele
elengedhetetlen, a jogi képvisel6 ezt nem pétolhatja, a felperes e kérben adott
utasitasaval is 6sszhangban.

Ismételten kérte a targyalas hivatalbdl torténd elhalasztasat.



Egyben bejelentette, amennyiben a birésag tavollétében folytatia le a
bizonyitast, ugy ismételten kérni fogjdk a tanuk ujboli megidézését, mivel a
tanuk meghallgatasanal a felperes jelenléte sziikséges.

Ezt kodvetben a megyei birébsag a 25.sorszamu jegyzdkdnyvbe foglalt
l.végzésében a felperes targyalas elhalasztasi kérelmét elutasitotta arra
hivatkozassal, hogy a Pp.151.§./1/ bekezdése értelmében egyoldalu
kérelemre a targyalas semmilyen okbdl nem halaszthaté el. Ugyanakkor az
ezen hatarnapra megidézett tanukat a megyei birésag meghallgatta. A
targyalason nemcsak a felperes személyesen, hanem a jogi képvisel6 sem
jelent meg.

A felperes a 27.sorszamu iratdban ismételten kérte a 25.sorszamu
jegyz6konyvben meghallgatott tanuk ismételt megidézését arra hivatkozassal,
hogy a tanuk vallomasaban ellentmondas talalhaté és szikséges ezen
személyek szembesitése a felperessel.

Ezen tulmenden hivatkozott arra is, hogy a felperesnek is meg kell kapnia azt
a lehet6séget, hogy a tanuk nyilatkozatara koézvetlenll reagaljon. Ezen
kérését azonban a megyei birosag nem teljesitette.

E vonatkozasban a Pp.151.§./1/ bekezdése kimondja a birdsag a targyalast a
feleknek a kitliz6tt hatarnap elétt legkésobb 8 nappal elbterjesztett indokolt
k6z0s kérelmére - az Uj targyalasi hatarnap kitlizésével egyidejlileg -
elhalaszthatja. Késbébb elGterjesztett k6zds kérelemre a targyalast csak
kivételesen fontos okbdl halaszthato el.

A felhivott jogszabalyi rendelkezés értelmében koételezé elhalasztani a
targyalast, ha azt a felek a targyalasra kitlizott hatarnap el6tt legalabb 8
nappal kozosen kérik és kérelmuket megfeleld indokolassal is ellatjak. Ha a
targyalas elhalasztasa iranti k6zos kérelmet a hatarnapot megel6z6 8 napon
belll terjesztik el6, a birosag mérlegelésétdl fugg, hogy a targyalast megtartja,
vagy elhalasztja.

Ha a kérelmet csak az egyik fél jelenti be, a birdsag azzal csak abban az
esetben foglalkozhat érdemben, ha erre a targyalason kerul sor, és ekkor is
csak kivételesen - ezuttal a torvényben taxative meghatarozott okok
valamelyike alapjan: a keresetet az alperessel nem, vagy nem id6ben
kozolték, a felperes a keresetét a targyalason megvaltoztatta, vagy valamely
mas kérelmét Iényegesen modositotta, és ezzel Gsszeflggésben az
ellenkérelem elbterjesztésére az alperesnek megfelel6 id6t kell biztositani.



Targyalason a birésag hivatalbdl szintén csak fontos okbdl hatarozhat a
targyalas elhalasztasarol.

A fentiek értelmében a megyei birdsag mindenben a jogszabalyi el6irdsoknak
megfeleléen jart el, amikor a felperes targyalas elhalasztasa és a mar
meghallgatott tanuk ismételt meghallgatasa iranti kérelmét nem teljesitette. A
felperes az egyébként nem igazolt tavolmaradasaval, illetve a jogi képviseld
tavolmaradasaval sajat magat hozta abba a helyzetbe, hogy nem volt
lehetbésége a tanuk meghallgatasa soran a Pp.173.§./3/ bekezdés szerinti
perbeli jogait gyakorolni. Az eljarasa mindenben megfelelt a Pp.151.8§./1/
bekezdésében foglalt torvényi elbirasoknak, igy I|ényeges eljarasi
szabalysértés a megyei birésag részérél nem tortént.

Helyesen jart el a megyei birosag akkor is, amikor a felperesnek a
67.sorszamu  jegyzOkonyvben elbterjesztett "H" lgyvéd tanukénti
meghallgatasa iranti bizonyitasi inditvanyat az l.sorszamu végzésében
elutasitotta.

Az els6foku eljaras adataib6l megallapithatd, hogy a megyei birésag a
9.sorszamu jegyz6koényv 6.oldal 6.bekezdéseében, illetve a 30.sorszamu
jegyz6konyv 12.oldal utolsé bekezdésében felhivta a feleket, hogy végleges
bizonyitasi inditvanyukat a Pp.141.§./6/ bekezdésére tortént felhivasra 30
napon belll terjesszék eld. Ezen targyalas megtartasara 2006.junius 7.napjan
kerllt sor, mig a felperes "H" tanukénti meghallgatasat a 2007.szeptember
24 napjan megtartott targyalason (67.sorszamu jegyz6konyv) terjesztette eld.

A fentiek alapjan egyértelm(ien megallapithatd, hogy a jogi képviseldvel eljard
felperesnek megfeleld hataridé allt rendelkezésére a bizonyitékai
elGterjesztésére. Ugyanakkor a Pp.141.§./6/ bekezdése szerint ha a felek
valamelyike tényallitdsanak, nyilatkozatanak el6adasaval, bizonyitékainak
el6terjesztésével - /2/ bekezdésben irt kotelezettség ellenére - alapos ok
nélkil késlekedik, és e kotelezettségének a birdsag felhivasa ellenére sem
tesz eleget, a birésag a fél el6adasanak, elbterjesztésének bevarasa nélkdl
hataroz.

Helyesen hivatkozott az alperes fellebbezési ellenkérelmében arra, hogy a per
elbiralasakor hatalyban lévé Pp.3.§./3/ bekezdése szerint a jogvita
elbiralasdhoz sziikséges bizonyitékok rendelkezésre bocsatasa - ha a térvény
eltéréen nem rendelkezik - a feleket terheli.



A fentebb felhivott jogszabalyi rendelkezés értelmében tehat a birdsag
bizonyitast hivatalbdl csak akkor rendelhet el, ha azt a térvény kifejezetten
megengedi.

A Pp.3.§./4/ bekezdés ll.fordulata értelmében pedig a birésag a bizonyitas
elrendelését mell6zni kbteles, ha a bizonyitasi inditvanyt a fél neki felrohatd
okbdl elkésetten, vagy egyébként a johiszem( pervitellel 6ssze nem
egyeztethet6 modon terjeszti eld, kivéve, ha a torvény eltéréen nem
rendelkezik.

A jelen perben a hivatalbol torténd bizonyitast torvény nem irja eld, igy a
bizonyitékok elb6terjesztésének kotelezettsége a megyei birdosag helyes
kétszeri kioktatdsaban foglaltak szerint a felperest terhelte. Ezen bizonyitasi
kotelezettségének azonban a felperes megfelel6 hataridon belll neki felrohato
okbol nem tett eleget, igy alaptalan az ezzel kapcsolatos fellebbezési
érvelése.

Az itélotabla allaspontja szerint jelen perben nem relevans, hogy a felperest a
Helység 2- i ingatlan eladasaval dsszefliggésben milyen 6sszegl adoéfizetési
kotelezettség terhelte, ezért ennek Osszegszerliségével az itélétabla
érdemben nem foglalkozott. Az azonban tényként allapithatd meg, hogy a
felperesnek fizetési kdtelezettsége keletkezett volna az esetben, ha nem kati
meg az alperessel a perbeli adasvételi szerzédést.

Mindezen indokok alapjan az itélétabla a megyei birdésag itéletét a
Pp.253.8./2/ bekezdése alapjan helybenhagyta.

A pervesztes felperes a Pp.78.8./1/ bekezdése értelmében kbteles medfizetni
az alperes felmerilt masodfoku perkoltségét, amelynek dsszegét az itélétabla
a 32/2003/VIII.22./IM. rendelet 3.§./5/ bekezdése alapjan brutté 96.000 ft
0sszegben allapitott meg.

A peres eljarasban a felperes illetékfeljegyzési jogban részesiilt, igy a mar
hivatkozott Pp.78.§./1/ bekezdése és az Itv.59.§./1/ bekezdése szerint a
feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket koteles megfizetni az illetékligyben
eljaré hatosag felhivasara az allam javara.

Gyor, 2008. évi junius hé 19. napjan



Dr.Abraham Eva sk. Dr.Vass Maria sk. Dr.Lezsak Joézsef sk.
a tanacs elnoke el6ado bird bird



