Gy®ri [tél6tabla mint masodfokt birdsag
Bf.I1.13/2019/9. szam

A Gyori [télétabla mint méasodfokd birdsag a Gy6rétt, 2019. jinius 6. napjan megtartott nyilvanos
iilés alapjan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A koltségvetési csalds blintette és mas buincselekmények miatt I.rendii vadlott neve és tarsai ellen
indult biintetéiigyben a Székesfehérvari TorvényszEék 2018. oktdber 18. napjan kihirdetett
7.B.251/2014/123. szam itéletét megvdaltoztatja.

Lr. vadlott 3 rb folytatélagosan elkdvetett maganokirat felhasznalasa vétségeként értékelt
cselekményei koziil 1 rb folytatolagos, és a cselekmény megnevezése helyesen hamis magéanokirat
felhasznaldsanak vétsége.

A vele szemben elrendelt vagyonelkobzas  Osszege  11.923.288  (tizenegymillio-
kilencszazhuszonhdromezer-kettdszaznyolcvannyolc) Ft.

ILr. vadlott terhére megallapitott 1 rb koltségvetési csalas bilintette (Btk. 396.§ (1) bekezdés a/ pont,
(5) bekezdés a/ pont) blinsegédként elkovetett koltségvetési csalas blntettének (Btk. 396.§ (1)
bekezdés a/ pont, (5) bekezdés a/ pont) €s tarstettesként elkovetett koltségvetési csalas blintettének
(Btk. 396.§ (1) bekezdés a/ pont, (4) bekezdés b/ pont) mindsiil.

A 2 r1b folytatdlagosan elkovetett maganokirat felhasznalasnak vétségébdl mellozi a
folytatolagossagra torténd utalast és megallapitja, hogy blinsegédként kovette el, és a cselekmény
megnevezése helyesen hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége.

A Székesfehérvari Jarasbirésag 5.Bny.90/2013/5. szamu végzésével 2013. marcius 19. napjan
vagyonelkobzas céljabol zar ala vett és a BGH Bj.II1.3/2015/1. szam alatt kezelt A.A. tulajdonat
képezé 123 forgalmi rendszamu, Mercedes 219 gyartmanyu, CRS 320 CDI tipusu gépjarmi
tekintetében a vagyonelkobzésra vonatkoz6 rendelkezést mellézi, a zar ald vételt megsziinteti és a
gépjarmiivet, valamint az ehhez kapcsolodd Bj.II1.3/2015/2. alatt kezelt inditokulcsot A.A. (...)
egy¢eb érdekeltnek kiadni rendeli.

IIL.r. vadlott vonatkozasaban a megallapitott koltségvetési csalas blintetteként értékelt cselekménye
tarstettesként elkdvetett és a Btk. 396.§ (1) bekezdés a/ pontja és (4) bekezdés b/ pontja szerint
mindsiil.

A Székesfehérvari Varosi Birdsag 12.B.889/2008/5. szamu itéletével megallapitott sikkasztés
blintette vonatkozasaban mell6zi a biindsség kimondasat és a IIL.r. vadlottal szemben alkalmazott
halmazati biintetést e blincselekmény, valamint a koltségvetési csalds biintette vonatkozasaban
tekinti kiszabottnak.

A biinjelekre vonatkozo rendelkezés kiegészitendd a Bj.274/2013. 1-12. tétel alatt kezelt konyvelési
anyagoknak a birosagi iratokhoz valo csatolasaval.

Az elsofoka eljaras soran felmeriilt buniigyi koltség Osszege 1.388.971 (egymillio-
haromszaznyolcvannyolcezer-kilencszazhetvenegy) Ft, melybol



L.r. vadlott 168.529 (szazhatvannyolcezer-6tszazhuszonkilenc)

ILr. vadlott 168.975 (szazhatvannyolcezer-kilencszazhetvenot) Ft-ot visel.

Lr., ILr. és IIL.r. vadlottak egyetemlegesen 992.902 (kilencszazkilencvenkettdezer-kilencszazkettd)
Ft biintigyi koltséget viselnek.

Egyebekben helybenhagyja azzal, hogy az itélet bevezetd részében szerepld targyaldsi napok kozott
feltiintetend6 a 2017. oktober 26. napja.

A masodfoku eljaras soran 67.692 (hatvanhétezer-hatszazkilencvenkettd) Ft blinligyi koltség mertilt
fel, melybdl

Lr. vadlott 33.460 (harmincharomezer-négyszazhatvan) Ft-ot,

ILr. vadlott 34.232 (harmincnégyezer-kettdszazharminckettd) Ft-ot koteles megfizetni.

Indokolas

A Székesfehérvari Torvényszék 2018. oktober 18. napjan kelt 7.B.251/2014/123. szama itéletével:

Lr. vadlottat biinosnek mondta ki 1 rb koltségvetési csalds biintettében (Btk. 396.§ (1)
bekezdés a/ pont, (5) bekezdés a/ pont, 13.§ (1) bekezdés) €s 3 rb folytatélagosan elkovetett
maganokirat felhasznaldsanak vétségében (Btk. 345.§, 6.§ (2) bekezdés). Ezért halmazati
bilintetésiill 5 évi bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre, mellékbiintetésiil 5 évi
koziigyektdl eltiltasra és 5 év gazdalkodd szervezet vezetésétdl eltiltasra itélte. A kiszabott
szabadsagvesztésbe beszamitani rendelte az L.r. vadlott altal elézetes letartdztatasban €s hazi
Orizetben toltott 1dot. Megallapitotta, hogy az ILr. vadlott a bdortonbiintetésbdl annak
kétharmad része kitoltését kovetd napon bocsathatd legkorabban feltételes szabadsagra. Az
L.r. vadlottal szemben 18.923.288 Ft vagyonelkobzast rendelt el.

1Lv. vadlott vonatkozasaban a Székesfehérvari Varosi Birosag 1.Tm.436/2010/2. szamt
hatarozataval 2011. februar 2. napjan jogerdsen megallapitott 1 évi probara bocsatast
megsziintette. A IL.r. vadlottat blindsnek mondta ki 1 rb koltségvetési csalas blintettében
(Btk. 396.§ (1) bekezdés a/ pont, (5) bekezdés a/ pont, 13.§ (2) bekezdés, 14.§ (2) bekezdés),
2 rb folytatélagosan elkdvetett maganokirat felhasznalasanak vétségében (Btk. 345.§, 6.§ (2)
bekezdés) és 1 rb kabitoszer birtoklas blintettében (Btk. 178.§ (1) bekezdés, (5) bekezdés a/
pont). Ezért halmazati biintetésiil 5 évi bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre,
mellékbiintetésiil 5 évi koziigyektol eltiltasra és 5 év gazdalkodod szervezet vezetésétol
eltiltasra itélte. A kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitani rendelte a I.r. vadlott ltal
elOzetes letartdztatasban és hazi drizetben toltott idot. Megallapitotta, hogy a IL.r. vadlott a
bortonbiintetésbdl annak kétharmad része kitoltését kovetd napon bocsathatd legkorabban
feltételes szabadsagra. A Székesfehérvari Jarasbirésag 5.Bny.90/2013/5. szamu végzésével
2013. marcius 19. napjan vagyonelkobzas céljabol zar alé vett és a BGH Bj.111/3/2015. szam
alatt kezelt A.A. tulajdonat képez6 123 forgalmi rendszamu, Mercedes 219 gyartmanyn,
CRS 320 CDI tipusu gépjarmi vagyonelkobzasat rendelte el, az inditokulcsaval egyiitt.

II1v. vadlott vonatkozasaban a Székesfehérvari Varosi Birdsag 2009. aprilis 22-én jogerds
12.B.889/2008/5. szamu itéletével sikkasztas blintette miatt megallapitott 1 évi probara
bocsatast megsziintette. A IILr. vadlottat biindsnek mondta ki 1 rb koltségvetési csalés
blintettében (Btk. 396.§ (1) bekezdés a/ pont, (3) bekezdés a/ pont, 13.§ (3) bekezdés) és 1 rb
sikkasztas buintettében (Btk. 372.§ (1), (3) bekezdés a/ pont). Ezért 6t halmazati biintetésiil 1
¢vi bortonbiintetésre ¢és 2 ¢évi gazdalkodd szervezet vezetésétdl eltiltdsra itélte. A
bortonbiintetés végrehajtasat 2 évi probaidore felfiiggesztette és megallapitotta, hogy annak
végrehajtasa elrendelése esetén a IIL.r. vadlott legkorabban a bortonbiintetés kétharmad része
kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.



A Székesfehérvari Torvényszék Gazdasagi Hivatala Bilinjelkezel6je altal kezelt Bj.1/91/2015. szamu
1-255-ig, Bj.1/90/2015. szamu 1-3-ig, Bj.1/311/2015. szamu 1-36-ig iratok lefoglalasat megsziintette
¢s megallapitotta, hogy azok az iratok részét képezik.

A vadlottakat kiilon-kiilon és egyetemlegesen kotelezte a felmeriilt blinligyi koltség viselésére,
valamint megallapitotta, hogy a fennmarado6 40.005 Ft biinligyi koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen Lr. vadlott és védoje elsddlegesen felmentés, masodlagosan enyhités, I1.r. vadlott és
védoje elsddlegesen felmentés, masodlagosan enyhités, IILr. vadlott és véddje felmentés érdekében
jelentettek be fellebbezést.

A Gyoéri Fellebbviteli Foiigyészség a BF.11/2019/1-1. szamu atirataban a védelmi fellebbezéseket
alaptalannak tartotta. Megallapitotta, hogy az els6foku itélet kézbesitési megbizott utjan keriilt
kézbesitésre az L.r. vadlott részére. Mivel a kézbesitési megbizott az itéletet 2018. december 11.
napjan vette at, ehhez képest viszont az L.r. vadlott irdsban benytjtott fellebbezése 2018. december
20. napjan érkezett a torvényszékre, ezért az ligyé€sz azt az elkésettnek mindsitette.

Ramutatott, hogy feliilbiralat mindharom vadlott vonatkozasaban a Be. 590.§ (1) és (2) bekezdései
alapjan teljeskorii. Leszogezte, hogy az els6foku birdsag a biintetdeljarasi szabalyok betartasaval
folytatta le a bizonyitasi eljarast és tilnyomorészt megalapozott tényallast allapitott meg, de a
terheltek eldéleti adatai, illetve a tényallas torténeti része tekintetében tobb kiigazitas indokolt a
cégiratok, valamint az igazsagiigyi konyvszakértdi vélemény alapjan, melyeket atiratdban
részletesen megjelolt.

A fellebbviteli foligyészség allaspontja szerint a torvényszék az indokoldsi kotelezettségének is
eleget tett, melynek soran részletesen cafolta a vadlottaknak a konyveldk feleldsségére alapitott
védekezését. Az itéleti tényallast az eljards soran kihallgatott tanuk vallomadsaira, a felolvasott
tantivallomésokra, az egyéb okirati bizonyitékokra, az igazsagiigyi konyvszakértéi véleményre és a
szakértd targyalason tortént meghallgatasa soran rogzitett adatokra alapitotta.

A torvényszék megalapozott kdvetkeztetést vont a vadlottak bilintetdjogi feleldsségére és az iddbeli
hatély tekintetében helyesen alkalmazta az elbiralaskori Btk-t.

Az ligyész a vadlottak terhére rott koltségvetést karositd és kozbizalom elleni biincselekmények jogi
minositéesével nem értett egyet. Rogzitendonek tartotta, hogy a koltségvetést karositod blincselekmény
megallapitdsa esetén kizarolag tettesi magatartdsok vonhatdk torvényi egységbe, mig a részesi
magatartdsok mindig osztjak a tettesi alapcselekmény jogi sorsat.

Ramutatott, hogy az ILr. vadlott terhére rott kozbizalom elleni blincselekményekként értékelt
cselekmények helyesen: 3 rb tettesként elkovetett, a Btk. 345.§-4ba {itk6z6 és aszerint mindsiilo
hamis maganokirat felhasznalasa vétsége rohato, melybdl 1 rb-t folytatélagosan kovetett el.

Lr. vadlott ugyanis a c.c.@freemail.hu e-mail cimrdl csupan egy alkalommal nyujtott be a 1. Kft.
vonatkozasdban val6tlan tartalmt addbevallast, 2011. évre pedig nem nyujtott be adobevallast. E
cselekménye és e tarsasadg vonatkozasiaban nem allapithato meg a folytatdlagossdg. A 2. Kft.
vonatkozasaban az L.r. vadlott 2011. I'V. negyedévének kapcsan 2012. januar 20. napjan nyujtott be
altalanos forgalmi adobevallast nulla érték adattartalommal, a 2012. év vonatkozasaban egyaltalan
nem tett eleget afa-bevallasi kotelezettségének. Jelen esetben is a ,,nullas" adattartalmt afabevallas
1 rb hamis maganokirat felhaszndlasa vétségének mindsiil, és jelen tarsasdg vonatkozasaban sem 4ll
fenn a folytatolagossag.

A TV. tényallas szerint az L.r. vadlott a szadmvitelrdl sz616 torvény alapjan szamla kibocsatasara nem
volt jogosult. Az itélet 77-78. oldalain részletezett szdmléakat allitotta ki az 3. Kft. részére, ily

moédon felhasznalva azokat 2011. februar 1. €s 2011. junius 29. napjai kozt. Lr. vadlott e
tevékenységével - mivel B.B. ligyvezetének nem volt tudomasa arrol, hogy a terhelt nem jogosult a
2. Kft. nevében tevékenységet végezni €s bizonylatokat kiallitani - abban miikodott kozre, hogy az
3. Kft. 2011. L. és II. negyedévében, dsszesen 6.999.500 Ft vagyoni hatranyt okozzon a



koltségvetésnek; azaz I.r. vadlott a hamis szamlak kiallitasaval e cselekményt folytatolagosan,
tettesként valositotta meg.

Az ligyész kifejtette, hogy L.r. és IL.r. vadlottak koltségvetést karositd blincselekménye tekintetében
a blinszovetség és iizletszerliség megallapithatosaganak kritériumai a tényallasban maradéktalanul
fellelhetdek.

ILr. vadlott cselekvOségérdl 1. Kft. vonatkozdsaban az itéleti tényallasban rogzitésre kertilt, hogy a
cég képviselje Lr. vadlott volt, és a koltségvetést karositd biincselekmény elkovetésében
segédkezett neki IL.r. vadlott. Az okozott vagyoni hatrany: 478.686.000 Ft. Emellett rogzitésre
keriilt, hogy az I. és IL.r. vadlottak el6zetesen megbeszélték és megallapodtak abban, hogy a céget
az ado eltitkolasaval miikodtetik. A cég gazdasagi tevékenységének megszervezésében; a kiilfoldi
¢és belfoldi partnerek felkutatdsdban IL.r. vadlott teljes jogkorrel jart el, a szerzddéseket veliik
megkototte, a szerzddések teljesitésében, fuvarszervezésben tevékenyen kozremiikddott. Ennek
sordan a cég meghatalmazottjaként jart el az Lr. vadlottal kotott megéllapodas alapjan, st a IL.r.
vadlott kezelte a cég vagyonat. A IL.r. vadlott tudomassal birt arrdl, hogy Lr. vadlott a cég
adobevallasi kotelezettségét nem teljesiti és ebben neki szdndékosan segitséget nytjtott. Tekintettel
arra, hogy az elkdvetési idoszak 2010. oktober 1. és 2011. oktdber 31. napja kozotti idoszakra esik,
az elézdekben irtakbol egyértelmiien kovetkezik, hogy az I. és ILr. vadlottak a terhiikre rott
koltségvetést karositd blincselekményt rendszeres haszonszerzésre torekedve, szervezetten
kovették el, ekként az ilizletszeriiség €s blinszovetség, mint mindsitd koriilmények fennallnak, bar a
cselekmény jogi mindsitésére nincs kihatassal.

A 2. Kft. vonatkozasaban megallapithatd, hogy annak tligyvezetdje Lr. vadlott volt. A koltségvetést
karosito blincselekmény megvalositasaban ILr. vadlott segédkezett oly médon, hogy az elsédleges
gazdasagi cselekményeket a cégben elvégezte, személyesen jart el a beszallitoknal, illetve
fuvarszervezonél, vagyis az I. és IL.r. vadlottak tevékenysége a 1. Kft-ben kifejtett
tevékenységiikhdz hasonldan alakult. E cselekményiikkel az I. és ILr. vadlottak 1.715.359.879 Ft
vagyoni hatranyt okoztak.

Ezért az 1. és ILr. vadlottak a 1. Kft. és a 2. Kft. vonatkozasdban a koltségvetést karositd
blincselekmény tekintetében kiilondsen jelentds vagyoni hatranyt okozo koltségvetési csalds
blintettében tartoznak biintetdjogi feleldsséggel; a I.r. vadlott, mint tettes, mig a Il.r. vadlott, mint
blinsegéd.

A 4. Kft. vonatkozasaban az tigyész kifejtette, hogy II. és IILr. vadlottak a 2009. III. negyedév és
2010. III. negyedév elkdvetési iddszak vonatkozasaban tevékenységiikkel 8.195.000 Ft vagyoni
hatranyt okoztak. Mindkét vadlott lizleti kapcsolatban allt tobb céggel és résziikre belfoldi gabonat
értékesitett; 2009. szeptember 2. napjatdl 2009. szeptember 16. napjaig terjedd idészakban egyediil
a ILr. vadlott, majd ezt kdvetden mindkét vadlott kdzosen bocsatottak ki szamlakat tizleti
partnereik felé. A II. és IIL.r. vadlott kozdsen tartotta a kapcsolatot a tarsasag konyveldivel és a
gazdasagi partnerekkel is, valamint a szdmlak kiallitasa feldl kozosen intézkedtek, és valamennyi
gazdasagi eseményrdl mindketten tudomadssal birtak, a bankszdmla fol6tt kozosen rendelkeztek.
Mivel a II. és IILr. vadlottak az emlitett cég ligyvezetdi voltak és terhiikre rott biincselekményiiket
egymds tevékenységeirdl tudva kozosen valositottdk meg, ezért e cselekménytikkel az 1-1 rb
blinszovetségben, iizletszerlien, jelentds vagyoni hatranyt okozo koltségvetési csalds biintettének
torvényi tényallasi elemeit valositottak meg, mint tarstettesek. Az {izletszertiségre ¢&s
bilinszovetségre fentiekben részletezettek alapjan vonhat6 kovetkeztetés.

ILr. vadlott terhére rott kozbizalom elleni blincselekmények tekintetében is hangoztatta az iigyész
az anyagi jogi aggalyat.



A 1. Kft. vonatkozdsaban L.r. vadlott egy izben a c.c.@freemail.hu cimrél adott be valdtlan
tartalma adobevallast, 2011. évre viszont nem nyujtott be adobevallast, erre tekintettel e cég
vonatkozasaban ILr. vadlott 1 rb hamis magénokirat felhasznalasa vétségéért felel, mint biinsegéd,
a folytatolagossag feltételei pedig az L.r. vadlottnal kifejtettek szerint nem allapithatéak meg. A 2.
Kft. vonatkozasaban (amelynek ligyvezetéje L.r. vadlott volt, a biincselekmények elkdvetésében
ILr. vadlott segédkezett) a cég nevében az Lr. vadlott 2011. I'V. negyedévének kapcsan 2012. januar
20. napjan nyujtott be afa-bevallast nulla érték adattartalommal, a 2012. év vonatkozasaban
egyaltalan nem tett eleget afa-bevallasi kotelezettségének. Ebben a ILr. vadlott szandékosan
segitséget nyujtott azzal, hogy a nala 1évé bizonylatokat nem adta at a részére a kettdjikk kozos
megallapodasa alapjan. Erre tekintettel ILr. vadlott biintetdjogi feleléssége e cég kapcsan hamis
maganokirat felhasznalasa vétségében allapithaté meg, mint biinsegéd.

A TILr. vadlott terhére rott gazdalkodas korében elkOvetett blincselekmény mindsitését is
megvaltoztatni inditvanyozta az ligyész. Az itéleti tényallasbol kitlinden az elkovetési iddszak
2009. III. negyedéve és 2010. III. negyedéve. A II. és IILr. vadlottak, mint a cég képviseldi 2009.
év III. negyedévében és 2010. év III. negyedévében lizleti kapcsolatban alltak tobb céggel és
résziikre belfoldi gabonat értékesitettek, melynek soran 2009. szeptember 2. napjatol 2009.
szeptember 16. napjaig terjed6 iddszakban egyediil ILr. vadlott, ezt kovetden pedig mindkét vadlott
kozodsen bocsatottak ki szamlakat, kozdsen tartottak tovabba a kapcsolatot a tarsasag konyveldivel
és a gazdasagi partnerekkel is, valamint a szamlak kiallitdsa feldl kozosen intézkedtek és
valamennyi gazdasagi eseményrdl mindketten tudomassal birtak, tovabba a cég bankszamlaja felett
kozosen rendelkeztek. Az iizletszerliség és biinszovetség tehat IIL.r. vadlott vonatkozéasaban is
megallapithat6, ezért nevezett koltségvetést karositd biincselekményének helyes mindsitése: 1 rb, a
Btk. 396. § (1) bekezdés a/ pontjaba iitk6zd és a (4) bekezdés b/ pontja szerint mindsiild
blinszovetségben, lizletszerlien, jelentdés vagyoni hatranyt okozd koltségvetési csalds blntette,
melyet a [IL.r. vadlott tarstettesként kovetett el.

Kiegésziteni inditvanyozta az ligyész a biintetéskiszabasi koriilményeket azzal, hogy tovabbi
stlyosito koriilmény a hasonl6 jellegli koltségvetést karositod blincselekmények elszaporodottsaga,

a II. és IILr. vadlottak tekintetében azt a tény, hogy a 4. Kft. vonatkozasaban elkovetett
koltségvetést karositd blincselekményiik tobbszorosen (iizletszerlien és blinszovetségben
elkdvetettként is) mindsiilnek, az I. és IL.r. vadlott esetében a hosszabb elkdvetési idészak, az I-I1.r.
vadlott esetében a halmazat, illetve a kitart6 szdndék. Az utdbbi koriilményre bizonyiték azon
itéleti tényallasbeli megallapitas (37. oldal negyedik bekezdés), hogy a 1. Kft. utan a 2. Kft.
megvasarlasara azért keriilt sor, hogy a tevékenységiiket I. és ILr. vadlottak ezen cég nevében
folytassak. Az L.r. vadlott vonatkozasaban tovabbi sulyositdé szempontként értékelendd, hogy
nevezett ujabb terhére rott blincselekményeit vele szemben folyamatban 1évé biintetdeljarasok
hatalya alatt kdvette el. Az ligyész a vadlottakkal szemben kiszabott biintetéseket nem tekintette
eltilzottnak, az okozott vagyoni hatrany 0sszegét és a minimalis megtériilést figyelembe véve, sot
azokat kifejezetten méltanyosnak tartotta. A 84. szamu jegyzOkonyv adatai alapjan kiegésziteni
kérte az itélet bevezetd részét, a 2017. oktober 26. napjan megtartott targyalas napjanak
feltiintetésével. Osszeségében inditvanyozta, hogy az itélétabla a Székesfehérvari Torvényszék
itéletét valtoztassa meg akként, hogy:

- a Lr. vadlott terhére rott kozbizalom elleni blincselekményeket 3 rb, a Btk. 345.§-dba iitk6z6 és
aszerint min6siild hamis magéanokirat felhasznalasa vétségének, melybdl 1 rb-t folytatdlagosan,
kovetett el,

- a ILr. vadlott terhére rétt koltségvetést karositd biincselekményeket 1 rb, blinsegédként elkovetett,
a Btk. 396.§ (1) bekezdés a/ pontjaba litk6z6 és az (5) bekezdés a/ pontja szerint mindsiild,



kiilonosen jelentds vagyoni hatranyt okozo koltségvetési csalas blintettének, és 1 rb, tarstettesként
elkovetett, a Btk. 396.§ (1) bekezdés a/ pontjaba iitk6z0 és a (4) bekezdés b/ pontja szerint mindsiilo,
jelentés vagyoni hatranyt okozo, iizletszerlien, biinszovetségben elkovetett koltségvetési csalas
blintettének, a IL.r. vadlott terhére rott kozbizalom elleni biincselekményeket 2 rb, a Btk. 345.§-4ba
1itk6z6 €és aszerint mindsiild, blinsegédként elkovetett hamis maganokirat-felhasznalasa vétségének,
- a [ILr. vadlott terhére rott koltségvetést karositd blincselekményt 1 rb, tarstettesként elkdvetett, a
Btk. 396.§ (1) bekezdés a/ pontjaba {itk6z6 és a (4) bekezdés b/ pontja szerint mindsiilo, jelentds
vagyoni hatranyt okozo, iizletszerlien, blinszovetségben elkovetett koltségvetési csalas bilintettének
mindsitse. A tényallds és az indokolas korrekcidja mellett egyebekben az elséfoku itélet hagyja
helyben.

ILr. vadlott védéje fellebbezése irasbeli indokolasaban eldadta, hogy az elséfoku birdsag részletes
bizonyitast folytatott le, de a tényallast tévesen allapitotta meg. A védelem az elséfoku eljaras soran
mindvégig kovetkezetesen hivatkozott a vad targyat képezd bilincselekménnyel 0sszefiiggd cégek
konyvelését végzd személyek aktiv szerepére, melyet a védo allaspontja szerint elvitatni nem lehet.
A B.4105/2011. szamu vadirat tekintetében az 1. és IL.r. vadlottak végig kovetkezetesen tagadtak a
blincselekmény elkdvetését. A vadban érintett 1. Kft. tevékenysége volt elsddlegesen az eljaras
soran ¢érintett kérdés, majd az, hogy IL.r. vadlott milyen szerepet is tOltott be a tarsasag
tevékenységében. Nem volt vitds, hogy a tarsasag 2005 évtdl kezdddden végzett gazdasagi
tevékenységet, 2010 évtol a tarsasadg {6 tevékenységi kore mezdgazdasagi termények értékesitése
volt, ezen feliil rendezvényszervezés, telemarketing és egyéb kereskedelmi tevékenység kertlt
bejegyzésre. A 2011 évtdl kezd6do idészakra a vad részletesen tartalmazta az iizleti partnereket,
amelyekkel valo gazdasagi kapcsolat fennalldsa nem is volt kétséges.

A téarsasag ligyvezetdjeként Lr. vadlott jart el. Az sem volt vitas, hogy a gazdasagi tevékenységben
a ILr. vadlott is részt vett, de azt, hogy O Onalld6 dontési jogosultsaggal jart volna el,
szerzOdéskotésekben 6nallo alairds jogosultsaga lett volna, vitatta, ezzel ellentétes bizonyiték pedig
nem is allt rendelkezésre.

A ILr. vadlott a tarsasag képviseletében soha nem tett 6nallo nyilatkozatot, szerzédéseket dnalldéan
nem kotott, igy jogosultsaga arra sem volt, hogy a konyvelési feladatokban részt vallaljon,
megbizast adjon, vagy bevalldst benyujtson. Az addbevallasok kérdésében dontési jogosultsaga
nem volt, objektiv feleldssége tehat nem allt fenn, hiszen ligyvezetoként soha nem tevékenykedett.
Azon tény, miszerint a kdnyvelési feladatokat eleinte D.D., majd E.E. végezte, nem volt kétséges,
de azt, hogy a megbizast erre Il.rendi vadlott adta volna, nem valds. Amennyiben erre sor kertilt
volna, az hatalytalan is lett volna, a kdnyveldk ennek jogossagat a cégkivonatbdl ellendrizhették
volna is, a megbizast pedig el sem fogadhattdk volna. Az, hogy a Il.r. vadlottnal nem kertilt el6
iratok Osszessége, a terhére nem értékelhetd, mert az iratok drzésére szintén nem volt
kotelezettsége.

IL.rendi vadlott mindvégig tagadta - és ezzel ellentétes bizonyiték nem 4all rendelkezésre -,
miszerint az L.r. vadlottal egyiittesen, egymassal megallapodas alapjan kézremiikodtek volna az ado
eltitkolasa érdekében.

A B.153/2013. szamu vadirat tekintetében a 5. Kft. tevékenysége és konyvelése keriilt vizsgalat ala,
amely szintén a 1. Kft-vel azonos, valds gazdasagi tevékenységet végzett. A tarsasag ligyvezetdje,
0nallo alairasi jogosultsaggal rendelkezd képviseldje szintén 1. r. vadlott volt, azzal a kiilonbséggel,
hogy a banki utaldsokat az § utasitasa és megbizésa alapjan a ILr. vadlott is végrehajthatta.

A ILr. vadlott e korben is tagadta a biincselekmény elkdvetésében szerepét, vagyis, hogy az L.r.
vadlott az addbevallasi- és fizetési kotelezettséget sértd tevékenységét ismerte volna, abban
segitségére lett volna. Mindvégig kovetkezetesen az allitotta, hogy a tarsasag tigyeit kizardlag az L.r.
vadlott utasitasa, megbizadsa alapjan végezte, sem szamlazasrol, sem a konyvelésrél és az ehhez
kapcsolodo bevallasi és fizetési hianyossagokrol nem volt tudomasa, arra raladtasa nem lehetett.



A konyvelok maguk mondtak el - pl. F.F. -, hogy nem végezték el a feladatukat megbizas ellenére.
Ezen mulasztds okaként a tani hol a megbizasi dij elmaradasat jeldlte meg, hol betegségre
hivatkozott, vagy a vadlottak mulasztasara utalt. G.G. elmondta, hogy a korabbi kdnyveld
mulasztasat 6 maga is észlelte, neki sem adott segitséget F.F., a korabbi adatokat nem szolgaltatta,
annak ellenére, hogy a konyvelésre utald feljegyzéseket maga latta. Elmondta, hogy felszamolasra
csak a le nem adott bevallas miatt keriilt sor, amely konyvelés szakmai hibajanak a kovetkezménye.
Ezen nyilatkozata a NAV elott is meger0sitést nyert, ezen koriilmény vizsgélata igen nyomatékosan
indokolt. Tény, hogy a felszdmolasi eljaras meginditasat kovetéen - 2010. december 30-tdl - a
vadlottak hidba akartak barmit potolni, arra mar technikailag sem volt mdd. Elmondta a tanu, hogy
a vadlottak e kdrben minden t6liikk telhet6t meg is tettek. Elmondta az L.r. vadlottal 6sszhangban,
hogy konyveldje a tarsasagnak volt, a feladatokat neki kellett ellatni, a mulasztasokrdl a terheltek
csak a késObbiekben értestiltek.

A vad maga is csak érintélegesen taglalja a IL.r. vadlott szerepét, nem is vitatva, hogy az L.r. vadlott
mint ligyvezetd és képviseld feleldssége - az is csak maximum az objektiv feleldsség fennallasa
okén - vizsgalando, a IL.r. vadlott tevékenységének nem kdszonhetd a mulasztas.

A B.4620/2011. szamu vad vonatkozasdban H.H.vel egyiittesen a 4. Kft. miikodése volt az eljaras
targya. E korben valoban IL.rendli vadlott - mint iigyvezetd - érintett, akinek az objektiv
felel0sségét a joggyakorlat szerint ez a tény megalapozhatja, viszont vizsgalandé a mulasztés
mikéntje, neki vald felrohatosaga is. E korben a konyveldk tevékenysége relevans. Az, hogy mikor,
milyen iddszakban nem keriilt benyujtasra addbevallds, valamint ennek kovetkezményeként,
illetve, hogy is keriilt sor a tarsasdggal szembeni eljarasok lefolytatasara, irinymutatast adnak a
vadlottak szerepére, felelosségre vonasuk korében ez részletes vizsgalat targya is volt, ennek
ellenére ennek figyelembevétele elmaradt. A vadlottak konyveléi megbizast adtak I.I.-nak, aki
maga ismerte el, hogy a korabbi konyveldt nem érte el, téle adatot nem kapott, €s ez volt az oka,
hogy a megbizast felmondta. A vadlottak mulasztasa tehat nem allapithaté meg.
A védelem allaspontja tehat a tovabbiakban is az, hogy a rendelkezésre all6 bizonyitékok nem
igazoltak a vadbeli cselekményeket minden kétséget kizardan, igy a ILr. vadlottat fel kell menteni.
Abban az esetben, amennyiben a masodfoku birdsag IL.r. vadlott blindsségét megalapozottnak
talalnd, az enyhitd koriilmények figyelembevételével enyhébb biintetés kiszabasa indokolt. Igen
jelentds enyhitd tényezo a fel nem rohatd idomulés, a rendezett csaladi koriilmények, rendszeres
jovedelem. Az eljarasban aktivan részt vett, a feleldsségre vonas aldl kivonni nem akarta magat,
kozremiik6do volt. A vallomasai kovetkezetesek voltak, védekezése elejétdl fogva azonos tényeken
alapult, ¢és az elkdvetés id6pontja pedig olyan iddszakra tehetd, mely esetben a tarsasagi mitkodés
igencsak nagyfoku szabalyozatlansaga fennallt.

A masodfoku nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében Lr. vadlott védéje ecldadta, hogy
fellebbezése elsddlegesen a védence felmentésére, masodlagosan pedig a biintetés enyhitésére
iranyul.

Védencét 3 vadpont érintette, ebbdl 2 esetben volt tarstettes. Részletes bizonyitési eljarast folytatott
le az elséfoku birosag, amelyben kihallgatta a felkutatott tantkat, tovabba igazsagiligyi
konyvszakértdt rendelt ki az Osszegszeriiség tisztdzasa végett. Aggalyos azonban a 1. Kft-nél L.rendii
vadlott , mint tigyvezeto objektiv feleldssége, mivel ILr. vadlott altalanos meghatalmazassal birt a
cégiigyek tekintetében, amely kiterjedt a gazdasagi kapcsolattartasra is. Az itélet ezt nem részletezte
ki, csak megemlitette, hogy a IL.r. vadlott milyen szerepet vallalt, de az L.r. vadlottra vonatkozdan
nem vont le ebbdl kdvetkeztetést. Fontos tényezd, hogy I.rendl vadlott csupan 8 altalanos iskolai és
szakmunkasképzd végzettséggel rendelkezett, semmiféle iizleti képzettsége nem volt. Az
igyvezetéshez nem kell semmiféle képzettség, de azért vizsgalni kellett volna, hogy milyen hatassal
birt tajékozatlansaga a cég vezetésére. Egy meghatalmazott személy vitte a cég ligyeit, amelyet a



tanuk 1s megerdsitettek. A konyvelOkeresés is Il.rendii vadlottra harult, az OnellenOrzést
meghaladdan nyujtottdk be az iratokat, de amikor észlelték, hogy probléma van, az Lr. vadlott
mindent megtett annak érdekében, hogy ezt elharitsak. II.rendli vadlottra bizta az ligyleteket, aki azt
gondolta, hogy minden rendben van. Az L.r. vadlott tudattartalmat nagy mértékben befolyasolta tehat
az altalanos meghatalmazott tevékenysége.

A 2. Kft. esetében rogzitette a birosag, hogy 2011. november 23-t6l volt ligyvezetd I.rendi vadlott.
A szamlékat attekintve azonban mar 2011. oktébertdl megallapitotta a bilintetdjogi felelosségét arra
hivatkozva, hogy mar az I. és ILr. vadlottak alltak kapcsolatban az iizleti partnerekkel és nem az
akkori ligyvezetd személy. Ez iratellenes. Az Osszegszertiségben is tévedett az itélet. A november
22-ig bejovo szamlak tekintetében fel sem meriilhetett L.rendi vadlott biintet6jogi feleldssége.
Iratellenes, hogy 2011. IV. negyedévre teljes egészében Kkiterjedt a cselekvdsége. Ugyanazok a
problémak meriiltek fel az 6 magatartasdnak tudatossaga esetében, mint az el6z0 tényallasi pontban.
Nem volt ralatasa az ligyekre, meghatalmazassal egy masik személy jart el, aki értett a gazdasagi -
¢s pénziigyekhez. Ez kizarhatja Lr. vadlott biintetdjogi felelosségét, vagyis a felmentése indokolt
lehet.

A TV. tényallési pont szerint szamlakat allitott ki L.r. vadlott és nem vallotta be ezen jovedelmek utdn
az adot. Vizsgalnia kellett volna az elséfoku birésagnak, hogy az L.r. vadlottnak volt-e tudomasa
arrol, hogy adobevallasi kotelezettsége van. Ez nem volt elvarhato téle, tehat tévedés cimén a
felmentése indokolt.

Osszefoglalva kérte a védd védence felmentését mindegyik vadpont vonatkozasaban, masodlagosan
kérte a biintetés enyhitését. A jelentds idomulasra hivatkozott, amely I.rendi vadlottnak nem
felrohato, aki kényszerintézkedés hatalya alatt is volt, 1 kiskora gyermekérdl egyediil gondoskodik,
komoly hiteltartozasa van, biintetlen eloéletii. Alacsony iskolai végzettsége donto fontossagl a
blincselekmény megitélése szempontjabol az intellektudlis blincselekmények tekintetében.

ILr. vadlott védéje fenntartotta az irasbeli beadvanyban foglaltakat. Kérte védence felmentését,
illetve a biintetés enyhitését.

IILr. vadlott védéje perbeszédében a felmentést célzo fellebbezését fenntartotta.

A 1I. tényallas szerint két negyedév tekintetében nem tett eleget védence és ILr. vadlott az
adobevallasi kotelezettségnek. A terhelti tudattartalom vizsgalatanak azonban van jelentdsége, mivel
a tobbi negyedévben nem mulasztottak a II-IILr. vadlottak. Az, hogy addjogi értelemben mulasztés
tortént, megkérddjelezhetetlen, de ez nem feltétleniil jar biintetéjogi konzekvenciaval. Az itélet
indokolasdban szerepld azon kitétel, hogy a konyveld nem kapta meg a sziikséges szdmlakat, tobb
sebbdl vérzik. Volt egy megbizasi szerz0dés, a bizonylatok atadasanak rendje nem sériilt. Ezekre az
idészakokra J.J. nullds bevallasokat nyujtott be. Egészségiligyi problémak és fizetési problémak, a
megbizasi dij elmaradéasa vezetett a tevékenység elvégzésének hianyahoz. Ha ez valds ok, akkor a
kovetkezd kérdés az, hogy errdl mikor szerzett tudomast a I1l.r. vadlott mint a tarsasag tigyvezetdje.
A két konyveld magatartasat nem lehetett volna Osszemosni. A Ll.-nak adott megbizas a
helyesbitett adobevallds benyujtasara iranyult, az j konyveld ezért kereste meg az elddjét, J.J.t, de
a megkeresés sikertelen volt. A nullas bevallasok ellenére még mindig lehetéség lett volna
Onellenérzés benyujtasara. J.J. vallomédsa szerint erre az idészakra a szamldk nem alltak
rendelkezésre, de ez a magyarazat csak a sajat felel0sségének kimentését célozza. Ha valoban nem
kapta meg a szamlékat, ezt azonnal jeleznie kellett volna a vadlottaknak.

A védo allaspontja szerint a bizonyitatlansag terhe nem telepithetd a vadlottakra. Csak az allapithaté
meg, hogy a bevallasok nem megfeleld tartalommal keriiltek benyujtasra, de minden kétséget kizaro
adat arra nem meriilt fel, hogy ebben biintetjogi feleldsség terhelné IIL.r. vadlottat. Az itélet nem
megalapozott, ezért a felmentésre vonatkozd kérelmét fenntartotta.



Az iigyész a nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében az atiratdban foglaltakat valtozatlanul
fenntartotta. Ramutatott, hogy a védok kizarolag a bizonyitékok értékelését vitatjak, amely azonos
bizonyitasi anyag mellett masodfokon nem megengedett. A konyvelok mulasztasaira alapozéd
védekezés a joggyakorlat alapjan nem foghat helyt, hiszen a gazdasagi tarsasdgot képviseld
iigyvezeto felel a konyveld megbizédsaért, a tevékenysége jogszerl gyakorlasaért is.

A terheltek éveken keresztiil modszeresen mikodtek egyiitt kiillonbozé gazdasagi tarsasagok
felhasznalasaval az adoéelkeriilésben. Meghatarozott szereposztas volt kozottiik. Cselekményeik
nemcsak az iizletszeriiség, de a blinszovetség kritériumait is kimeritik.

A biintetéskiszabas vonatkozasaban kifejtette az ligyész, hogy a halmazati szabalyok szerint L.r.
vadlottnal 5-13 évig terjedd szabadsagvesztés a keret, melynek kdzépmértéke 9 év. ILr. vadlott
esetében 5-15 évig terjedd szabadsagvesztés szabhat6 ki, ennek kozépmértéke 10 év. Az okozott
vagyoni hatrany 2,2 milliard Ft, amelybdl minddssze kb. 25 millié Ft tériilt meg, vagyis csupanl,14
%. A kiilonos részi minimum kiszabasat kdvetden tehat tovabbi enyhitésnek nincsen helye.
Rendkiviil méltanyosak az els6fokt birosag altal kiszabott biintetések.

Osszeségében inditvanyozta a mindsitések 4tirat szerinti megvaltoztatisat, a tényallas és a jogi
indokolas helyesbitését, ezen tul az itélet helybenhagyésat.

Az itélotabla a Gyodri Torvényszék itéletét az azt megel6zd els6foku birosagi eljarassal egyiitt,
teljeskoriien feliilvizsgalta a Be. 590.§ (1) bekezdés értelmében, tekintettel arra, hogy a vadlottak és
védoik az itélet minden részét, tehat a tényallds megallapitasait is tadmadtdk a jogorvoslati
kérelmiikben.

Az itéldtabla Lr. vadlott fellebbezését joghatalyosnak tartotta, mivel a kézbesitési megbizottként is
eljaro védoje 2018. december 11-én vette at az elséfoku itéletet, melynek eljuttatasdhoz 5 nap allt
rendelkezésre a Be. 132.§ (2) bekezdés b/ pontja szerinti kézbesitési fikcid bealltanak
megallapitdsahoz. Ily moddon ILrendii vadlottnak legkésobb december 16-an kellett tudomast
szerezni a dontés tartalmarol. Az Lr. vadlott fellebbezése 2018. december 20. napjan érkezett, tehat
a jogorvoslat bejelentésére nyitva allo 8 napon beliil, vagyis nem tekinthet elkésettnek (126-os
utoirat).

A fentiek szerinti feliilbirdlat eredményképpen a védelmi fellebbezéseket egyik tekintetben sem
talalta alaposnak, az alabbiak szerint.

Megallapithato, hogy az elsdfokl birosag az eljarast a - birdi szakba keriilés idején hatalyos 1998.
évi XIX. szamu torvénynek is megfeleld - perrendtartasi szabalyok szerint folytatta le. Bizonyitési
tevékenysége soran olyan abszolut vagy relativ hatalyon kiviil helyezést eredményez6 hibat nem
vétett, mely a feliilbirdlatot akadalyozta volna.

Az iratokbdl kitlinik, hogy az elsd vadirat Il.rendl és [I1.rendl vadlottak ellen (B.4620/2011/2.
szamu) 2013. szeptember 10. napjan érkezett a Székesfehérvari Varosi Birdsagra, amely hatosag
2014. junius 18. napjatol - kozel egy év elteltével - kezdte targyalni.

A Székesfehérvari Torvényszék 2014. szeptember 29. napjan kapta meg a B.4105/2011/23-1. szamu
vadiratot, majd 2015. februar 13. napjan a B.153/2013/86/1. szamu véadiratot L.rendi és I1.rendi
vadlottak tekintetében. A korabban érkezett vad tekinteténben a torvényszék az elsd érdemi
targyalast 2015. februér 11. napjan tartotta, majd a két tigyet 2015. februar 23. napjan egyesitette. A
II.rendi és IIl.rendi vadlott ellen folyamatban 1év6 tligyet a torvényszék 2015. marcius 24. napjan
egyesitette jelen ligyhoz.



I.rendi vadlott vonatkozéasaban a B.619/2015/6. szamu vadiratot 2015. jalius 22. napjan nyujtotta be
az ligyészség a Székesfehérvari Jarasbirosaghoz, aki az iratokat a torvényszékre megkiildte és
egyesitésre keriilt sor 2015. szeptember 7. napjan az L.r. vadlott és tarsai ellen folyamatban 1évo
B.251/2014. szamu tigyh6z, melyet ezt kdvetden folyamatosan targyalt a torvényszék 2015. oktober
14. napjaig.

A kovetkezd érdemi targyalasra azonban csak 13 honap elteltével; 2016. november 14. napjan kertilt
sor, mellyel az elséfoku birdsag relativ eljarasi hibat vétett az akkor hatalyos Be. 287.§ (2) és (3)
bekezdés szerint, mivel a targyalast nem folytatta 6 honapon belill. Ez azonban az érdemi
feltilbiralatot nem gatolta meg (54-es jkv.).

Atszignalas utan a perbird a 2017. februar 2. napjan tartott targyalason a 1998. évi XIX. szamu
torvény 287.§ (4) bekezdése értelmében az addig lefolytatott bizonyitast megismételte; kihallgatta a
vadlottakat, akik nem tettek vallomast, illetve a targyalds anyaganak ismertetése keretében
felolvasta az addig kihallgatott tanik vallomasait (56-os ¢és 60-as szamu jkv.). Konyv- és
adoszakértd kirendelésére keriilt sor az inditvanyozott tantk - volt iizleti partnerek, szallitok,
konyveldk, alkalmazottak - kihallgatasa utan 2018. februar 1. napjan (98/I. szdmu utoirat), majd a
szakvélemény beérkezését kovetden a torvényszék a szakértot targyalason is meghallgatta, és
ligydontd hatarozatot hozott (98. szamu €s 123-as szamu jkv.).

Az elséfoku birosag a fentiek szerint kihallgatta a vadlottakat, az inditvanyozott és megidézhetd
tanukat, beszerezte és ismertette a kapcsolodo biintetd eljards, valamint az addhatdsagi eljarasok
soran keletkezett iratokat, a felszamolasi eljaras adatait, a nyomozas alatt beszerzett revizori és
adoszakértdi véleményt. Targyalds anyagéava tett minden relevans okiratot. Ezzel az iigy ténybeli és
jogi megitélését megalapozo bizonyitékokat feltarta, majd egyenként és Osszességében egyarant
értekelte és helyesen mutatott arra ra, hogy miért nem fogadhaté el a terheltek védekezése.
Indokoléasi  kotelezettséget —maradéktalanul teljesitette és  kifejezetten részletes, alapos
bizonyitékértékelési tevékenységet végzett, kitérve a védelem valamennyi aggalyanak, kifogasanak
cafolatara.

A vadlottak valamennyien tagadtdk a terhiikre rott blincselekmények elkovetését, de részletes
érdemi nyilatkozatokat nem tettek.

A tanuk vallomasai alapjan megallapithatd volt, hogy a terheltek valosdgos gazdasagi
tevékenységet végeztek a cégeik kereti kozott; foként belfoldi értékesitéssel foglalkoztak, de volt
kozosségi beszerzés €s értékesités is. A cégiratok tartalma alapjan egyértelmiien meghatarozhaté
volt, hogy melyik véadlott, mikor, milyen tisztséget toltott be az adott gazdasagi tarsasagon beliil
(itélet 81-89. oldal).

Az Lr. vadlottat illetd személyi jovedelemadé és EHO meg nem fizetésével Osszefliggd ligyben
rendelkezésre allt a nyomozas alkalméaval késziilt szakvélemény, az Afa vonatkozasiban pedig
szakérté 1 igazsagiligyi ado- ¢€s konyvszakértd vizsgalta at a revizori jegyzokonyv megallapitésait,
amin a vadak alapultak. Az igazsagiigyi konyvszakeértd rendszerezte a lefoglalt, illetve a kapcsolodo
cégektdl beszerzett szamldkat, tovabba kimunkalta a terheltek adoelkeriild magatartasdval okozott
vagyoni hatrany 6sszegét.

Az elséfokt birosag itélete 81-88. oldalan részletesen levezette a szakértdi vélemény alapjan a
vadirati tényallas és az altala megallapitott tényallas kozotti eltérések okait a meg nem fizetett afa
tekintetében. Az Osszegszerliségben megmutatkozo kiilonbség a biincselekmények mindsitésében
nem jatszott szerepet.

A torvényszék gondot forditott a vadlottak altal miikodtetett cégek konyveldinek meghallgatdsara,
mivel a terheltek a hianyos, illetve hamis AFA bevallasokért valo feleldsséget igyekeztek rajuk
héritani. A 1. Kft részére elészor D.D. konyvelt, akitdl Lr. vadlott a megbizast visszavonta. Ezt
kovetden E.E. lett a konyveld - az utobb megvasarolt 2. Kft-ben is - IL.r. vadlott megkeresése



alapjan. K.K., a ILr. vadlott volt élettarsa, a terhelt megbizdsabol 2012-ben atadott bizonyos
iratanyagot a konyveldnek, akitdl ez lefoglaldsra kertilt. A bizonylatok nagyobb részét azonban IL.r.
vadlott a sajat lakasan tartotta.

A 4. Kft. részére konyvelést végzo J.J., FF. és LI.- tanuk kovetkezetesen vallottak, hogy csak
azokat a bizonylatokat tudtdk lekonyvelni, amiket megkaptak Il.renda és Ill.rendii vadlottaktol. A
IILr. vadlott azt sem tudta, honnan szerezte be a cég a gabonat, igy deriilt ki a NAV vizsgalat soran,
hogy fiktiv szamlazas folyik. A konyveld ra volt kényszeritve, hogy nullds bevallast adjon be
azokban a bevallasi id6szakokban, amikor nem jutott hozz4a a szamlékhoz.

Lr. vadlott, aki két cégben az ligyvezetoi tisztséget viselte, szabad kezet adott I.r. vadlottnak a teljes
kori meghatalmazéssal az iligyintézésre, de ez nem jelenti, hogy & maga nem tartozott a
tovabbiakban helytallni a gazdasagi tarsasagok jogszerti mikodéséért.

A vadlottak tehat nem hivatkozhattak alappal az alkalmazott vagy megbizott konyveld feleldsségére
az addbevallasok helytelensége tekintetében, ugyanis a koltségvetésbe torténd kotelezettség Oket
terhelte az ligyvezetdi tisztségiik betdltésének idotartama alatt (BH2003.397.).

A fent irtakbol kitlinik, hogy a védelmi fellebbezés érvelése kizardlag bizonyitékok értékelését,
illetve ezzel Osszefiiggésben az anyagi jogi megallapitdsokat tdmadta. Ugyanazon bizonyitdsi anyag
mellett tehat az els6foku birésag mérlegelési tevékenysége és az altala megallapitott tényallas
alappal nem tamadhat6. Ily moédon a megalapozatlansdg miatti felmentésre iranyuld fellebbezések
sem foghattak helyt.

Az eljarasi és logikai hibaktol mentesen mérlegeléssel megallapitott tényallas a megalapozatlansagi
hibaktol, hianyossagoktdl mentes, de - az iligyészi atiratnak megfelelden - az eldéleti adatok és a
tablazatokban irott Osszegszeriiségek, idépontok vonatkozasaban tobb helyen pontositasra szorul,
melyet a masodfoku birosag a Be. 593.§ (1) bekezdés a/ pontja értelmében az aldbbi mddon
eszkozolt.

Az itélet tényallas 6. oldalan 1.r. vadlott korabbi elitélésére vonatkozd adatai akként helyesek, hogy:
- a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag 2012. marcius 13. napjan jogerds, 18.Bk.V.45623/2011/2. szamu
hatarozatahoz kapcsol6do elkovetési id6 2007. szeptembere,

- a Vaci Varosi Birosag 2012. marcius 23. napjan jogerds, 23.B.140/2009/32. szamu hatarozatahoz
kapcsolodo elkovetési id6 2007. szeptember 4.,

- a Székesfehérvari Jarasbirosag 2013. szeptember 20. napjan jogerds, 11.B.751/2012/11. szamu
hatarozatahoz kapcsolddo elkovetési id6 2011. augusztus 27.,

- a Székesfehérvari Jarasbirosag 2015. szeptember 17. napjan jogerds, 15.B.448/2014/33. szamu
hatarozatahoz kapcsol6do elkovetési id6 2008. aprilis 3.,

- a Veszprémi Jarasbirésag 2016. marcius 22. napjan jogerds, 13.B.1610/2014/38. szamu
hatarozatahoz kapcsolddo elkovetési id6 2009. marcius honapja volt (123/V/3. szamu utdirat - az Lr.
vadlott priusza).

A tényallas torténeti részében az alabbi korrekciok sziikségesek:

- melldzi a 7. oldal utolso sorat, mivel tényallasi pontonként megjeldlte az elséfoku birdsag,
hogy az altala megallapitott tények melyik vadirathoz kapcsolodnak,

- azitelet /1. oldal 3. bekezdésében mellézendd a ,,nyomozas soran beszerzett adatok szerint"
megallapitas,

- az itélet 28. oldal utolso és 29. oldal elsé bekezdésében 1év0 tablazatban az oszlopok
megnevezése elcstszott, ily médon az egyes cellakban rogzitett adatok értelemzavardak,



ezért a vadiratban rogzitett tablazattal egyezden kell szerepeltetni (B.4105/2011/23-1. szamu
vadirat 22. oldal)

Adatok Ft-ban
Fizetend§ afa Levonhat¢ afa El6z6 Elsz. Befiz. | Rendz. | Vissza | Atvihet6
Id8szak | Afa Afa Afa Afa

2010. 2.677.000,- | 30.000,- 356.000,- 89.000,- 0 -59.000,- 0 0 0 59.000,-
év 01.
ho
2010. 2.663.000,- | 30.000,- |269.000,- 67.000,- |59.000,- |-96.000,- 0 0 0 96.000,-
év 02.
ho
2010. 2.583.000,- | 30.000,- | 142.000,- 35.000,- |96.000,- |101.000,- 0 0 0 101.000,-
év 03.
ho
2010. 2.606.000,- | 30.000,- 524.000,- 131.000,- | 130.000,- | -231.000,- | O 0 0 231.000,-
év 04.
ho
2010. 3.093.000,- (0 495.000,- 124.000,- | 202.000,- | -326.000,- 0 0 0 326.000,-
év 05.
ho
2010. 3.186.000,- | 53.000,- 351.000,- 88.000,- 326.000,- |-361.000,- |O 0 o 361.000,-
év
06.ho
2010. 5.586.000,- | 374.000,- | 1.864.000,- | 466.000,- | 361.100,- |-453.000,- (O 0 o 453.000,
év 07.
ho
2010. 6.871.000,- | 425.000,- | 1.923.000,- | 481.000,- |453.000,- |-509.000,- |O 0 0 509.000,-
év 08.
ho
2010. 7.695.000,- | 452.000,- | 2.006.000,- | 502.000,- | 509.000,- |-559.000,- (O 0 0 559.000,-
év 09.
ho
2010. év | 6.286.000,- | 411.000,- | 1.791.000,- | 448.000,- | 559.000,- |-596.000,- |o 0 0 596.000,-
10. ho
2010. 7.594.000,- | 414.000,- | 2.009.000,- | 502.000,- | 596.000,- |-684.000,- |O 0 0 684.000,-
év 11.
ho
2010. 0 0 0 0 0 0 0 0
év 12.
ho

- melldzi a 29. oldal also tablazatat, mivel a 2010. januartdl 2010. szeptember honapig terjedd
1d6szak nem képezte a vad targyat,

- a 30. oldal 1., 2. és 3. bekezdésében 1év0 tablazatokat pontositja az igazsagiigyi
konyvszakértdi vélemény 23-24. oldala szerint, akként, hogy:

A téarsasag 2010. oktober havi fizetési kotelezettség novekedése (bev.h. id6 2010. november 20.)

Megnevezés Eredeti Be nem vallott szamlak hatasa | Korrigalt

bevallas bevallas
E16z6 id6szakrol hozott kov. 559 eFt 559 eFt
Forditott adozas ala es6 befogadott szamlak hatasa | 411 eFt 411 eFt
Belfoldi értékesitési szamlak hatésa 0 eFt 2 381 eFt 2 381 eFt
Fizetend6 411 eFt 2 381 eFt 2792 eFt
El6zetes 448 eFt 448 eFt
Egyenleg -596 eFt 1 785 eFt
Tovabbviheto kovetelés -596 eFt




Fizetési kotelezettség novekedése 1 785 eFt
Jogosulatlanul tovdabbvitt kovetelés 596 eFt

A 2010. november havi fizetési kotelezettség ndvekedése (bev.h. id6 2010. december 20.)

Megnevezés Eredeti Be nem vallott szamlak hatdsa | Korrigalt
bevallas bevallas
El16z6 idszakrol hozott kov. 596 eFt -596 eFt 0 eFt
Forditott adozas ala es6 befogadott szamlak hatasa 414 eFt 414 eFt
Belfoldi értékesitési szamlak hatasa 0 eFt 3 504 eFt 3 504 eFt
Fizetend6 414 eFt 3504 eFt 3918 eFt
El6zetes 502 eFt 502 eFt
Egyenleg -684 eFt 3416 eFt
Tovabbvihet6 kovetelés -684 eFt
Fizetési kotelezettség novekedése 3416 eFt
Jogosulatlanul tovabbvitt kovetelés 684 eFt

o Kiegésziti tovabba a 2010. december havi fizetési kotelezettség novekedését bemutatd
tablazattal (bev.h. id6 2011. januér 20.):

Megnevezés Eredeti Be nem vallott szamlak hatasa | Korrigalt
bevallas bevallas

E16z6 id6szakrol hozott kov. 684 eFt -684 eFt 0 eFt
Fizetendd 1 148 cFt 1 148 eFt
El6zetes 0 eFt
Egyenleg -684 eFt 1 148 eFt
Tovéabbvihetd kovetelés -684 eFt

Fizetési kotelezettség ndvekedése 1832 eFt

A fentiek alapjan a 30. oldal 1. bekezdésében 1évé tablazatban a 2010. oktober honapra vonatkozo
sor 7. oszlopaban az Gsszeg helyesen: 1.785.000 Ft, a 2010. november honapra vonatkozo sor 7.
oszlopaban az 6sszeg helyesen: 3.416.000 Ft.

- azitélet 31. oldal utolso bekezdésében rogzitett tablazatban a 2010. évi 11. hora befizetendd
altalanos forgalmi add Osszege helyesen 3.416.000 Ft (103. sorszamu utoiratként elfekvd
igazsagiigyi ado- és konyvszakértdi vélemény 26. oldal).

- azitelet 32. oldal 4. bekezdésében (11. tényallas 1. bekezdése) II1.r. vadlott 2009. szeptember
16. napjatol 2010. december 30. napjaig volt 6nallé cégjegyzési jogosultsaggal rendelkezd
igyvezetdje a 4. Kft-nek (65007-689/2011.Bii. szamu nyomozati iratok 197-199. oldal),

- a 32 oldal 5. bekezdés 4. soraban ,,a minden esetben készpénzben" megjeldlés helyett ,.a
tobbnyire készpénzben fizettek" megjelolés pontos, figyelemmel arra, hogy atutalasos
teljesités is tortént,

- a33. oldal 3. bekezdés 3. soraban szerepl6 0sszeg helyesen: 158.562.602,- forint.

- a bekezdés tovabbi részét, tovabba a 4. bekezdést mellézi azzal, hogy az itt rogzitett
szamszaki adatokat modositja a 34-35. oldalon szerepld tablazatok megfeleld soraiban a
kovetkezd modon:

- a 34. oldal 9. soraban irott szamla 7. oszlopaban 1év6 bruttd Osszeg helyesen: 3.586.462,-
forint

- ale6., 18,21, 23, 24., és 29. soraban feltiintetett szamlak beszerzési szamlak voltak.

- a 35. oldal kozépsé tablazatdban a 2009. III. negyedév értékesitését taglald sor elsd
oszlopaban feltiintetett 0sszeg: 1.268.064,- forint, a masodik oszlop Gsszege: 31.752.518,-



forint, a harmadik oszlop 0sszege 158.562.602,- forint (Id. a 34. oldal javitasat), a 2009. III.
negyedév Osszesitését tartalmazo sor 3. oszlopaban irt 6sszeg helyesen: 4.957.000,- forint

- a 3. tablazat (2010. ¢év III. negyedéve) 114., 116., 127., 128. soraban irott szamlak
értékesitést takarnak, a 120., 122., 123., 124. és 126. sorokban szerepld szamlak beszerzésrol
sz6lnak

- a Kft. altal benyujtott adobevallasokban csak a belfoldi beszerzés és belfoldi értékesités
szerepelt, a kozOsségi értékesitést nem tiintették fel, holott a Kft. jelentds kozosségi
forgalmat bonyolitott le. (szakvélemény 11. oldal)

- a 36. oldal 1. bekezdése ugy helyes, hogy a 4 Kft. 2009. III. és 2010. III. negyedévében
Osszesen 8.195.000,- forint adokiilonbozetben megmutatkozé vagyoni hatranyt okozott az
allami koltségvetésben (szakértdi vélemény 13. oldal)

Megnevezés Eredeti Szamlak hatdsa | Korrigalt bevallas
bevallas
El6z6 id6szakrol hozott kov. Hibernalt
bevallds
Fizetendd 31752 eFt 31752 eFt
ElGzetes 26 795 eFt 26 795 eFt
Egyenleg 4 957 eFt
Fizetési kotelezettség ndvekedése 4 957 eFt
Megnevezés Eredeti Szamlak hatdsa | Korrigalt bevallas
bevallas
El6z6 id6szakrol hozott kov. Hibernalt
bevallas
Fizetendd 3 827 eFt 3827 eFt
El6zetes 589 eFt 589 eFt
Egyenleg 3238 eFt
Fizetési kotelezettség ndvekedése 3238 eFt

- azitélet 36. oldal 4. bekezdéséeben (I11. tényallas 2. bekezdése) a 2. Kft. 2004. oktdber 7-én
keriilt megalapitasra L.L. ¢s M.M. altal (nyomozati iratok 4696-4703. oldal),

- a 37. oldal utolso bekezdésében 11. r. vadlott cselekvdsége akként helyes, hogy: IL. .
vadlottnak is tudomasa volt arrol, miszerint a 2. Kft. az afabevallési kotelezettségének nem
tesz eleget.

- a 38. oldal utolso elotti bekezdése ugy pontos, hogy a 2. Kft.-nek 2011. III. negyedévétdl a
2003. XCII. torvény 1. mellékletében foglaltak szerint at kellett térni a havi afabevallésra,
mely keretjogszabaly a kovetkezo:

B) Az egyes adobevalldsok hatarideje:

3. Az adobevallas benyujtasara vonatkozo kiilonds rendelkezések

a) Az altalanos forgalmi adordl az adofizetésre kotelezett adozonak

aa) az e mellékletben foglalt kivételekkel negyedévenként kell adobevallast benytjtania,

ab) havonként kell adobevallast benyujtania, ha a targyévet megeldz6 masodik év
adoémegallapitasi idoszak(ai)ban fizetendé add egyilittes 0sszegének €s az ugyanezen vagy korabbi
adomegallapitasi idészakokban keletkezett - de a targyévet megel6z6 masodik év adomegallapitési
id6szak(ai)ban érvényesitett - levonhatd, eldzetesen felszamitott add kiilonbozetének (a



tovabbiakban: az elszamolandd ado) éves szinten 0sszesitett - vagy annak idGaranyosan éves szintre
atszamitott - dsszege pozitiv eldjelli, és az 1 millié forintot elérte, valamint az aj), ak), al) és an)
pontban meghatéarozott adozonak;

ac) évente kell adobevallast benyujtania, ha a targyévet megel6z6 masodik évben

aca) az elszdmoland6 addjanak éves szinten Osszesitett - vagy annak idOardnyos éves szintre
atszamitott - 0sszege eldjelétdl fliggetleniil nem érte el a 250 ezer forintot és

acb) az éltalanos forgalmi adordl szo6ld torvény szerinti termékértékesitése, szolgaltatasnyujtasa
ellenértékének adé nélkiili éves szinten Osszesitett 6sszege nem haladja meg az 50 millié forintot,
feltéve, hogy nem rendelkezik k6zdsségi adészammal,

ad) az éves bevallasrol negyedéves bevallasra kell attérnie, ha a targyévben az év elejétdl - eldjel
helyesen - 0sszesitett fizetendd és levonhatd eldzetesen felszamitott ado kiillonbozete az aca)pontban
meghatarozott értékhatart elérte, vagy az 4altalanos forgalmi adorol szolo torvény szerinti
termékértékesitése, szolgaltatasnyujtasa ellenértékének add nélkiili Osszege az achb/ pontban
meghatarozott értékhatart meghaladta, vagy az adoév kozben az addhatdsag szdmara kozdsségi
addszamot allapitott meg. A targyévi elsd bevallasat a targyév elsé napjatdl azon negyedév utolso
napjaig terjedd iddszakrol kell - a negyedéves bevallas benyujtasara eldirt idépontig - benytjtania,
amelyben az értékhatart elérte, illetve amelyben az adohatdsag kozosségi addészamot allapitott meg,

ae) a negyedéves bevallasrél havi bevalldsra kell attérnie, ha az év elejétdl Osszesitett
elszdmoland6d addja pozitiv eldjellt és az 1 millid forintot elérte. Az elsd havi bevallast arrol a
hoénaprol kell benytjtani, amelyet megel6zd bevalldssal lezart negyedévben az ad6z6 az értékhatart
elérte,

af) az éves bevallasrol havi bevallasra kell attérnie, ha a tdrgyévben az év elejétdl - eljel helyesen
- Osszesitett fizetendd és levonhato eldzetesen felszamitott ado kiilonbozete pozitiv eldjelii és az 1
millio forintot elérte. A targyévi els6 bevallast a targyév els6 napjatol azon negyedév utolsod napjaig
tartd iddszakrol kell benyujtani, amelyben az eldzéekben meghatarozott kiilonbozet az ab) pontban
szerepld Osszeget elérte, majd ezt a negyedévet kovetd honaptol az ad6zo havi bevallasra koteles
attérni,

ag) az adot, ha

- havi adobevallésra kotelezett, a tdrgyhonap elsd napjatol a targyhdnap utolséd napjaig,

- negyedéves addbevallasra kotelezett, a targynegyedév elsO napjatol a targynegyedév utolséd
napjaig,

- éves addbevallasra kotelezett, a targyév elsd napjatol a targyév utolso napjaig

terjed6 1dészakra kell megallapitania (adomegallapitasi id6szak),

ai) a targyév valamely adobevalldsira vonatkoz6d Onellenérzés, illetéleg az utodlagos
adoémegallapitas nem érinti a targyévi adobevallas gyakorisagat,

aj) havonként kell addbevallast benyujtania a csoportos altalanos forgalmi addzast valasztd
adozonak,

ak) havonként kell adobevallast benyujtania az altalanos forgalmi adordl szo6l6 torvény 96. §-aban
meghatéarozott kdzvetett vamjogi képviseldnek és az altalanos forgalmi adorol szold torvény 89/A.
§-aban meghatarozott adoraktar tizemeltetdjének,

al) havonként kell adobevallast benytjtania annak az ad6zénak, aki (amely) az éltalanos forgalmi
adorol szol6 torvény szerinti adomentes termékimportot megalapoz6 kdzosségi termékértékesitésen
kiviil adodalanyisagot keletkeztetd termékértékesitést, szolgaltatasnytjtast belfoldon nem végez
azzal, hogy nem kell adobevallast benytjtani arrdl a honaprél, melyben az ad6z6 az e pontban
meghatarozott termékértékesitést sem végzett,

am) az ak), illetve al) alpont szerinti havi bevallast elsd alkalommal arrél a hénaprol kell
benyujtani, amelyben az adéz6 az Art. 22. § (1) bekezdés f) vagy g) pontjadban meghatarozott
nyilatkozat vagy a termék vamjogi szabad forgalomba bocsatasara iranyuld arunyilatkozat tételére



koteles. A havi elszamoldsra vald évkozi attérés esetén az attérést megel6zo, bevallassal le nem
fedett idOszakrol az addézd az elsd alkalommal benyujtandé havi bevallassal egyidejlileg tesz
bevallast és az adot a bevallassal egyidejiileg fizeti meg, illetve ettdl az id6ponttol igényelheti
vissza,

an) havonként kell adobevallast benyujtania a bejelentkezés évének, valamint az azt kdvetd évnek
az altaldnos forgalmi ado kotelezettségérdl, feltéve, hogy jogeldd nélkiil alakult.

b) Az 4talakuldssal, az egyesiiléssel, a szétvalassal 1étrejové adozo altalanos forgalmiado-bevallési
kotelezettségének ugyanolyan gyakorisdggal tesz eleget, mint az a szervezet, amelybdl atalakult,
egyesiilt vagy szétvalas Utjan létrejott. Az atalakuldssal, egyesiiléssel vagy szétvéalassal 1étrejovo
ad6zo a gyakoribb bevallasra kotelezett jogeldd bevallasi gyakorisdganak megfelelden tesz eleget
altalanos forgalmiado-bevallasi kotelezettségének.

c¢) Az 10 kozlekedési eszkoznek - a személygépkocsi, illetleg a regisztraciés ado koteles
motorkerékpar kivételével - az Eurdpai Kozosség mas tagallamabol torténd beszerzése esetén
fizetend6 altalanos forgalmi adot az altalanos forgalmiado-alanynak nem mindsiild maganszemély,
illetve egyéb szervezet, az altalanos forgalmiadd-alanynak nem mindsiilé adofizetésre kotelezett
jogi személy, a kizardlag adolevonasra nem jogositd tevékenységet folytatd adodalany, az alanyi
adomentességet valaszté addalany, a kizardlag mezdgazdasagi tevékenységet folytatd, kiillonleges
jogallasu adoalany, illetve az egyszerisitett vallalkozoi addalany vevo az adodfizetési kotelezettség
keletkezését kovetd ho 20. napjaig vallja be és fizeti meg az allami ado- és vdmhatosaghoz.

d) Az alanyi adomentességet valasztd adoalany, kizardlag adoélevonasra nem jogositd
tevékenységet folytato addalany, valamint a kizarolag mezOgazdasagi tevékenységet folytatd
kiilonleges jogallasu adoalany az altalanos forgalmi ad6 bevallasi kotelezettségének minden esetben
havi gyakorisaggal tesz eleget.

e) A kozOsségi adoszammal rendelkezd, altalanos forgalmiadd-alanynak nem mindsiilé jogi
személy, valamint az egyszerlsitett vallalkozoi add alanya a kozOsségi kereskedelemmel
kapcsolatos tigyletet az adofizetési kotelezettség keletkezését kdvetd ho 20. napjaig vallja be, és az
igylethez kapcsolodo altalanos forgalmi adofizetési kotelezettségének a bevallas benyujtasaval
egyidejlileg tesz eleget. Nem kell bevallast tenni arrél az iddszakrol, amelyben az ad6z6 kozosségi
kereskedelmet nem folytatott. A k6zosségi adoszammal rendelkezd, altalanos forgalmiado-alanynak
nem mindsilé jogi személy azt a Kozosségen kiviil letelepedett addalanytdl igénybevett
szolgaltatast, amely utan az adofizetési kotelezettség Ot terheli, az adofizetési kotelezettség
keletkezését kovetd ho 20. napjaig vallja be, ¢és az ligylethez kapcsolodd altalanos forgalmi
adofizetési kotelezettségének a bevallds benyujtasaval egyidejlileg tesz eleget.

/) Az egyéni vallalkoz6 ad6z6 altalanos forgalmiado-bevallasi gyakorisaganak meghatarozasanal a
beépitett ingatlan (ingatlanrész) és ehhez tartozd foldrészlet, illetve épitési telek (telekrész)
maganszemélyként, sorozat jelleggel torténd értékesitését terheld altalanos forgalmi adot figyelmen
kiviil kell hagyni.

g) A kilfoldi személy egyes jovedelmeinek adodbevallasi szabalyaira a 4. szamu melléklet
rendelkezései az iranyadoak.

h) Az egészségligyi szolgaltatasi jarulék ¢és nyugdijjarulék fizetésére kotelezett kiegészitd
tevékenységet folytatd egyéni vallalkoz6 az egészségligyi szolgaltatdsi jarulékot ¢és a
nyugdijjarulékot évente, a személyijovedelemado-bevallasaban vallja be.

- a 39 oldal 1. bekezdéset az itélotabla melldzi, €s ehelyett rogziti, hogy a 2. Kft. 2011.
oktober honaptol kezddédden 2012. junius 30. napjig - negyedévi bontdsban - az alabbi
forgalmat bonyolitotta le (az itélet 40-70. oldalan rogzitett tablazat szerint)

- az itélétabla mellézi a 72-73. oldalon 1évé téblazatot azzal, hogy ennek adatait az eredeti
tablazat megfeleld soraiban tiinteti fel az alabbiak szerint:



a 40. oldal 19. sordban rogzitett motoralkatrészre vonatkozd szamla a lefoglalt
iratanyagban nem talalhato, a szamlakibocsato afalistdjaban sem szerepel

a 42. oldal 79. soraban rogzitett kamionalkatrész mennyiségére, arfolyamara
vonatkozd szédmla a lefoglalt iratanyagban nem taldlhatd, a szamlakibocsatéd
afalistajaban sem szerepel

a 43. oldal 104. sordban rogzitett, a motoralkatrész mennyiségére, arfolyamara
vonatkoz6 szdmla a lefoglalt iratanyagban nem szerepel, és a szamlakibocsatd
afalistajaban sem szerepel

a 43. oldal 118. sordban rogzitett THG-alkatrész nett6é értéke: 3.712.500,- forint,
mennyiségére nincs adat

a 43. oldal 120. soraban szerepld szamla 25 db ponyvatartd-szerkezetrdl és ponyvarol
kétszer szerepel a vadirati tényallasban

a 43. oldal 125. sordban rogzitett motoralkatrész mennyiségére vonatkoz6d szamla a
lefoglalt iratanyagban nem talalhato, és a szamlakibocsato afalistdjaban sem szerepel
a 44. oldal 147. sordban szerepld kamionalkatrész mennyiségére vonatkozd szamla a
lefoglalt iratanyagban nem talalhato, €s a szamlakibocsato afalistdjaban sem szerepel

A 2011. év IV. negyedévében tehat a 2. Kft. bruttd bevétele 1.068.425.584.- forint volt, ennek AFA-
ja 213.685.112,- forint, a netto bevétel: 854.740.472,- forint.

o

o

a 45. oldal 174. sordban szerepld szamlan rogzitett kukorica a szamlakibocsatd
afalistijdban sem szerepel

a 45. oldal 175. sordban szerepld szamlan rogzitett kukorica a szamlakibocsatd
afalistajaban sem szerepel

a 45. oldal 176. sordban szerepld szamlan rogzitett kukorica a szamlakibocsatd
afalistijdban sem szerepel

a 48. oldal 268. soraban szerepld szamlan rogzitett kukorica a szamlakibocsatod
afalistajaban sem szerepel

a 48. oldal 275. soraban szerepld szdmlan rdgzitett kukorica a szamlakibocsato
afalistajaban sem szerepel

a 48. oldal 286. soraban szerepl0 szamlan rdgzitett kukorica a szamlakibocsato
afalistjdban sem szerepel

a 48. oldal 294. soraban szerepld szamlan rogzitett kukorica a szamlakibocsatod
afalistjdban sem szerepel

a 49. oldal 299. soraban szerepld szamlan rogzitett kukorica a szamlakibocsatd
afalistajaban sem szerepel

a 49. oldal 308. sordban szerepld szamlan rogzitett kukorica a szamlakibocsatd
afalistijaban sem szerepel

a 49. oldal 310. sordban szerepld szamlan rogzitett kukorica a szamlakibocsatod
afalistajaban sem szerepel

a 50. oldal 348. soraban szerepld szdmlan rogzitett kukorica, a vadirati tényallasban a
szamla kétszer szerepel

A 2012. év 1. negyedévében tehat a 2. Kft. brutto bevétele 2.183.402.135,- forint volt, ennek AFA-ja
464.191.311,- forint, a nettd bevétel: 1.719.210.824,- forint.



o az 54. oldal 491. sordban szerepld szamlahoz tartoz6 bruttd Osszeg helyesen:
70.871,82 eurd

o az 55. oldal 505. sordban szerepld szadmldhoz tartozd brutté Osszeg helyesen:
6.545.796,- forint

o az 56. oldal 562. sordban szerepld szamla a vadirati tényallasban kétszer szerepel

o az 58. oldal 625. sordban szerepld szamlahoz tartozd bruttd Osszeg helyesen:

9.150.350,- forint
o az 59. oldal 652. soraban szerepld szamla a vadirati tényallasban kétszer szerepel

A 2012. év I1. negyedévében tehat a 2. Kft. brutté bevétele 3.772.205.234,- forint volt, ennek AFA-
ja 1.018.504.958,- forint, a nettd bevétel: 4.790.710.192,- forint.

- a 70. oldal 6sszesitése akként helyes, hogy a 2. Kft. kiadasa 2012. II. negyedévében bruttd
2.698.334.111,- forint, nettd kiadasa: 2.662.615.101,- forint volt.

- a 74-76. oldalon tett, a 2. Kft. altal a fizetendd 4fara vonatkoz6 megallapitdsok datumait €s
Osszeg-megjeldlését pontositja az igazsagiigyi konyvszakértéi vélemény 36-37. oldalan
talalhato tablazatok szerint

2011.1V. negyedév (bevallasi hataridg: 2012.01.20.)

Megnevezés Eredeti bevallds Szamlak hatasa Korrigalt bevallas
El6z6 iddszakrol hozott kov. 0 eFt

Fizetendd 0 eFt 685 eFt 685 eFt

El6zetes 0 eFt 2 578 eFt 2 578 eFt
Egyenleg 0 eFt 107 eFt
Fizetendo afa 0 eFt

Fizetési kotelezettség novekedése 107 eFt

2012.1.n.év (bev.h.id6:2012.04.20.)
Megnevezés
El6z6 iddszakrol hozott kov.

Eredeti bevallas Szamlak hatdsa Korrigalt bevallas

Nem adott be

bevallast
Fizetendd 191 eFt 191 eFt
El6zetes 4119 eFt 4119 eFt
Egyenleg 072 eFt
Fizetési kotelezettség novekedése 072 eFt

2012.04.h6 (bev.h.id6:2012.05.20.)

Megnevezés Eredeti bevallas Szamlak hatasa Korrigalt bevallas
El6z6 iddszakrol hozott kov. Nem adott be

bevallast
Fizetend6 723 eFt 723 eFt
El6zetes 1 185 eFt 1 185 eFt
Egyenleg 538 eFt
Fizetési kotelezettség ndvekedése 538 eFt

Megnevezés Eredeti bevallas Szamlak hatasa Korrigalt bevallas
El6z6 idészakrol hozott kov. Nem adott be
bevallast

Fizetendd 432 eFt 432 eFt

El6zetes 661 eFt 661 eFt
Egyenleg 771 eFt

Fizetési kotelezettség novekedése 771 eFt

2012.06.h6 (bev.h.id6:2012.07.20.)

[ Megnevezés | Eredeti bevallas | Szamlak hatasa [ Korriglt bevallas




El6z6 id6szakrdl hozott kov. Nem adott be

bevallast
Fizetendd 350 eFt 350 eFt
El6zetes 2435 eFt 2435 eFt
Egyenleg 915 eFt
Fizetési kotelezettség novekedése 915 eFt

A 2. Kft 2011. IV. negyedévben és 2012. 1. negyedévben és az azt kovetd harom honapban a
bevallasi kotelezettségének nem tett eleget, annak ellenére, hogy szdmlakat bocsatott ki a gazdasagi
partnerei fel¢; melynek hatasa az, hogy 1.685.403 ezer forint értékben adofizetési kotelezettségének
nem tett eleget.

2011.IV. negyedév (bev.h.id6:2012.01.20.) 211 107 eFt fizetési kotelezettség 2012.1. negyedév
(bev.h.id6:2012.04.20.) 460 072 eFt fizetési kotelezettség 2012.04.hénap (bev.h.id6:2012.05.20.) 243 538
eFt fizetési kotelezettség 2012.05.honap (bev.h.id6:2012.06.20.) 436 771 eFt fizetési kotelezettség
2012.06.honap (bev.h.id6:2012.07.20.) 333 915 eFt fizetési kotelezettség 1 685 403 eFt fizetési
kotelezettség keletkezett a tarsasag terhére

- a IV. tényallasi pontban a 78. oldal 2. bekezdésében irt dsszeg ugy helyes, hogy: 2. Kft.
nevében végzett tevékenységével Lr. vadlott 2011-ben brutté 34.997.500,- forint
jovedelemre tett szert.

- a 78 oldal 3. bekezdés utolso soraban irt vagyoni hatrany 6sszege, melyet az L.r. vadlott a
2011. évben okozott az allami koltségvetésnek: 11.923.788,- forint.

- a 79 oldal elsé bekezdés gy helyes, hogy az Osszes okozott vagyoni hatrany, L.r. vadlott
esetében 2.176.012.788 forint, IL.r. vadlott magatartasaval osszefliggésben 2.164.098 forint,
[Lr. vadlott terhére réhatdan 8.195.000 forint volt.

- a 79. oldalon az iddbeli hataly, illetve a vagyoni hatrany kérdésében tett megallapitasok a
jogi indokolas részét képezik.

- a 80. oldalon, a bizonyitékok felsoroldsa korében kétszer szerepel J.J. F.F., K.K. é¢s N.N.
tantik neve, melyet a tdblabirésag melldz.

Az itélétabla a Be. 593.§ (3) bekezdése szerint a fentiekkel kiegészitett, ily modon teljeskoriien
megalapozott tényallas alapjan biralta feliil az els6foku itéletet, mely az a masodfoku eljarasban is
iranyado volt.

A vadlottak bliindsségére okszertien vont kovetkeztetést az els6foku birdsag, de a biincselekmények
mindsitése, illetve megnevezése nem minden esetben torvényes. Ennek megfeleléen a jogi
indokolas sem teljesen helytallo, mely anyagi jogi hibdkat a masodfokt birésag az alabbiak szerint
korrigal.

Az ligyészi allaspontot teljes mértékig osztotta az itéldtabla abban a vonatkozasban, miszerint a
koltségvetést karositd bilincselekmény esetén kizardlag a tettesi magatartdsok vonhatok torvényi
egységbe, mig a részes bilincselekményeinek rendbelisége ¢€s mindsitése a  tettesi
alapcselekményekhez igazodik (3/2011. szamu BJE 1. pont).

Abban is egyetértett a vadhatdsag allaspontjaval, hogy a koltségvetési csalas €s az elkdvetésiikkel
Osszefliggésben - valodtlan tartalmu szamlak felhasznaldsaval, tovabba hamis tartalmu adobevallas
benytjtasaval - megvalositott maganokirat-hamisitas alaki halmazata valdsadgos. A kdzbizalom ellen
blincselekmény rendbeliségét az ugyanazon jogviszonyok szama hatdrozza meg, azon beliil tobb
okirat felhasznalasa folytatdlagossagot eredményez (BH1982.358.).

Lr. vadlottat a torvényszék 3 rb, folytatdlagosan elkdvetett hamis magénokirat felhasznalasanak
vétségében mondta ki biindsnek.



Ezzel szemben az itéleti tényallas szerint (itélet 8. oldal) L.r. vadlott a c.c.@freemail.hu e-mail
cimrél csupan egy alkalommal nyujtott be valdtlan tartalmt adobevallast (a 1. Kift.
vonatkozasaban), a 2011. évre pedig nem nytjtott be adobevallast.

E cselekményével az 1 rb, a Btk. 345. §-aba 1itk6z0 és aszerint mindsiild hamis maganokirat
felhasznalasa vétségének torvényi tényallasi elemeit valositotta meg, és e tarsasag vonatkozasaban
nem allapithaté meg a folytatdlagossag.

A 2. Kft. vonatkozasadban az itéleti tényallasban (74. oldal mésodik bekezdés) rogzitésre kertilt,
hogy Lr. vadlott 2011. IV. negyedévének kapcsan 2012. januar 20. napjan nyujtott be afa-bevallast
nulla érték adattartalommal, a 2012. év vonatkozasaban egyaltalan nem tett eleget afa-bevallasi
kotelezettségének.

Jelen esetben is a ,,nullas" adattartalmu afabevallas 1 rb, a Btk. 345. §-aba iitk6z6 és aszerint
mindsiilé hamis maganokirat felhasznéalasa vétségének mindsiil, és jelen tarsasdg vonatkozasaban
sem all fenn a folytatélagossag.

A IV tényallas szerint az Lr. vadlott a szamvitelrdl sz6l6 torvény alapjan szamla kibocsatasara nem
volt jogosult, az itélet 77-78. oldalain részletezett szamlakat allitotta ki az 3. Kft. részére, ily
moédon felhasznalva azokat 2011. februar 1. és 2011. junius 29. napjai kozt, Lr. vadlott e
tevékenységével - mivel B.B. iligyvezetének nem volt tudomdasa arrol, hogy Lr. vadlott nem
jogosult a 2. Kft. nevében tevékenységet végezni és bizonylatokat kiallitani - abban muikodott
kozre, hogy az 3. Kft. 2011. 1. és II. negyedévében, Osszesen 6.999.500 Ft vagyoni hatranyt
okozzon a koltségvetésnek. Azaz L.r. vadlott e cselekményt folytatdlagosan, tettesként valositotta
meg.

Ezért Lr. vadlott terhére kdzbizalom elleni blincselekményekként 3 rb tettesként elkovetett, a Btk.
345. §-aba 1itk6z06 és aszerint mindsiilo hamis maganokirat felhasznaldsa vétsége rohatd, melybol 1
rb-t folytatolagosan kovetett el.

Az elséfoku birdsag - a fenti cselekményekkel dsszefiiggésben - IL.r. vadlottat 2 rb, folytatdlagosan
elkovetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétségében mondta ki biindsnek.

A 1. Kft. és a 2. Kft. vonatkozdséban az itéleti tényallasban fent irtak szerint az adobevalldsokra
kotelezett tigyvezetd Lr. vadlott, neki nyujtott segitséget ILr. vadlott, mint meghatalmazottja. A 1.
Kft. esetéban nincsen folytatdlagossag, mivel egy adobevallds benytjtasa tortént meg.

Az utdbbi cégben a IL.r. vadlott Ggy jarult hozza a kdzbizalom ellen blincselekmény elkovetéséhez,
hogy a néla 1évd bizonylatokat nem adta at a részére a kettdjiik kozos megéllapodésa szerint.

Erre tekintettel a IL.r. vadlott biintetdjogi felelossége e cselekmény kapcsan 1 rb., a Btk. 345.§-4ba
itk6z6 és aszerint mindsiilé hamis maganokirat felhasznalasa vétségében allapithaté meg, mint a
Btk. 14.§ (2) bekezdése szerinti blinsegéd.

A torvényszeék ILr. vadlottat kiilondsen jelentdés vagyoni hatranyt okozd koltségvetési csalds
blintettében mondta ki blindsnek.

A 1. Kft. vonatkozdsdban az itéleti tényallasban rogzitésre keriilt, hogy a cég képviseldje Lr.
vadlott volt, a koltségvetést karositd blincselekmény elkovetésében segédkezett neki a IL.r. vadlott,
mellyel az okozott vagyoni hatrany: 478.686.000 Ft.

Emellett az itéleti tényallasban (8. oldal utolsé bekezdés) szerepel, hogy az 1. és ILr. vadlottak
elézetesen megbeszélték és megallapodtak abban, hogy a céget az ado eltitkolasaval miikodtetik.
Tartalmazza tovabba a tényallds (itélet 8. oldal hetedik bekezdés), hogy a cég gazdasagi
tevékenységének megszervezésében a kiilfoldi és belfoldi partnerek felkutatasaban a IL.r. vadlott
teljes jogkorrel jart el, a szerzddéseket veliik megkdtotte, a szerzddések teljesitésében,
fuvarszervezésben tevékenyen kozremiikodott. Ennek soran a cég meghatalmazottjaként jart el az
Lr. vadlottal kotott megallapodas alapjan, és a ILr. vadlott kezelte a cég vagyonat. Emellett a
tényallasban szerepel az is, hogy IL.r. vadlott tudoméassal birt arrdl, miszerint az Lr. vadlott a cég



adobevallasi kotelezettségét nem teljesiti €s ebben neki szdndékosan segitséget nyujtott (9. oldal
nyolcadik bekezdés). Tekintettel arra, hogy az elkovetési id6szak 2010. oktdber 1. és 2011. oktdber
31. napja kozotti idészakra esik, ugy ebbdl, - valamint az elézéekben irtakbol - egyértelmiien
kovetkezik, hogy az I. és ILr. vadlottak a terhiikre rott koltségvetést karositd bilincselekményt
rendszeres haszonszerzésre torekedve, szervezetten kovették el, ekként az iizletszeriiség és
biinszovetség, mint mindsito koriilmények fenndllnak, bar a cselekmény jogi mindsitésére nincs
kihatéssal.

A bilinszdvetség a tarsas blinelkovetési alakzatok egyike, amely legalabb két elkdvetot (akar tettesi,
akar részesi mindségben) feltételez, megallapitasanak két konjunktiv €s egy alternativ feltétele van.
Alternativ feltétel vagy blincselekmények szervezett elkdvetése, vagy a szervezett elkdvetésben valo
megallapodas. Konjunktiv feltételek mindkét esetkorhéz kapcsoloddan, hogy legalabb egy
blincselekmény elkovetését megkisérlik, és nem jon létre bilinszervezet (negativ feltétel). A
szervezettség mindenképpen eldzetes, akar kifejezett, akar hallgatolagos megallapodast feltételez,
vonatkozhat tobb ugyanolyan vagy akar kiilonb6z6 bilincselekményekre is, s az elkdvetés
koriilményeibdl, a végrehajtas modjabol annak bizonyos foku tervszertiségére kell tudni
kovetkeztetni (BH1999. 8.).

Jelen esetben a szervezettség eléri azt a fokot, ami a tarsas elkdovetés e magasabb formajat eléri
figyelembe véve azt is, hogy tobb cég keretében, tobb éven keresztiil folyt a tényallasban ismertetett
szereposztas szerint a terheltek tevékenysége.

Az izletszerliség feltételeként megkivant rendszeres haszonszerzésre torekvés mas személy (az
érdekeltségi korben 1évé gazdasagi tarsasagok) vagyoni gyarapodasa érdekében elkovetett
cselekmények esetében is megéllapithato. Uzletszertien elkdvetettnek mindsiil ezért annak a
cselekménye, aki a munkakorét felhaszndlva csalds elkdvetése révén maga vagy mas részére
torekszik rendszeres anyagi hasznot biztositani (BH2008. 174.).

A masodfoku birdsag egyetértett az ligyész allaspontjaval, miszerint jelen iligyben az iizletszeriiség
targyi ¢és alanyi feltételei egyarant adottak.

Alanyi feltételként annak van jelentdsége, hogy a biincselekménybdl szarmazé (barmekkora) haszon
(sajat ceélu, vagy harmadik személy részére) elérésére torekvésnek egyben at kell fognia az
ugyanolyan (vagy hasonld) jellegli blincselekmény e célbol torténd ismételt (illetve ismétlédo)
elkovetésére vonatkozo akarat elhatarozast is. Ezen szandék megallapitasara kovetkeztetési alapot
ad, hogy a vadlottak a cégei keretében hosszabb ideig folytatott gazdasagi tevékenysége korében
kovette el a gazdalkodas rendjét sértd blincselekményeit, amelybdl szarmazott a jogtalan haszon.

Ha a haszon reményében (s egyébként hasznot is realizdlva) az ugyanolyan jellegii
blincselekmények kozel 3 éven keresztiil ismétlodo elkovetése bekovetkezett, akkor e koriilménybdl
mar kovetkezik, hogy a magatartds mogotti szandék az tizletszert elkdvetést is atfogta, mint ahogy
ezt a 39/2007. BK vélemény is alatdmasztja.

A 2. Kft. vonatkozasaban megallapithat6, hogy annak iigyvezetdje Lr. vadlott volt, de a
koltségvetést karositd blincselekmény megvaldsitasaban IL.r. vadlott segédkezett oly modon, hogy
az elsddleges gazdasagi cselekményeket a cégben elvégezte, személyesen jart el a beszallitoknal,
illetve fuvarszervezonél.

Az 1. és ILr. vadlottak tevékenysége a 1. Kft-ben kifejtett tevékenységiikh6z hasonléan alakult, e
cselekményiikkel az I. és IL.r. vadlottak 1.715.359.879 Ft vagyoni hatranyt okoztak.



Ezért 1. és ILr. vadlottak a 1. Kft. és a 2. Kft. vonatkozasaban a koltségvetést karositd
bilincselekmény tekintetében a Btk. 396. (1) bekezdés a/ pontjaba iitk6zo és az (5) bekezdés a/
pontja szerint mindsild kiilondsen jelentés vagyoni hatranyt okozd koltségvetési csalas
blintettében tartoznak biintetjogi feleldsséggel, az Lr. vadlott, mint a Btk. 13.§ (1) bekezdése
szerinti tettes, mig a IL.r. vadlott, mint a Btk. 14.§ (2) bekezdése szerinti blinsegéd.

A 4. Kft. vonatkozasaban Il.r. és IIL.r. vadlottak a 2009. III. negyedév és 2010. IIl. negyedév
elkovetési iddszak vonatkozasaban tevékenységiikkel 8.195.000 Ft vagyoni hatranyt okoztak.

Az itéleti tényallasban rogzitésre keriilt, hogy mindkét vadlott az emlitett idészakban {tizleti
kapcsolatban 4llt tobb céggel és résziikre belfoldi gabonat értékesitett. Eleinte - 2009. szeptember
2. napjatol 2009. szeptember 16. napjaig terjedé iddszakban - egyediil a ILr. vadlott, majd ezt
kovetden mindkét vadlott kdzosen bocsatottak ki szamlékat tizleti partnereik felé (itélet 32. oldal
hatodik bekezdés). Rogzitve van, hogy a II. és IILr. vadlott kozosen tartottdk a kapcsolatot a
tarsasag konyveldivel és a gazdasagi partnerekkel is, valamint a szdmlak kiallitasa feldl kdzosen
intézkedtek, ¢és valamennyi gazdasagi eseményrédl mindketten tudomadssal birtak, tovabba a
bankszamla f6l16tt kozosen rendelkeztek (itélet 32. oldal hetedik bekezdés).

IILr. vadlottat e cselekmény miatt a torvényszék 1 rb, a Btk. 396. § (1) bekezdés a/ pontjaba iitk6zo
¢s a (3) bekezdés a/ pontja szerint mindsiilé jelentds vagyoni hatranyt okozd koltségvetési csalas
blintettében mondta ki blindsnek. Az itéleti tényallasbol kitlinden az elkdvetési idészak az 6
vonatkozasaban 2009. I11. negyedéve és 2010. III. negyedéve.

Mivel II. és IILr. vadlottak az emlitett cég ligyvezetdi voltak mindketten és a terhiikre rott
blincselekménytliket egymas tevékenységeirdl tudva kozosen valositottak meg, ezért e
cselekményiikkel az 1-1 rb biinszdvetségben, lizletszerlien, jelentds vagyoni hatranyt okozd
koltségvetési csalas bilintettének torvényi tényallasi elemeit valositottdk meg, mint a Btk. 13.§ (3)
bekezdése szerinti tarstettesek. Az lizletszertiségre s blinszovetségre fentiekben részletezettek
alapjan vonhat6 ugyanolyan kovetkeztetés, mint az el6z6 tényallasi pontok vonatkozasaban.

A kifejtetekre figyelemmel az itélotabla a vadlottak terhére megallapitott biincselekmények
mindsitését részben megvaltoztatta.

A rendelkez0 részben a cselekmények megnevezés a 61. BK vélemény 3. pontja értelmében tgy
helyes, hogy a biincselekmény megnevezése utan zardjelben fel kell tiintetni a blincselekmény
biintetési tételét meghatarozé térvényi rendelkezéseket. A 2. pont alapjan a 2012. évi C. torvény
(Btk.) Altalanos Részének rendelkezésein alapuld egyes szoveges kiegészitéseket is fel kell
tiintetni: pl. utalni kell a folytatolagos elkdvetésre és az elkovetoi alakzatra.

Ily médon Lr. vadlott 3 rb folytatdlagosan elkdvetett maganokirat felhasznéalasa vétségeként értékelt
cselekményei koziil 1 rb folytatdlagos, és a cselekmény megnevezése helyesen hamis maganokirat
felhasznaldsanak vétsége (IV. tényallasi pont).

ILr. vadlott terhére megallapitott - I.rendii vadlottal kozosen megvalositott - 1 rb kdltségvetési csalas
blintette (Btk. 396.§ (1) bekezdés a/ pont, (5) bekezdés a/ pont) blinsegédként elkdvetett
koltségvetési csalas blntettének (Btk. 396.§ (1) bekezdés a/ pont, (5) bekezdés a/ pont) és - a Dory
Imrével kozos cselekménye - tarstettesként elkovetett koltségvetési csalds blintettének (Btk. 396.§
(1) bekezdés a/ pont, (4) bekezdés b/ pont) mindsiil.



A 2 1b folytatdlagosan elkOvetett maganokirat felhasznalasnak vétségébdl mellozi a
folytatolagossagra torténd utalast és megallapitja, hogy ezeket IL.r. vadlott binsegédként kovette el,
tovabba a biincselekmény megnevezése helyesen hamis magéanokirat felhasznaldsanak vétsége.

IIL.r. vadlott vonatkozasaban a megallapitott koltségvetési csalas biintetteként értékelt cselekménye
tarstettesként elkovetett és a Btk. 396.§ (1) bekezdés a/ pontja és (4) bekezdés b/ pontja szerint
jelentds vagyoni hatranyt okozo, blinszovetségben és tizletszertien elkovetettként mindsiil.

Az idoébeli hataly tekintetében tehat helyesen foglalt allast a torvényszék, amikor az elbiralaskor
hatdlyban 1év6 Btk. szabélyait alkalmazta, mert az a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi
id6pontja tekintetében feltétleniil kedvezobb elbiralast eredményezett.

Az els6foku birosag - helyesen - a hatalyos Be. 564.§ (1) bekezdés alapjan dontott ILr. és IILr.
vadlottak tekintetében a korabbi iigyeikben alkalmazott probara bocsatast kimondd rendelkezés
hatalyon kiviil helyezésérdl és a probara bocsatds megsziintetésérdl, ILr. vadlott vonatkozasdban a
blindsség megallapitasarol, tovabba a Btk. 81.§ (1)-(2) bekezdések szerinti halmazati biintetés
kiszabasardl is.

Tévedett azonban, amikor IIL.r. vadlott esetében a probdra bocsatassal érintett blincselekményben
tovabbi blinosséget allapitott meg.

A Székesfehérvari Jarasbirosag nem az 1998. évi XIX. torvény (régi Be.) XXVIL. Fejezete szerinti
kiilon eljarasban - targyalds mell6zésével hozott végzésben - dontott a terhelt biintet6jogi
felelosségérdl, hanem a 2009. aprilis 22. napjan megtartott nyilvanos targyalas alapjan hozott és
azon a napon joger0s itéletében, amikor a régi Be. 330.§ (1) bekezdése szerint a vadlottat blindsnek
mondta ki sikkasztas bilintettében, és ezért (2) bekezdés b/ pontra figyelemmel probara bocsatotta.

A probara bocsatast elrendeld itélet a tényallas, a biintetdjogi feleldsség €és a jogi mindsités
kérdésében - res judicatat képezve - koti az utobb eljard birésagot, minthogy e vonatkozéasban a vad
targyava tett cselekményt a probara bocsatast alkalmazo birésag mar jogerdsen elbiralta. Ezért a
probaidd alatt elkovetett ujabb jogsértd cselekmény miatt indult biinteté eljardsban hozott
hatarozatanak tartalmaznia kell azt a tényallast is (lasd: az itélet 7. oldalan), amelyet a probara
bocsatast kimond6 hatarozat tartalmazott, de nem kell és nem lehet ismételten megallapitani a
terhelt blinOsségét, ha ez a korabbi jogerds hatarozatban megtortént, ahogyan jelen esetben is (54.
szamu BK vélemény III/2. pont). Erre figyelemmel a masodfoku birdsag - egyetértve a féligyészi
inditvannyal - a Székesfehérvari Varosi Birosag 12.B.889/2008/5. szamu itéletével megallapitott
sikkasztas biintette vonatkozasaban mellézte a bindsség kimondasat.

Az elséfoku birdsag a biintetéskiszabasi koriilmeényeket 0sszegyljtotte és értékelte. Ezek kore
kiegészitendd azzal, hogy tovabbi stlyositd koriilmény II. és IIL.r. vadlottak tekintetében azt a tény,
hogy a 4. Kft. vonatkozasaban elkovetett koltségvetést karositd biincselekményiik tobbszordsen
(lizletszertien és blinszovetségben elkovetettként is) mindsiilnek, valamint az I. és ILr. vadlott
esetében a hosszabb elkovetési idOszak, az I-IL.r. vadlott esetében a t0bbszorés halmazat, valamint
a kitarto szandék.

Lr. vadlott vonatkozasaban tovabbi sulyosité szempontként értékelendd, hogy nevezett Gijabb
terhére rott biincselekményeit vele szemben folyamatban 1év6 biintetdeljarasok hatalya alatt
kovette el. Nem sulyosit viszont a hasonlo jellegli koltségvetést karositd biincselekmények
elszaporodottsaga, mivel erre bizonyitas nem folyt; 6sszehasonlité adatok nem allnak
rendelkezésre (56. szamu BKv III/11. pont).



A torvényszék a biintetés kiszabasa korében megalapozottan volt figyelemmel az Europai Emberi
Jogi Bir6sag hatarozatara, valamint az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye szovegezésére, - annak
is a 6. cikkére - az ésszerli idon beliil valo eljaras kovetelményeire. Erre tekintettel is allapitotta meg
a vadlottak vonatkozasaban a biintetési tétel als6 hatara szerint a szabadsagvesztés biintetés
mértékét.

Az idézett 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett emberi jogok és az alapvetd szabadsagok
védelmérdl sz6l6, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény 6. cikkelye szerint, mindenkinek
joga van arra, hogy ligyét a birdsag tisztességesen, ésszerli idon beliil targyalja, €s hozzon
hatarozatot az ellene felhozott biintetdjogi vadak megalapozottsagat illetden. Magyarorszag
Alaptorvénye is hasonloképpen rendelkezik a XXVIII. cikkben, miszerint mindenkinek joga van
ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat térvény altal felallitott, fiiggetlen €s partatlan birdsag
tisztességes €s nyilvanos targyalason, ésszerli hataridon beliil biralja el.

Torvényi kotelessége tehat a birdsagoknak az eljarasok ésszerti idon beliil valo lefolytatasa.

Jelen eljarasban azt kell megallapitani, hogy ez a kovetelmény sérelmet szenvedett, ugyanis
majdnem 5 év eltelt birdi szakban és 8 év a biincselekmények elkovetése 6ta, amely iddtartam nem

cres

magatartasuk vezetett az eljaras elhizoédasahoz.

A téblabirésag osztotta a fOligyészi inditvanyban irtakat abban, hogy vadlottak javara
megallapithaté enyhitd koriilmények - hangsulyosan az idémulds - az els6fokil eljarasban
maximalisan értékelésre kertiltek.

A koziigyektol eltiltas mellékbiintetés indokolt Lr. és IL.r. vadlottak elééletére és az altaluk
sorozatosan elkovetett biincselekmények jellegére tekintettel, de a hivatkozott jogszabalyi hely azzal
pontos, hogy a térvényszék a Btk. 61.§ (1) bekezdése és a 62.§ (1) bekezdése szerint hatarozta meg
annak tartamat.

A foglalkozastol eltiltas alkalmazasa mindkét terhelt esetében sziikségszerli, hiszen a vadlottak

crer

valdsitottak meg a gazdalkodas korébe tartozo blincselekményeit (BH2015.59.).

Az itéldtabla ugy itélte meg, hogy a IlLr. vadlott tekintetében a terhére tortént mindsités sulyositas
ellenére is elegendd, tovabba a belsé ardnyossag szabalyainak megfeleld az elséfoku birdsag altal
meghatarozott 1 évi tartamu szabadsagvesztés. Ezért a vele szemben alkalmazott halmazati
blintetést a probara bocsatassal érintett biincselekmény, valamint a koltségvetési csalds biintette
vonatkozdsdban tekinti kiszabottnak a sulyosabb; 2-8 éves biintetési tételii blincselekményhez
igazodva a Btk. 82.§ (2) bekezdés c/ pontja szerinti egyszeres enyhités szabalyai szerint. Osztotta a
tablabirdsadg azt az allaspontot, hogy Ill.rendii terhelttel szemben helye van a szabadsagvesztés
végrehajtas a felfliggesztésének €és annak probaideje is kelléen hosszu a Btk. 79.§-aban irott
biintetési célok megvalosulasahoz.

A vagyonelkobzasrol szo6l6 69/2008. BK vélemény irdnymutatasa alapjan a vagyonelkobzas célja a
blinds uton elért vagyongyarapodas elvonasa. Az L.r. vadlottal szemben elrendelt vagyonelkobzas
Btk. 74.§ (1) bekezdés a/ pont alapjan helyes és kotelezd rendelkezés mivel az allami koltségvetésbe
be nem fizetett személyi jovedelemado és egészségligyi hozzéjarulas 6sszegével gazdagodott. Ennek
Osszege pontosan 11.923.788 Ft, vagyis 500 forinttal tobb, mint az els6foku birdsag altal
meghatarozott 6sszeg, melyet a tablabirosag helyesbitett.



ILr. vadlottal szemben azonban nem keriilhetett sor vagyonelkobzésra a Btk. 74/A.§ (1) bekezdése,
illetve (2) bekezdés o/ pontja alapjan, mivel a terhére megallapitott koltségvetési csalds biintette
nem blinszervezetben elkovetett, vagyis nem az elkdvetdnek kellett volna bizonyitani, miszerint az
édesanyja nevén 1évé, de 4altala {lizemben tartott személygépkocsi megszerzése nincsen
Osszefliggésben a blincselekménnyel, hanem az ligyészségnek, miszerint a jogellenesen megszerzett
anyagi haszonbo6l szarmazik.

Az eljaras soran azonban nem folyt bizonyitas a gépjarmu eredetére, mivel A.A. érdekeltet, vagy
mas tanut e targyban nem hallgattak ki, tovabba az autd adéasvételi szerzédését sem szerezték be a
hatosagok. Csupan a gépjarmii-nyilvantartas adatai alltak rendelkezésre, ebbdl viszont nem lehet
arra a tényre kovetkeztetni, miszerint a gépkocsira forditott vételar blinds eredetti. Tehat a Btk. 74.§
(1) bekezdés a/ vagy d/ pont, valamint a (2) bekezdés szerint sincsen helye vagyonelkobzéasnak,
mely rendelkezést a tablabirosag mell6zott.

Mivel az eljaras ILr. vadlott esetében vagyonelkobzas nélkiil fejezodott be, nem volt eljarasjogi alap
a Székesfehérvari Jarasbirosag 5.Bny.90/2013/5. szamu végzésével 2013. marcius 19. napjan
vagyonelkobzas céljabol elrendelt és a Bj.I11.3/2015/1. szam alatt kezelt A.A. tulajdonat képez6 123
forgalmi rendszamu, Mercedes 219 gyartmanya, CRS 320 CDI tipusu gépjarmi tovabbi zar ala
vételének, melyet a masodfoku birosag a Be. 331.§ (1) bekezdés d/ pontja alapjan eljarva feloldott
¢s a gépkocsit, valamint az ehhez kapcsolodo Bj.I11.3/2015/2. alatt kezelt inditokulcsot A.A. egyéb
érdekeltnek kiadni rendelte a Be. 320.§ (1) bekezdés a/ pontja és a 321.§ (1) bekezdés szerint.

A blinjelekrdl valé rendelkezés nyomon kovethetd és torvényes, de az elséfokl birésag elmulasztott
intézkedni a 4. Kft-tol lefoglalt és a Bj.274/2013. 1-12. tétel alatt kezelt konyvelési anyagoknak a
birésagi iratokhoz valoé csatolasarol, illetve a mas cégek tulajdondban volt iratokrdl tortént hasonld
rendelkezés jogszabalyi alapjat sem tiintette fel.

Az okiratokat - amennyiben azok elkobzéasara nincsen torvényes ok - a 11/2003. (V.1.) IM-BM-PM
egyiittes rendelet 1.§ (2) bekezdése értelmében az tligyiratok kozott kell kezelni.

Itt jegyzi meg a masodfoku birdsag, hogy a gazdasdgi tarsasdgoktol lefoglalt konyvelési iratok
tekintetében azért nem volt indokolt a lefoglalas megsziintetése €s az érintett cégek részére torténd
kiadas, mivel a blincselekmények elkovetése Ota eltelt hosszu idOben e gazdalkodo szervezetek
statusza nem ismert. Nem tudhatd, hogy miikddnek-e még vagy felszdmolasukra keriilt-e sor,
tovabba ki képviseli 6ket. Az iratok nagyobb része a vadlottaktol, valamint az altaluk megbizott
konyveloktol keriilt a nyomozo hatdsaghoz. A résziikkre nem adhatok ki a konyvelés anyagai. A
birdsagi eljards soran az iratokat senki nem kereste, tovabba a 4. Kft. korében elkovetett mas
gazdasagi biincselekmények miatt folyamatban van még a biintetd eljaras, melyben sziikség lehet
bizonyitasi eszkdzként a cég irataira.

Ezért helyesen jart el a Székesfehérvari Torvényszék, amikor a konyvelési iratokat csatolta a
blinligyi iratokhoz. Amennyiben barmely érintett gazdasagi tarsasag képviseldjének sziiksége lesz
ezekre, a Be. 671.§ 12. pontja, tovabba (4) bekezdése alapjan a jogerére emelkedéstdl szamitott 6
hénapon beliil kezdeményezheti az els6foka birdsagnal egyszeriisitett feliilvizsgalati eljaras
lefolytatasat és az iratok kiadésat.

A masodfoku birdsag észlelte, hogy a buniigyi koltségrol szold rendelkezések - kivéve a II-IIL.r.
vadlottat egyetemlegesen érintd koltséget - 0sszegszerliségiikben nem pontosak a nyomozati iratok
kozott elfekvo koltségjegyzékek adatai és a targyaldsokon keletkezett koltségek vadlottak kozotti
elosztasa alapjan.

Az els6foku eljaras soran felmeriilt bliniigyi koltség osszege helyesen 1.388.971 Ft, melybdl



L.r. vadlott 168.529 Ft-ot (hozzdadva a 2. Kft- koltségjegyzék 8./ tétel és a birdi szakban az I-IL.r.
vadlottért eljart kozos kirendelt védé 28.275 forintos dijanak fele a 1. Kft. nyomozati irat I.
kotetében tovabb vezetett koltségjegyzék 11./, 14./, és 20./ tétele szerint), mig

ILr. vadlott 168.975 Ft-ot visel (hozzdadva a birdi szakban eljart kozos kirendelt védd dijanak masik
fele).

Lr., ILr. és IILr. vadlottak egyetemlegesen 992.902 Ft bliniigyi koltséget viselnek (levonva az Lr.
vadlotthoz tartoz6 tanu utikoltsége).

Az itélet egyéb rendelkezései is torvényesek, azokat a feliilbiralat nem érintette.

A fentiekben kifejtettek alapjan az itélétabla a Székesfehérvari Torvényszék 2018. oktober 18.
napjan kihirdetett 7.B.251/2014/123. szamu itéletét a Be. 606.§ (1) bekezdés alkalmazasaval a
rendelkezo részben foglaltaknak megfeleléen megvaltoztatta.

Egyebekben a Be. 605.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta azzal, hogy az itélet bevezetd
részében szerepld targyaldsi napok kozott feltiintetendd a 2017. oktober 26. napja a Be. 561.§ (1)
bekezdésében irtakra figyelemmel.

A masodfoku eljaras sordn a kirendelt védok dijaval 67.692 Ft bliniigyi koltség mertilt fel, melybdl

Lr. vadlott 33.460 Ft-ot, Il.r. vadlott 34.232 Ft-ot koteles megfizetni a Be. 574.§ (1) bekezdése €s a
Be. 613.§ (1) bekezdése alapjan.

Gyo6r, 2019. janius 6.

Dr. Zo6lyomi Csilla sk. . Vajda Edit sk. . Németh Balazs sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
Zaradék:

Ez az itélet ¢és ezaltal a Székesfehérvari Torvényszék 2018. oktoéber 18. napjan kelt
7.B.251/2014/123. szamu itéletének meg nem valtoztatott része Lr., ILr. és IILr. vadlott
vonatkozasdban a mai napon jogerore emelkedett.

Gyo6r, 2019. janius 6.

. Zolyomi Csilla sk.
a tanacs elnoke



