Gyori [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.11.82/2018/47. szam

A Gyéri 1tél6tabla a Gyérétt, 2018. oktdber 25. napjan megtartott részben nyilvanos iilés, részben
fellebbviteli targyalas, majd 2018. december 13. napjan megtartott fellebbviteli targyalds alapjan
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A kabitészer-kereskedelem biintette miatt I.rendt vadlott neve és tarsa ellen indult biintetéligyben a
Veszprémi Torvényszék 2018. majus 30. napjan kihirdetett 12.B.879/2017/68. szamu itéletét
megvaltoztatja.

A Lrendii vadlott neve Lr. és Il.rendli védlott neve ILr. vadlottak terhére megallapitott
blincselekményt tarstettesként elkovetett kabitoszer-kereskedelem biintettének (Btk. 176.§ (1)
bekezdés IV. fordulat, (3) bekezdés) mindsiti.

A Veszprémi Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal Bj.1.47/2018/9. tételszam alatt kezelt digitalis
mérleget elkobozza.

A Veszprémi Torvényszék Gazdasagi Hivataldnak Letéti Csoportjandl 1.. bevételi sorszam alatt
kezelt 1.290.000 (egymillio-kettdszazkilencvenezer) Ft, tovabba a Bj.1.47/2018/6. szam alatt kezelt
1 db Alcatel Onetouch mobiltelefon akkuval és SIM-kartyaval lefoglaldsat megsziinteti és L.r.
vadlott részére kiadni rendeli,

a Bj.Il.1/2018/1. sorszam alatt kezelt AA tipusu 2. forgalmi rendszamu személygépjarmii, 2.
sorszam alatti 2 db inditékulcs és 2 db egyéb személygépkocsi kulcs, tovabba a 3. sorszdm alatt
kezelt 3 szamu forgalmi engedély lefoglaldsat megsziinteti €s IL.r. vadlott részére kiadni rendeli a
vagyonelkobzas és biliniigyi koltség biztositasara torténd visszatartas érintetleniil hagyasa mellett.

Egyebekben Lr. és ILr. vadlottak vonatkozasadban helybenhagyja.

Az elséfoku itélet kihirdetésétdl a mai napig Lr. és ILr. vadlottak altal hdzi érizetben t6ltott idot a
velik szemben kiszabott szabadsagvesztés-biintetésbe beszamitja akként, hogy egy napi
szabadsagvesztésnek L.r. vadlott vonatkozasaban 5 (6t) nap hdzi Orizetben toltott id6, IL.r. vadlott
tekintetében 4 (négy) nap hazi drizetben toltott id6 felel meg.

A masodfoku eljarasban felmeriilt biiniigyi koltségbol
ILr. vadlott koteles 9.498 (kilencezer-négyszazkilencvennyolc) Ft-ot kdteles megfizetni,
mig tovabbi 491.646 (négyszazkilencvenegyezer-hatszaznegyvenhat) Ft koltséget az allam visel.

Indokolas
A Veszprémi Torvényszék 2018. majus 30. napjan kihirdetett 12.B.879/2017/68. szamu itéletében

Lr. és ILr. vadlottat blinosnek mondta ki 1-1 rb kéabitoészer-kereskedelem biintettében /Btk. 176.§ (1)
¢s (3) bekezdés/ szerint. Ezért az L.r. vadlottat 5 évi fegyhazbiintetésre és 8 év koziigyektol eltiltasra,



mig a IL.r. vadlottat 5 év 6 honapi bortonbiintetésre és 8 év koziigyektol eltiltasra itélte. A
terheltekkel szemben személyenként 915.000 forint erejéig vagyonelkobzast alkalmazott.
Rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjardl, az eldzetes fogvatartasban,
illetve hazi Orizetben toltott id0 beszamitasardl, a blnjelekrdl, valamint a bilniigyi koltség
viselésérol.

Az els6foku birdsag itélete ellen az iligyész fellebbezett mindkét vadlott terhére, a biintetés
sulyositasa; hosszabb tartamtl szabadsagvesztés kiszabas érdekében. L.r. vadlott és véddje enyhités,
ILr. terhelt és véddje felmentés, illetve enyhités irant jelentett be jogorvoslati kérelmet.

A egyéb érdekelt 1 BF.209/2018/1. szamu atirataban az iigyészi fellebbezést modositva; a
terheltek cselekményének tarstettesként elkdvetettnek torténd mindsitése €s sulyositas végett tartotta
fenn. Kifejtette, hogy a torvényszék a perrendi szabalyoknak megfelelden folytatta le a bizonyitasi
eljarast és ennek eredményeképpen teljes kortien felderitett, az iratokkal osszhangban allo, téves
ténybeli kovetkeztetésektdl mentes, tulnyomo részben megalapozott itéleti tényallast allapitott meg.
Lr. vadlott tényfeltaro kovetkezetes beismerd vallomésa 0sszhangban allt a titkos adatszerzés és a
szakértdi vizsgalat korében feltart bizonyitékokkal, és ezek egyiittesen cafoltak II.r. vadlott
tagadasat. Az els6foki birdsdg indokoldsi kotelezettségének is eleget tett, amikor részletesen
bemutatta, hogy mely bizonyitékokat és miért fogadott el, illetve vetett el.

Az ligyész allaspontja az volt, hogy a vadlottak biindsségére vont kdvetkeztetés okszerli, a mindsités
pedig akként helyes, miszerint tarstettesként valositottdk meg a kabitoszer-kereskedelem biintettét,
melyhez flizott jogi indokolas is megfeleld volt. Csupan a szabadsagvesztés biintetések mértékét
tartotta a vadhatosag eltulzottan enyhének a 12 év 6 honap kdzépmértékhez képest. Kifejtette, hogy
sulyositd koriilmény a hasonld cselekmények elszaporodottsaga és a IL.r. vadlott kabitoszer-
fogyasztd volta. Ennek megfelelden indokolt a torvényi minimumot jobban meghalad6 tartamu
biintetések kiszabasa.

Ramutatott, hogy a vagyonelkobzas ¢s biinligyi koltség biztositasara visszatartott biinjeltargyak ¢és
letéti pénz lefoglalasanak megsziintetésére, illetéleg kiadasara vonatkoz6 rendelkezés elmaradt, ezt
potolni sziikséges. Egyebekben az itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

Lr. vadlott véddje a fellebbezése irasbeli indokolasadban kifejtette, hogy az ligyész fellebbezése,
illetéleg az atiratban foglaltak nem megalapozottak, ezért annak elutasitasat kérte. Tovabbi enyhitd
koriilményként hivatkozott arra, hogy védence kisiskolas gyermeke tanulasi nehézségekkel kiizd,
melyben elengedhetetleniil sziikséges az anya segitsége. Ennek aldtdmasztasara iskolai
dokumentumot csatolt.

ILr. terhelt jogi képviselgje a fellebbezés iranyat akként mddositotta, hogy elsddlegesen az itélet
hatalyon kiviil helyezését kérte megalapozatlansag és relativ eljarasi szabalysértések miatt. Azt is
sziikségesnek tartotta, hogy a megismételt eljarast a Veszprémi Torvényszék masik tanacsa folytassa
le.

A megalapozatlansag korében ramutatott, hogy az elséfoku itélet kihirdetését kovetden észleltek,
miszerint a torvényszékhez holland nyelven benytjtott irdsbeli vallomas egy része nem kertilt
leforditasra, ennek megfeleléen ismertetve sem lett, igy a bizonyitds hidnyos maradt. Csatolta a
vallomas forditasabol hianyzé szoveget. Kifejtette, hogy a IL.r. vadlott védekezési joga is sériilt,
mivel nem forditottak le szamara az igazsagiigyi elmeorvos-szakért6i véleményt. A targyaldson valod
tolmacsoldas nem volt alkalmas arra, hogy megtegye az észrevételeit. Ezért a tdérvényes
bizonyitashoz valo jogat sem gyakorolhatta kielégitden. Kifogasolta a védo, hogy a torvényszék
egyoldaluan és foghijasan mérlegelte a rendelkezésre all6 bizonyitékokat, nem céafolta meg a IL.r.



vadlott védekezesét, amit nem is ismert teljes terjedelmében a fent irt forditasi hiba miatt. Ezaltal az
indokolasi kotelezettségét sem teljesitette.

A védd masodlagosan fenntartotta a bizonyitottsdg hianya okan torténd felmentésre iranyuld
jogorvoslati kérelmét is. Kérte, hogy a masodfokt birésag vegyen fel bizonyitast; tegye targyalas
anyagava ILr. vadlott vallomasat, fordittassa le az elmeorvos-szakértdi véleményt és hallgassa meg
ezzel kapcsolatosan védencét. Idézze meg a szakértot, illetéleg a ILr. vadlott kezeldorvosat annak
tisztazasa végett, hogy bortonkoriilmények kozott a kabitd hatasa szerek és gyogyszerek megvonasa
nem eredményez-e a vadlottnal életveszélyes allapotot. Ezen adatok alapjan lehetdséget latott eltérd
tényallas megallapitasara, mely védence felmentésére, vagy a vele szemben alkalmazott joghatrany
lényeges enyhitésére adhat alapot.

A masodfokt birésag a ILr. vadlott védoje altal eldterjesztett bizonyitasi inditvanyanak részben
helyt adva fellebbezési targyalast tartott, melynek keretében ismertette terhelt irasbeli vallomasat.

A bizonyitas felvételét kdvetden az iigyész a perbeszédében a fellebbezést az atiratban foglaltak
szerint fenntartotta. Rdmutatott, hogy az itélétabla az elsdfoku eljaras hibajat a bizonyitas keretében
orvosolta. Egyéb tekintetben az elséfoku birésag szabalyosan folytatta le a bizonyitasi eljarast és
mérlegeléssel allapitotta meg a tényallast. A IL.r. vadlott vallomasabdl hidnyzo6 - immar megismert -
részlet arra vonatkozott, hogy a lefoglalt kabitoszeres zacskéra hogyan keriilhetett ra az
ujjlenyomata. A nyomozas soran feltart tények alapjan azonban az allapithat6 meg, miszerint
nemcsak a kiils6, hanem a belsd simitdézaras zacskokon is megtalalhatoak voltak IL.r. vadlott
ujjlenyomatai, ami csak ugy keriilhetett oda, hogy a terhelt csomagolta, adagolta az eladasra szant
kabitoszereket. A tagadasaval szemben L.r. vadlott vallomasa olyan meggy06z6 és kdvetkezetes volt,
hogy - egybecsengve az egyéb bizonyitékokkal - tovabbra is cafolja a Il.r. vadlott tagadasat, illetve
védekezeését.

Az ligyész kifejtette, hogy az elséfoka birosag a IL.r. vadlott egészségi allapota vonatkozasaban is
kelld gondossaggal jart el, amikor egyesitett igazsagiigyi orvos-szakértdi véleményt szerzett be. E
korben sincsen sziikség tovabbi bizonyitasra. A titkos adatszerzés anyaga szintén dnmagaért beszél
abban a tekintetben, hogy a vadlottak pontosan tisztdban voltak egymas cselekvdségével, kdozdsen
végezték a drog értékesitését. A terheltek - egy mindkettejiik altal ismert és értett - virdgnyelven
értekeztek, amikor a kabitdszerrdl beszéltek, de nem angol, vagy holland kifejezéseket hasznaltak,
hanem a droggal kapcsolatos fogalmakat behelyettesitették mas magyar szavakkal és nem holland
szavakkal. A bizonyitékokon alapulod iranyad6 tényallasbol egyértelmii a vadlottak biintetdjogi
felelosségére vont kovetkeztetés. Csupan a joghatrany nem all ardnyban a terheltek cselekményének
kiemelkedd targyi sulyaval.

Az ligyész 0sszefoglalva inditvanyozta, hogy az itéldtabla az els6foku itéletet valtoztassa meg és az
I-ILr. vadlottak szabadsagvesztésének a tartamat emelje fel. Allapitsa meg, hogy a biincselekményt
tarstettesként kovették el. A bilinjelek vonatkozasaban a lefoglalas megsziintetésérdl és a kiadasukrol
rendelkezzen, majd ezt kdvetOen tartsa azokat vissza a vagyonelkobzds és a blniigyi koltség
biztositdsara. A bilintetéskiszabasi koriilményeket egészitse ki, egyebekben pedig hagyja helyben az
itéletet. A kisebb hidnyossagokkal kapcsolatosan is fenntartotta az iligyész az atiratban irtakat. A
koltségjegyzék 28-29-30. tételszdma alatt ijabb biniigyi koltségtételek meriiltek fel, a IL.r. vadlottol
lefoglalt személygépkocsi tarolasaval kapcsolatban is tovabbi 9.498 Ft koltség keletkezett, melyrodl
rendelkezni kell az itéletben.

Lr. vadlott védéje az enyhitésért bejelentett fellebbezését valtozatlanul fenntartotta. Ramutatott,
hogy az ligyész stlyositas iranti inditvanyanak nincsen térvényes indoka, ellenben a joghatrany
tovabbi mérséklésére okot ado tények allapithatok meg.



Az lgyész kérte sulyositdo kortilményként figyelembe venni a kabitdszeres biincselekmények
elszaporodottsagat. A védd felhivta a figyelmet B.B. tanulményéra, amely 2017. évi 1. szamu
Blniligyi Szemlében jelent meg. Ez a tanulmany részletesen meghatarozza, hogy az
elszaporodottsagot akkor lehet figyelembe venni a kabitdszeres iigyeknél, ha tényszerti statisztikai
adatokkal van aldtdmasztva, ami jelen ligyben nem tortént meg.

Allaspontja szerint az elséfokli birosig a védencére vonatkozé enyhitd koriilményeket teljes
részletességgel felsorolta, viszont nem értékelte azokat kellé sullyal. Ugyfele tényfeltard
vallomasanak szamos olyan része van, amely nélkiil a fedett nyomozo6 tevékenysége mellett sem
deriilt volna fény a tényallds valamennyi részletére, példaul a ILr. vadlott cselekvOsége
vonatkozdsdban. Ez a beismerd vallomas nyomatékos enyhitd koriilmény. A mindsités, ekként a
biintetési tétel a kabitdszer hatoanyagtartalmatol fligg, jelen iigyben pedig a kabitdszer-
kereskedelem mennyisége az alsé hatarhoz kozelit, mindossze 198 %, ami tovabbi enyhitd tényezo.
A legelterjedtebb kabitdszer a marihuana, amely konnyt drog, melyet szintén figyelembe lehet
venni. Az Lr. véadlott az eljarast kovetden pozitiv magatartast tanusitott, a gyermeke iskolai
eldmenetele is rendezddni latszik, miota lehetdsége van ra, hogy nevelje. Nincsen mas hozzatartozo,
aki a kisfii nevelését atveheti. Az enyhité koriilmények és a stlyositd koriilmény hianya lehetoséget
ad enyhité szakasz alkalmazasara. Kérte, hogy az itélétabla védence biintetését enyhitse, és
lehetdség szerint a szabadsagvesztést eggyel enyhébb végrehajtasi fokozatban rendelje végrehajtani.

ILr. vadlott védéje megismételte a fellebbezése indokolasaban foglaltakat.

Vitatta azt az ligyészi allitast, hogy a bizonyitasi hidnyossagokat a masodfoku eljarasban sikertilt
kiisz6bolni. Az volt az allaspontja, hogy ha ez a védence teljes vallomdsa rendelkezésre allt volna az
elséfoku eljarasban, akkor a torvényszéknek ebben az irdnyban is le kellett volna folytatnia
bizonyitast. A kezeldorvos tant, tovabba a fellebbezési targyalasra eldallitott nagykora gyermek (a
ILr. vadlottnak a vele k6zos haztartasban €16 fia) kihallgatasat is foganatositani kellett volna, amely
vallomasokra nyilatkoztatni kellett volna Lr. vadlottat. A ILr. vadlott az els6foku targyalds soran
vallomast érdemben nem tett. Ez olyan hianyossag, amely az egész bizonyitdsi eljaras
torvényességét kérddjelezi meg és nem lehetséges annak kikiiszobdlése a fellebbezési eljarasban.
Nem vonhatja el ugyanis a masodfokt birdsag a ténybizonyitas jogat az els6éfoktol, ezzel csokkentve
a jogorvoslati lehetdségek szamat is.

A védé masodlagosan felvetette, hogy ha nem osztja ezt az eljarasjogi véleményt az itélétabla,
akkor a targyalasa alapjan lehetdség nyilik eltérd tényallas megallapitdsara és abbdl a blindsségre
vonatkoz6 eltéré kovetkeztetés levonasara. Leszogezhetd, hogy a ILr. vadlott elleni vad sarokkove
Lr. vadlott vallomasa volt. Addig, amig ezt a vallomasat meg nem tette, lényegesen enyhébb
blincselekménnyel volt meggyanusitva. Meg kell vizsgalni ezen vallomas keletkezési koriilményeit,
melyet az elséfoku birdsdg elmulasztott, amikor a becsatolt szerelmeslevelet maganiigynek
mindsitette ¢s érdemben nem foglalkozott vele. Amikor az L.r. vadlott a vallomasat megtette, mar
hosszabb ideje volt eldzetes letartdztatasban, ez jelentett szadmara olyan kényszert, amelynek
hatdsara megtette ezt az ¢élettarasara nézve terheld nyilatkozatot. Idokézben a BV. intézetben egy
masik férfival kapcsolatot is létesitett, kozos életet terveztek, ennek akadalya volt a ILr. vadlott.
Ezért nem lehet az L.r. vadlott vallomasara itéleti tényallast alapitani.

Rémutatott, hogy védence az 0Osszes blinGsségét alatamasztdo koriilményre azokat cafolo
magyarazatot adott. A ILr. vadlott nem tudott rola, hogy a pincében 1étezik egy rejtekhely, mivel a
csopaki hazat korabban bérbe adtak, annak tigyeit teljes egészében intézte. A hazkutatas soran itt
kabitoszer termesztésre utalo nyomokat egyébként nem fedeztek fel.

A telefonbeszélgetésekkel kapcsolatos iratanyag teljesen mas megvilagitasba helyezendd, mivel egy
tobbnyelvii csaladrol van szd, akik magyar-holland-angol szavakat egyarant hasznaltak a
beszélgetéseikben, amelyekben kabitdszerre nem is tortént hivatkozés. Bizonyitottsag hidnydban
valo felmentésnek van tehat helye.



Ha ezzel az érveléssel sem ért egyet az itéldtabla, akkor az enyhités korében figyelembe kell vennie,
hogy ez a biincselekmény a mennyiség vonatkozasidban provokalt elkovetési magatartas volt. A
fedett nyomozo6 alkalmazasa volt az eljaras alapja, amellyel lebuktattdk az L.r. vadlottat. Mindig a
fedett nyomozo volt az, aki tovabbi mennyiséget rendelt t6le, olyan adat pedig nem meriilt fel, hogy
a vadlott mas iranyban kiterjedt kereskeddi tevékenységet folytatott volna. Hivatkozott az Emberi
Jogok Eurdpai Birosdganak gyakorlatara, a 25829/94. szamu de Castro-ligyben az 1998. jinius 9-én
hozott dontésre. Ezt nyomatékos enyhitd koriilményként kell figyelembe venni a biintetés kiszabasa
soran.

Hangsulyozta, hogy védence betegsége sokkal sulyosabb, mint ahogyan az orvos-szakértoi
vélemény jellemezte. Olyan ritka betegségrdl van sz6, amelyrdl megalapozott szakvéleményt nehéz
beszerezni. A ILr. vadlott kezeldorvosa egyike annak a 3-4 szakembernek, akinek van tapasztalata
ilyen korkép gyogyitasdban. Ezért marasztalas esetén olyan mértékii biintetés kiszabasat kérte,
amellyel a tovabbi végrehajtas elkeriilheto.

Eldadta, hogy a bir6éi gyakorlat csak 200 kg folotti marihuana eladdsa esetén alkalmazza a
kozépmérték koriili mértékli szabadsagvesztést, ezért kérte a sulyositdsra iranyuld iligyészi
fellebbezés elutasitasat, valamint csatlakozott az L.r. vadlott védéjének azon inditvanyahoz, hogy
enyhébb végrehajtasi fokozatot engedélyezzen az itéldtabla IL.r. vadlottnak is.

Lr. vadlott eldadta az utolso Sz0 jogan tett nyilatkozataban,
hogy nagy hibat kovetett el, elrontotta a sajat és a kisfia életét is. Egy esélyt kért, hogy a gyerekével
¢s az ¢lettarsaval mihamarabb ujra egyiitt ¢lhessek. Sajnalatat fejezte ki, hogy vétett a torvény ellen.

IL.r. vadlott csatlakozott a véddjéhez.

Az itélotabla a Gyori Torvényszeék itéletét az azt megel6zo elsdfoku birdsagi eljarassal egyiitt, teljes
kortien feliilvizsgalta a Be. 590.§ (1) bekezdés értelmében, tekintettel arra, hogy a Be. 583.§ -aban
irt korlatozott feliilbiralat alkalmazasara a masodfoku eljarasban lehetéség nem volt, mivel - ezt a
jogintézményt ilyen formaban nem tartalmazo - a biintetéjarasrol szo6l6 1998. évi XIX. tv. hatalya
alatt kertilt sor az elséfoku birdsag itéletének meghozatalara, a jogorvoslati lehetdségekrol torténd
figyelmeztetésre, annak jogkdvetkezményeirdl szo6l6 tajékoztatasra és a fellebbezés bejelentésére.

A fentiek szerinti feliilbiralat eredményképpen csak a mindsités részbeni megvaltoztatasa korében
talalta alaposnak a médositott tigyészi fellebbezést az alabbiak szerint.

Megallapithato, hogy az elséfoku birésag az eljarast a perrendtartasi szabalyoknak megfeleléen
folytatta le, bizonyitasi tevékenysége soran olyan abszolut hatalyon kiviil helyezést eredményezd
hibat nem vétett, mely a feliilbiralatot akadalyozta volna.

A torvényszék - az 1998. évi XIX. torvény 554/K.§-ban irott - kiemelt iigyekre vonatkozo
soronkiviiliség szabalyai szerint torvényes hataridon beliil 2018. marcius 19. napjara kitlizte a 2017.
december 13. napjan érkezett ligyet. Két targyalasi napon kihallgatta a vadlottakat, felolvasassal
targyalas anyagava tette C.C. tanu vallomdsat, ismertette az okirati bizonyitékokat; a fedett
nyomoz6 jelentéseit, a titkos adatszerzés eredményét, a helyszini szemle ¢és kihallgatés
jegyzokonyveit €s egyéb relevans adatokat.

Részletes szakértdi bizonyitast folytatott IL.r. vadlott egészségi allapota tekintetében. Beszerezte a
terhelt magyarorszagi kezeld orvosanak nyilatkozatat, valamint a IL.r. vadlott betegségére vonatkozé
orvosi dokumentaciét, a BV Orszagos Parancsnoksaganak tajékoztatasat, majd egyesitett
igazsagligyi orvos -, ¢és elmeorvos-szakértoi vizsgalatot rendelt el annak felderitésére, hogy a terhelt
betegsége milyen koriilmények kozott kezelhetd, illetdleg kabitdszer-fliggdség megallapithatd-e. A
szakértdi vizsgalat része volt ILr. vadlott személyes megvizsgalasa is, majd a szakvélemény



elOterjesztését kovetden annak tartalmat a terhelt részletesen megismerte a 2018. majus 30. napjan
tartott targyaldson, ahol az altala elfogadott és megértett holland tolmécs szdmara leforditotta (68.
szamu jegyzOkonyv). A szakvéleményt a védé magyar nyelven, irdsban kézhez kapta, tehat
mindkettejiiknek volt alkalma annak tartalmat megismerni, arra észrevételeket tenni, vagyis a
védekezés joga nem szenvedett csorbat.

A szakértdi vizsgalat eredményeként az els6foku birosag hozzajarult, hogy IL.r. vadlott az allapotatol
fliggden tavol maradjon a targyalastol, ugyanakkor a jegyzOkonyvek leforditasa utjan megismerje a
bizonyitds anyagat és arra reagdlni tudjon. Ezzel a jogéaval élt is a terhelt, amikor irasbeli vallomast
terjesztett el (56. szamu utoirat), valamint Lr. vadlott nyilatkozatanak cafolata céljabol leveleket
csatolt (1/a., 43/V. és 68/1. szamu utodiratok).

Egyetlen perrendi hiba éallapithatd meg az els6fokt bizonyitds lefolytatdsa korében; a ILr. vadlott
vallomasanak hidnyos forditdsa okan annak részleges ismertetése. E korben vett fel bizonyitast az
itélotabla a hatalyos Be. 593.§ (1) bekezdés b/ pontja szerint a felderitetlenségbdl eredd részleges
megalapozatlansag kikiiszobolése érdekében, és ismertette teljes egészében IL.r. vadlott irdsban tett
vallomasat.

A masodfoku fellebbezési targyalds keretében felvett bizonyitas azonban nem befolyasolta a
torvényszék altal megallapitott tényallds megalapozottsagat, mivel az els6fokl eljards soran az
ismertetésbdl kimaradt vallomas-részek a IL.r. vadlott védekezésébe illeszkedtek; a tagadasat lettek
volna hivatottak alatamasztani, mely torekvés az egyéb bizonyitékok tiikkrében nem vezethetett
eredményre. Ez a terhelti nyilatkozat 01j adatokat nem tartalmazott; ismert védekezésének megfeleld
iranyba mutatott. Azzal kapcsolatosan tartalmazott 0jabb részleteket, hogy a ILr. vadlott
ujjlenyomatai miként kertiilhettek a nagyobb méretli marihuanat tartalmazo zacskdban elhelyezett
szamos kisebb tasak csomagolasara. A terhelt ugyanis azt allitotta, hogy minden adagbdl kivett egy
kicsit sajat fogyasztas céljabol. A drog hollétérdl az élettarsatol szerzett tudomast és fogalma sem
volt arrél, hogy kitdl, mikor szerezte be, illetve miért ilyen nagy mennyiségben.

ILr. vadlott a masodfoku fellebbezési targyaldson a vallomdasa elébe tarasat kovetden azt szoban
kiegészitette. Elmondta, hogy 2009-ben szerezték meg a csopaki hazuk tulajdonjogat, de csak 2012-
ben koltéztek be. Addig az ingatlannak tobb bérldje is volt, tobbek rendelkeztek hozza kulccsal, igy
a takaritond és a kertész is. A hazzal kapcsolatos ligyeket az L.r. vadlott intézte, abba 6 az egészségi
allapota miatt nem tudott részt venni. Kizarolag szerezhetett tudomast a drog termesztésre hasznalt
helyiség 1étérdl, ha egyaltalan ezzel tisztdban volt. A 2017 nyarén tett vallomasa utan ugyanis még
két alkalommal volt hazkutatas, de a nyomozok semmit nem talaltak ott, ami drogtermesztésre utalt
volna. Ok a csaladon beliil haromféle kevert nyelven kommunikaltak, nem kodolt kifejezéseket,
csupan idegen szavakat hasznaltak, vagyis a lehallgatott telefonok nem a kabitoszer forgalmazasarol
sz6ltak, hanem azoknak a mesterembereknek a foglalkoztatasardl, akiket a csopaki hazba hivtak
kiilonb6z6 munkakat végezni.

A ILr. vadlott tagadasaval szemben L.r. vadlott kezdeti tagadasat kovetd tényfeltdrd beismerd
vallomasa illeszkedik a féként objektiv bizonyitasi eszkdzokhoz. E nyilatkozatdt nemcsak a
nyomozas soran erdsitette meg, hanem a birosagi targyalason is kovetkezetesen fenntartotta (43-as
jegyzOkonyv), annak ellenére, hogy élettarsa intim tartalmi magéanéleti levelekkel kivanta a
szavahihetdséget megdonteni.

Lr. vadlott a sajat és a ILr. vadlott cselekvOsége szempontjabol egyarant feltaro vallomasa mellett
rendelkezésre allnak a kettejiik, valamint az L.r. vadlott és a fedett nyomoz6 kozott 2016. augusztus
22. és 25. napja kozott, majd 2016. augusztus 30. és november 16. kozott forgalmazott - szabalyosan
folytatott titkos adatszerzés keretében lehallgatott - telefonbeszélgetések anyagai (nyomozati irat 1.
kotet 83-94. oldal).



Nem vitathato az a tény, hogy a két nagyobb tételii és Osszegli kabitoszer eladas a fedett nyomozé
részére tortént. Az is tény azonban, hogy ezeket az iigyleteket két eladas mar megeldzte idegen
személyek részére. 2016. nyaran, illetve augusztus 17. napjan.

A fedett nyomoz6 ugyan két alkalommal rendelt, azonban az Lr. vadlott a masodik esetben maga
kérdezett ra, hogy a kell-e a kdvetkezo széllitmany december 14. koriili idépontban (nyomozati irat
66. oldal), vagyis rendszeres iizletelésre rendezkedett be.

ILr. vadlott tisztaban volt élettarsa tevékenységével, mivel a fedett nyomozoé november 16. napjara
vonatkoz6 megrendelésérdl a november 10. napjan folytatott telefonbeszélgetésiikben emlitést tettek
(nyomozati irat 83. oldal). Ez a hivas azt kdvetden tortént, hogy virdgnyelven (a vételarat apronak, a
drogot kavénak jeldlve) megbeszélte a fedett nyomozdval a ,,jovo szerdara" esedékes mennyiséget
¢s vételarat.

A terheltek altal hasznalt gépjarmiiben, a lakésukban lefoglalt drog mennyisége, a kabitdszer
adagolasahoz hasznalatos eszk6zok €s jelentds 0sszegli készpénz nem hagytak kétséget afeldl, hogy
az [-IL.r. vadlottak hosszabb id6 Ota drogterjesztéssel foglalkoztak.

A torvényszek tehat valamennyi bizonyitékot feltarta, ami az iigy ténybeli €s jogi megitéléséhez
sziikséges volt. Tovabbi bizonyitdsra nem volt sziikség, melynek indokat is adta az itéletében.
Szamba vette a vallomdsokat, azokat egymadssal és az egyéb bizonyitékokkal részletesen
egybevetette, ekként messzemenden eleget téve az indokolasi kotelezettségének.

Ugyanazon bizonyitdsi anyag mellett az els6foku birdsag mérlegelési tevékenysége és az altala
megallapitott tényallas alappal nem tdmadhato.

A tényallas tehat a bizonyitas anyaganak megfeleld, az a masodfokt eljarasban is irdnyadd volt,
tovabbi bizonyitas - igy IL.r. vadlott fidnak kihallgatasa, szakértéi vélemény kiegészitése - nem volt
sziikséges. Az itélotabla ezért a Be. 593.§ (3) bekezdése szerint ennek alapjan biralta feliil az
elséfoku itéletet.

A torvényszék a megalapozott tényallas nyoman okszeri kovetkeztetést vont le a vadlottak
blinosségére, azok mindsitése is tulnyomorészt torvényes.

Csupan I. r. és II. r. terheltek elkdvetdi mindségének megallapitasa téves, miszerint mindketten
onallo tettesként valositottdk meg a terhiikre rott blincselekményt.

Az els6foku birosag a kabitoszer-kereskedelem megvaldsuldsa szempontjabol a Kuria 57. szamu
Biinteté Kollégiumi véleményében irtakat és az 1/2007. BJE hatarozat I'V. 1. pontja szerint iranyadé
értelmezést hivta fel, mely szerint a kereskedés rendszeresen ismétlddd, anyagi haszon érdekében
folytatott adasvétel, amelynek keretei kozott nem csak az eladd és a vevd, hanem még a rendszeres
kozvetitdk is - mint a kereskedelmi tevékenység kdzremiikodoi - tettesként vonhatok feleldsségre.
Amennyiben a kabitoszer értékesitéseire ellenérték fejében keriil sor, az ilyen tranzakciok
szlikségszerlien haszonszerzésre torekvé magatartast jelentenek. Nem vitathaté, hogy a
kabitoszereket ténylegesen eladd L.r. vadlott rendszeres jovedelmet realizalva lizletelt, de a vele
¢lettarsi kapcsolatban; azaz gazdasagi életkdzosségben 1évo, a kabitoszert megtermeld, lesziireteld,
feldolgoz6, csomagold Il.r. vadlott is haszonszerzésre torekedve, az Lr. vadlott teljes
tevékenységérol tudva, vele akarategységben miikodott kozre a kabitoszer forgalmazasaban, vagyis
cselekviségiik - a torvény rendelkezésénél fogva - csakis tarsttettesi magatartasként értékelheto.

Ezért az itélotabla Lr. és ILr. vadlott biinosségét a Btk. 13.§ (3) bekezdés szerint tarstettesként,
jelentés mennyiségre elkovetett kabitoszer-kereskedelem buntettében mondta ki a Btk. 176.§ (1)
bekezdés IV. fordulat és a (3) bekezdés alapjan.



Az elkovetoi alakzat tekintetében megvaltozott mindsitésre is tekintettel az itélotablanak meg kellett
vizsgalnia, hogy az els6foku birosag altal kiszabott szabadsagvesztések tartama megfelel-e a Btk.
79.§-4ban rogzitett biintetési céloknak, vagy u0j biintetést kell kiszabni az I-ILr. terheltekkel
szemben.

Az elséfoku birosag helyesen sorolta fel a vadlottak javara és terhére szolgald bilinosségi
kortilményeket, de tovabbi sulyositd tényezo a tarsas elkovetés.

IL.r. vadlott a fogyasztas ténye miatt nem biintetheto kiilon a kereskedés megallapitdsa mellett, ebbol
az 1s kovetkezik, hogy ez sulyositd koriilmény sem lehet. A kabitdszerrel 0Osszefiiggd
blincselekmények adott orszagrészben eléforduld gyakorisaga nem lehet stulyositd koriillmény, mivel
nem all rendelkezésre Osszehasonlitd adat maés terliletek ez irdnyu krimindlis fert6zottségére
vonatkozoan.

A nagyobb szamu enyhitd koriilmények alapjan nem osztotta az itélotdbla azt az tligyészi
allaspontot, miszerint a biintetési tétel igen magas volta; 5 évtdl 20 évig, illetdleg ¢letfogytig terjedd
szabadsagvesztés miatt - melynek 12 év 6 honap a kozépmértéke - a biincselekmény kiemelkedo
targyi sulya nem all aranyban az elséfoku birdsag altal meghatdrozott joghatrannyal.

A két terhelt cselekvisége mértékének kiilonbségéhez jol aranylanak a kiszabott tartamok. A
torvényszék méltanyolta a fokozat meghatdrozdsnal azt a tényt, miszerint IL.r. vadlott kronikus
betegségben szenved, mely bortontiird képességét hatranyosan befolyasolja. Ezért eggyel enyhébb;
fegyhaz helyett borton fokozatban rendelte végrehajtani a kiszabott szabadsagvesztés biintetést.
Kétszeres fokozatvaltast nem tesz lehetdvé a torvény. Olyan koriilményt azonban nem tart fel, amely
ezt a fokozatvaltast Lr. vadlott esetében is indokolnd. Az Lr. terhelt teljesen egészséges, a BV.
intézetnek a lakohelytdl valo tavolsaga pedig nem olyan méltanyolhat6 ok, amely alapjat képezhetné
az eggyel enyhébb végrehajtasi fokozat megallapitasanak.

E korben a tablabirdsag tehat arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az elséfoku birosag altal a biintetési
tételkeret kozépmértékét el nem érd, a térvényi minimumban meghatarozott, valamint azt alig
meghalad6 szabadsagvesztés biintetések az I-IL.r. vadlottak vonatkozasdban elegenddek, ugyanakkor
sziikségesek is, ezért azok sem jelentds enyhitésére, sem stlyositasdra térvényes ok nincsen,
kismeérték(i valtoztatasnak pedig nincsen helye (16/2007. BK vélemény 2. pont).

Az I-ILr. vadlottak k6zds cselekménye, annak kozegészséget karosito jellege folytan kiemelkedden
veszélyes a tarsadalomra, ezért a terheltek méltatlanna valtak a koziigyekben vald részvételre. Ily
moédon a szabadsagvesztés biintetéseket meghaladd tartamu koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés
alkalmazasa sziikséges ¢és indokolt veliik szemben a Btk. 61.§ (1) bekezdés és a 62.§ (1) bekezdés
alapjan.

Az I-ILr. vadlottakkal szemben elrendelt vagyonelkobzas torvényes és megalapozott, de a jogi
indokolasa hianyos.

A Kuria 95/2011. BK véleménye alapjan a vagyonelkobzas egyetemleges alkalmazasanak nincsen
helye. Ezért a torvényszék személyenként 915.000 forintban hatarozta meg a kabitdszer-
kereskedelemmel 0Osszefiiggd blinés vagyon Osszegét, tehat fele-fele aranyban alkalmazott
vagyonelkobzast Il.rendii vadlott neve ¢és ILrendi vadlott neve vadlottakkal szemben. Ez a
rendelkezés megfelel a tényallas 5. oldal 5. és 7. bekezdésében rogzitett adatoknak, miszerint a
terheltek a kabitoszer eladasaval kozosen legalabb 1.830.000 forint bevételre tettek szert 2016.
augusztus 17. napjatol 2016. november 16. napjaig.



A vonatkozo 1/2008 BJE szabalyaira figyelemmel a kabitoszer-kereskedelem bilincselekményének
elkovetdjével szemben a kabitdszer értékesitésével Osszefiiggd vagyonra vagyonelkobzast kell
elrendelni. A vagyonelkobzads nem korlatozhaté az értékesitéssel elért nyereségre. Azt a
blincselekménnyel 0Osszefiiggd teljes vagyonra el kell rendelni, fliggetleniill a kabitdszer
megszerzésére forditott vagyon mértékétdl (tekintve, hogy a kabitdszer megszerzése is bilintetendd),
illetve attol, hogy a kabitoszer értékesitése az elkdvetd szamara nyereséges vagy veszteséges volt-¢;
a vagyonelkobzas mértéke nem csokkenthetdé a kabitoszer megszerzésével (eldallitasaval)
Osszefiiggd kiadasokkal.

A hazkutatas sordn a széfbdl lefoglalt 2.040.000 forintbdl azonosithato mdédon 750.000 forint a
fedett nyomozonak tortént utols6 eladasbol szarmazott. Erre a vagyonelkobzés nyilvanvaléan nem
terjedt ki. A lefoglalt kabitoszerek értéke ugyancsak nem lehet a vagyonelkobzas targya, mivel az
forgalomba nem kertilt és a feketepiacon tortént beszerzési aranak elvonasa kétszeres értékelés lenne
a 69/2008. szamu BK vélemény alapjan.

A blinjelekrdl torténd rendelkezés tekintetében az itéldtabla osztotta azt az iligyészi allaspontot,
miszerint az értéket képviseld gépjarmu, ingdsagok és készpénz lefoglaldsat meg kell sziintetni a Be.
320.§ (1) bekezdés a/ pontja alapjan, majd kiadasuk feldl kell rendelkezni a Be. 321.§ (1) bekezdés
szerint, és csak ezt kovetden lehet hatdrozni ezek visszatartdsarol a Be. 323.§ (2) bekezdés
értelmében a terheltekkel szemben alkalmazott vagyonelkobzaés, illetéleg az Oket terheld buinligyi
koltség biztositasara. A terheltnek ugyanis lehetdsége van arra, hogy a vele szemben kiszabott
vagyoni jellegli joghatranyt onkéntesen teljesitse, mert csupan ennek hidnyaban keriilhet sor arra,
hogy az 6 tulajdonat képezd, az eljarasa soran lefoglalt és elkobzéas ald nem esO vagyontargyait
tartsa vissza fedezet gyanant a birosag.

Az itélet egyéb rendelkezései torvényesek, azokat a feliilbiralat nem érintette.

Az elséfoku birosdg hatarozatanak jogi indokoldsa is tulnyomorészt helyes, azt sziikséges volt
azonban az aldbbiak szerint kiegésziteni és helyesbiteni, valamint a 2018. julius 1. napjatol hatalyos
biintetdeljarasrol szol6 2017. évi XC. torvény rendelkezései megjeldléseit is at kellett vezetni.

Ennek megfeleléen az itélet jogi indoklasat az 10j jogszabaly alkalmazasa miatt sziikséges
modositani akként, hogy a birdsag az egyéb biinjelek lefoglaldasdnak megsziintetésérdl a Be. 321.§
(1) bekezdés a/ pontja, egyes bilinjelek megsemmisitésérdl a Be. 320. § (2) bekezdés, mig egyes
btinjeleknek a vadlottak részére torténd kiadasarol a Be. 321.§ (1) bekezdése, a blinligyi koltségnek
a vadlott terhére rott blincselekménnyel Osszefiiggd részének kiilon-kiilon, illetve egyetemlegesen
vald rajuk terhelésérdl Be. 574. § (1) és (4) bekezdése, mig a magyar nyelv ismeretének hidnyahoz
kapcsolddo biliniigyi koltség allam altali viselésérdl a Be. 576. § (1) bekezdés b/ pontja alapjan
rendelkezett.

A fentiekben kifejtettek alapjan az itéldtabla a Gyodri Torvényszék 2018. junius 21. napjan
kihirdetett 12.B.879/2017/68. szamu itéletét a Be. 606.§ (1) bekezdése alapjan a rendelkez6 részben
foglaltaknak megfeleléen megvaltoztatta, egyebekben a Be. 605.§ (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Az elsofoku itélet kihirdetésétol eltelt - a terheltek altal hazi drizetben (blinligyi feliigyelet hatalya
alatt) toltott - idot a masodfoku birdésag a kiszabott szabadsagvesztés biintetésekbe beszamitotta a
Btk. 92.§ (1) bekezdés és a (3) bekezdés a/ pontja szerint.



A masodfoku eljarasban a forditas dijaval felmeriilt blintigyi koltség allam altali viselésérdl szolo
rendelkezés a Be. 576. § (1) bekezdés b/ pontjan, a ILr. vadlottat terheld koltség megfizetése a Be.
574.§ (1) bekezdésén, valamint a Be. 613.§ (1) bekezdésén alapszik.

Gy6r, 2018. december 13.

Dr. Zo6lyomi Csilla sk. . Vajda Edit  sk. . Németh Balazs sk.
a tanacs elnoke el6ado bird biro
Zaradék:

Ez az itélet és ezaltal a Veszprémi Torvényszék 2018. majus 30. napjan kelt 12.B.879/2017/68.
szamu itéletének meg nem valtoztatott része Lr. és ILr. vadlott vonatkozasaban a mai napon jogerore
emelkedett.

Gyo6r, 2018. december 13.

. Zolyomi Csilla sk.
a tanacs elnoke



