Gyori [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.I1.112/2018/8. szam

A Gyéri [télétabla, mint masodfoku birdsag a Gy6rott, 2019. marcius 14. napjan megtartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A kabitoszer-kereskedelem biintette ¢s mas biincselekmény miatt I.rendli vadlott neve és tarsa ellen
indult Dbiintetéiigyben a Székesfehérvari Torvényszék 2018. junius 15. napjan kihirdetett
12.B.3/2018/30. szamu itéletét L.r. vadlott vonatkozasaban megvaltoztatja.

Lr. vadlott 1 rb tettesként, jelentés mennyiségre, kereskedéssel elkovetett kabitoszer-kereskedelem
blintetteként (Btk. 176.§ (1) bekezdés IV. fordulat, (3) bekezdés) értékelt cselekményét kabitoszer-
kereskedelem blintettének (Btk. 176.§ (1) bekezdés I'V. fordulat) mindsiti.

A terhére megallapitott tovabbi blincselekmény megnevezésébdl melldzi a rendbeliségre, valamint
az elkovetdi alakzatra €s a tényallasi pontok megjelolésére torténd utalast.

Az Lr. vadlottal szemben alkalmazott szabadsagvesztést bortonben tekinti végrehajtandonak.

A feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idOpontjara vonatkozd rendelkezésbdl mellézi a
fegyhaz fokozatra torténd hivatkozast.

Az L.r. vadlottal szemben 76.000 (hetvenhatezer) Ft vagyonelkobzast rendel el.

A kiilon viselendé biniligyi koltség 0Osszege helyesen 754.348 (hétszazétvennégyezer-
haromszaznegyvennyolc) Ft.

Egyebekben Lr. vadlott vonatkozasaban helybenhagyja.

A szabadsagvesztésbe beszamitja az L.r. vadlott altal az els6foku birdsag itéletének kihirdetésétdl a
mai napig eldzetes fogvatartasban toltott idot.

Indokolas

A Székesfehérvari Torvényszék a 2018. februar 21. napjatol 2018. junius 8. napjaig tartd nyilvanos
targyaldssorozat alapjan meghozott és 2018. junius 15. napjan kihirdetett, 12.B.3/2018/30. szamu
itéletével Lr. vadlottat biindsnek mondta ki 1 rendbeli jelentds mennyiségre, kereskedéssel
elkovetett kabitoszer kereskedelem biintettében (Btk. 176.§ (1) bekezdés V. fordulat, (3) bekezdés),
mint tettest, tovabba 1 rendbeli j pszichoaktiv anyaggal visszaélés bilintettében (Btk. 184.§ (1)
bekezdés IV. fordulat), mint tettest. Ezért a torvényszék Lr. vadlottat halmazati biintetésiil 5 év
fegyhaz fokozatu szabadsagvesztésre mint féblintetésre és 5 ¢év koziigyektdl eltiltadsra mint
mellékbiintetésre itélte.



Beszamitotta a terhelt altal elézetes fogvatartdsban toltott idot a kiszabott fegyhazbiintetésbe,
rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsathatdsag legkorabbi idopontjarol, részint elkobzas, részint
a lefoglalas megsziintetése mellett a megsemmisités elrendelése formajaban az eljards soran
lefoglalt biinjelek tovabbi sorsardl, illetdleg a biiniigyi koltség viselésérol.

Az elsofoku itélet Pfeifer Jozsef IL.r. vadlott vonatkozasaban fellebbezés hianyaban 2018. jalius 18.
napjan jogerdre emelkedett és a kiszabott szabadsagvesztés kivételével végrehajthatova valt, a
masodfoku feliilbiralat tehat csak L.r. vadlottra terjed ki.

Az elséfoku itélet ellen az iigyész I.r. vadlott terhére a szabadsagvesztés-biintetés és a koziigyektol
eltiltdas mellékblintetés (lényeges) sulyositasaért, mig Lr. vadlott ¢és véddje elsédlegesen
felmentésért, masodlagosan enyhitésért jelentettek be fellebbezést.

A Gyori Fellebbviteli Fotligyészség a Bf.227/2018/2-3. szamu atirataban az ligyész fellebbezését az
inditvanyaban irtak szerint modositott formaban fenntartva az L.r. terhelt és véddje altal eldterjesztett
jogorvoslati kérelmeket megalapozatlannak itélte.

A foligyészségi allaspont szerint az els6foku birdsadg az eljarasi szabalyokat megtartva jart el, a
tényallast a Be. 592.§ (1) és (2) bekezdésének pontjaiban irt hibaktol, hianyossagoktol 1ényegében
mentesen, megalapozottan allapitotta meg €s abbol az indokolasi kotelezettségének is eleget téve
okszerii kovetkeztetést vont az L.r. terhelt biintetdjogi felelosségére. A tényallast az iratok tartalma
alapjan tobb vonatkozasban is, de csak kisebb mértékben tartotta sziikségesnek kiegésziteni,
illetéleg pontositani, a terhelt ellen folyamatban volt, illetdleg 1évé biintetoeljarasok pontos
megjelolésével, az egyes kabitészer eladasok soran befolyt 0Osszegek, illetdleg az egyes
kabitoszerek, valamint 0j pszichoaktiv anyagok nevének megfeleld feltiintetésével, L.r. terhelti
bevételek tisztazasaval, illetdleg a cselekményekkel érintett kabitoszer tiszta hatdanyagtartalmanak
pontos rogzitésével.

A cselekmények mindsitését azzal tartotta torvényesnek, hogy az Lr. vadlott nem jelentds
mennyiségl kabitoszerrel kereskedett, s ennek megjeldlte pontos okait és jogszabalyi hivatkozasait
is.

Mindezeken tilmenden kifogasolta a hatdrozat rendelkezd részében mutatkozd egyéb
pontatlansdgokat, illetdleg hidnyossdgokat, a biincselekménybdl eredé vagyon elvonasaval
kapcsolatos, illetéleg a beszamitas zard idopontjaval 0sszetiiggd itéleti rendelkezések elmaradasat, a
bliniligyi koltséghez tartozo egyes részosszegek feltiintetésének hianyat.

A Dbiintetés kiszabasaval Osszefliggésben - az enyhébb mindsités ellenére is - a kiszabott
szabadsagvesztés és a mellékbiintetés sulyositasara tett inditvanyt, ennek indokaként a nagyszamu
kabitoszer értékesitést, a bilintetdeljarasok hatalya alatt torténd elkdvetéseket hozta fel.
Osszességében a fellebbviteli féiligyészség inditvanyozta az elséfoku itélet megvaltoztatisat, az Lr.
vadlott kabitoszerrel kapcsolatos cselekményének alapesetként torténd mindsitését, a
blincselekmény megnevezésnél a tettesi alakzat mell6zését, hosszabb tartamt, ugyanakkor borton
fokozatli szabadsagvesztés ¢és koziligyektol eltiltds mellékbiintetés alkalmazésat, I.r. vadlottal
szemben 76.000 Ft erejéig vagyonelkobzas elrendelését, az eldzetes fogvatartas zard idépontjanak
feltiintetését, a bilniigyi koltséggel kapcsolatos rendelkezés pontositasat, egyebekben az itélet
helybenhagyasat és az indokolasban a Be. jogszabalyhelyeinek atvezetését.

A fellebbezésének irasbeli indokoldsdban az Lr. terhelt véddje az elsddlegesen felmentésért,
masodlagosan enyhitésért bejelentett jogorvoslati kérelmét fenntartotta. Ramutatott arra, hogy
védence az eljaras soran mindvégig tagadta a blindsségét, ugyanakkor kifogasolta, miszerint az elsd
fokon eljart birésag az L.r. vadlott védekezésének azon részeit sem fogadta el, amelynek
tényszerliségét okirattal is igazoltak. A torvényszék nem volt figyelemmel a bizonyitékok értékelése
kapcsan az 1., II. és III. szdmu tantk vallomasanak ellentmondasos jellegére, s arra a tényre sem,



hogy nevezettek vallomasukat tobbszor, a leglényegesebb kérdésekben is moddositottak. A
rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok szerint a ... szam alatti lakdshoz kothetden egyéb személyek is
felmeriiltek Iehetséges elkovetOként, nevezettek beazonosithatoak voltak, kihallgatasukra ennek
ellenére nem keriilt sor. E korben a tényallast felderitetlennek itélte.

A fentiek ellenére vont helytelen kovetkeztetést az elséfoku birdsag arra nézve is, hogy az érintett
ingatlan 1épcsohazaban feltalalt kabitdszer, illetdleg 0j pszichoaktiv anyag a védence birtokaban
volt, utobbit sem tanuvallomas, sem egyéb objektiv tartalmt bizonyiték nem tamasztotta ala.

A védelmi allaspont szerint a bizonyitékok okszeri mérlegelése alapjan nem lehet kétséget kizaro
kovetkeztetést vonni a védence biindsségére egyik terhére roétt biincselekmény vonatkozasaban sem,
ezért bizonyitottsag hidnyaban torténd felmentésnek van helye.

Misodlagosan arra hivatkozott, hogy a mar részletezett felderitetlenség és az indokolasi
kotelezettség nem megfeleld teljesitése okan, valamint a kifogasolt vallomasok kizarasanak
elmulasztasa miatt az itélet ki nem kiiszobolheté okbdl torténd hatalyon kiviil helyezésének lehet
helye.

Harmadlagosan inditvanyozta a védence magatartasatol fiiggetleniil bekovetkezett jelentOs
idémulasra, az Lr. vadlott terhére rott biincselekmények csekélyebb targyi stlyara, védence mentalis
allapotara, gyermekeinek lehetoség szerinti tdmogatasara figyelemmel a kiszabott biintetés
enyhitését.

A masodfoku nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében a fellebbviteli foligyészség képviseldje az
atiratdban foglaltakat maradéktalanul fenntartotta, a bizonyitékok értékelését, az indokolasi
kotelezettség teljesitését megfelelonek itélve a megallapitott itéleti tényallast megalapozottnak
tartotta, részletesen érvelt az idobeli hataly korében az elbirdlaskor hatalyos biintet6torvény
alkalmazésa mellett, mind a cselekmények mindsitése, mind a biintetéskiszabds alapvetd tényezoi és
iranya vonatkozasaban fenntartotta az atirataban rogzitetteket, és a sulyosabb cselekmény enyhébb
mindsiilése ellenére tovabbra is hosszabb tartamu, borton fokozati szabadsagvesztés és koziigyektol
eltiltas mellékbiintetés alkalmazasat inditvanyozta.

Az egyéb rendelkezések korében inditvanyt tett a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata bortonben
torténd megallapitasara, a feltételes szabadsaggal kapcsolatos rendelkezés utdbbiakhoz torténd
igazitasara, az eldzetes fogvatartds zar6 iddpontjanak megjelolésére, a vagyonelkobzassal
kapcsolatos elmaradt intézkedés potlasara, a biinligyi koltség viselésével 0sszefiiggd rendelkezések
korrekciojara, mindemellett pedig a biintetdeljarasi jogszabalyhelyek jelenleg hatalyos Be.
szabalyhelyeire torténd atirasara.

A fellebbviteli nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében L.r. vadlott véddje a védence vallomasa
alapjan elsddlegesen a terhelt felmentését kérte, masodlagos inditvanya korében kifejtette, hogy a
bizonyitasi anyagban tobb olyan tanuvallomas is taladlhato, amely jelentds ellentmondédsokat hordoz,
ezek bizonyitékok korébdl valo kizarasanak lenne helye.

A korabban altala mar részletesen indokoltak szerint a biintetés enyhitésére iranyuldé harmadlagos
inditvanyat is fenntartotta.

Az Lr. terhelt az utols6 sz6 jogan eldadott felszolaldsdban csatlakozott a véddje altal eléadottakhoz.

Az elsofoku itélettel szemben el6terjesztett tobbiranyu fellebbezésekre, a fellebbviteli foligyészség
atiratdban foglaltakra, az eldterjesztett védelmi fellebbezés irasbeli indokoldsanak tartalmara,
valamint a masodfoku nyilvéanos iilésen elhangzottakra figyelemmel az itél6tabla a fellebbezésekkel
sérelmezett elséfoku itéletet az azt megel6zé birdsagi eljarassal egyiitt a Be. 590.§ (1) és (2),
valamint (9) bekezdései alapjan feliilbiralta.



Megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a perrendi szabalyokat megtartva, megfeleld korben és
torvényesen folytatta le a bizonyitasi eljarast, az itéldtabla nem észlelt olyan szabalysértést, amely
akadalyat képezte volna az itélet masodfokt érdemi feliilbiralatanak.

Az els6foktl birdsdg altal foganatositott, valamint a nyomozati szakban a bizonyitékok
felderitésével, beszerzésével, biztositasaval kapcsolatos eljarasi cselekményekkel Osszefiiggésben
sem tart fel a masodfoku birdsag torvénysértést, igy a rendelkezésre alld bizonyitasi anyagbol annak
értékelése soran nem kellett bizonyitékot kirekeszteni.

Az itélet feliilbiralata soran megallapithatd volt, hogy a torvényszék a targyalds anyagéava tett
minden olyan bizonyitékot, amely a tényallas megalapozott megallapitdsdhoz elengedhetetlen volt,
az iranyadod torténeti tényallast érdemében teljeskortien felderitette, s azt tulnyomo6 hanyadaban
helyénvalé mddon is allapitotta meg, ennek érdekében sort keritett az L.r. vadlott kihallgatasara is, a
targyalas anyagava téve a biinteteljaras soran tett valamennyi eldadasat, és megfelelden eleget tett
a bizonyitassal Osszefliggd egyéb kotelezettségeinek, igy figyelemmel volt a terhelt-tars
vallomasanak tartalmara is. Perrendszerlien folytatta le a bizonyitdsi eljards tovabbi
részcselekményeit, igy I, II., III., IV. szamu, tovabba A.A. tanu kihallgatasat, illetdleg
tanivallomésainak felolvasdssal a bizonyitds anyagava tételét; a nyomozati iratok kozott
rendelkezésre 4llo, igazoltatasrol felvett renddri jelentések, a héazkutatasokkal Osszefiiggd
hatarozatok és jegyzokonyvek, a ruhdzatatvizsgalassal kapcsolatos eljarasi cselekmény, a lefoglalasi
jegyzOkonyvek, az igazsagiigyi vegyész szakértdi, toxikologiai szakértd, illetleg igazsagiligyi
orvostanszakértéi vélemények, tovabba a helyszini szemlérdl felvett jegyzokonyv tartalma, az L.r.
vadlott egészségi allapotaval kapcsolatosan beszerzett orvosi dokumentacid, a fényképes
felismerésre bemutatassal kapcsolatos eljarasi cselekmények eredménye, az egyéb jelentések és mas
okirati bizonyitékok felhasznalasa, valamint mindezeknek az irdnyadod itéleti tényallas alapjaként
hiteltérdemld bizonyitékok gyanant tortént értékelése érdemi kivannivalot nem hagyott maga utan.
Fentiek szerint a megfelelé korben és a sziikséges vonatkozésokban beszerzett bizonyitékhalmaz
targyalas anyagava tételére a torvényi eldirdsoknak megfelelden keriilt sor, a bizonyitékértékelés €s
a birdi ténymegallapito tevékenység alapjat a torvényesen beszerzett bizonyitékok képezték.

A mérlegeld és ténymegallapitd tevékenysége soran az elsOfoktt birdsag helytalléan vont
kovetkeztetést arra nézve, hogy az 6nmagaban puszta tagadasban kimertil6 Lr. terhelti vallomas nem
alkalmas arra, hogy az az itéleti tényallas alapjat képezze, azt megfelelden cafolja a Il.r. vadlott altal
megvalositott blincselekmény, a kabitdszer altala tortént megszerzésének ismert modja, az ezzel
Osszefliggd ténykoriilményeket a kapcsolatos rendodri jelentések tartalma megfeleléen bizonyitotta.
Az utobbiakra vonatkoz6 elsdbir6i indokolassal az itélétabla mindenben egyetértett.

Nem tamadhatd emellett az az elsébirdi bizonyitékértékelés sem, amelynek eredményeképpen az
els6fokll birdsdg arra a megallapitasra jutott, hogy a felhivott tantik vallomasai dnmagukban és
egymasra tekintettel is az L.r. vadlott bilintetdjogi felel0sségének megallapithatdosagat alapozzak meg.
A tanuk vallomdsabdl hiteltérdemld adatok voltak nyerhetéek arra nézve, hogy milyen hosszu idén
keresztiil, milyen mddon, honnan, kitél vasaroltdk a kabitoszert és a ,,bioflivet". Vallomasaikban
azonositottdk az értékesitdé személyét, az érintett ingatlan megkdzelitésének mikéntjét, a
IépcsOhazba valod bejutds modjat, az adasvétel lebonyolitdsanak koriilményeit, ¢s az ellenérték
volumenét is egyezden adtdk el6. Az id6 mulasara figyelemmel az elsé fokon eljart birdsag
helytalloan tulajdonitott elsddleges jelentdséget a tanuk részletezd ¢és konzekvens nyomozati
vallomésaiban foglaltaknak, amelyet az ezzel Osszefliggd részében a felismerésre bemutatdssal
kapcsolatos eljarasi cselekmény eredménye is alatimasztott, valamint az igazoltatasokrol felvett
rendori jelentések adatai, illetéleg az igazsagiigyi vegyész, toxikologiai és orvosszakértoi
vélemények megallapitasai is megerdsitettek.



Az iratok tartalmanak megfeleléen rogzitett és szambavett bizonyitékokon, adatokon nyugvo,
torvényes mérlegelés alapjan jutott arra a kovetkeztetésre a torvényszék, hogy az Lr. vadlott
nyomozas soran eloterjesztett, illetéleg targyalasi védekezése sem foghat helyt, fentiek alapjan
helytalléan keriilt elvetésre az Lr. terhelt azon védekezése, miszerint nem lakott a torténeti
tényallassal érintett lakasban, okszerlien tortént annak megallapitdsa is, hogy az elkdvetések
szempontjabol relevans idépontokban az L.r. vadlott nem allt huzamos ideig korhéazi kezelés alatt,
nem volt tavol hosszabb ideig, és egyes sajat eldadasa szerint is ekkorra mar visszakoltozott az adott
ingatlanba. Minderre figyelemmel a tantk kapcsolatos terheld vallomasainak hiteltérdemlésége nem
kérddjelezhetd meg. Helyes aziranyu védekezésének elvetése is, miszerint a nala ruhdzatatvizsgalas
soran lefoglalt kabitdszert orvosi ajanlésra, sajat hasznalat céljabol szerezte be.

Tehat az L.r. vadlottnak ¢és a terhelti védelemnek a masodfokua biintetdeljaras soran eldterjesztett, és
érdemét tekintve a kordbban eldadott védekezést megismétld érvelése ténylegesen a torvényszék
altal helyesen szambavett és részletezett, majd logikus gondolatmenettel aldtdmasztottan helytall6an
értékelt relevans bizonyitékok felillmérlegelésére irdnyult, amelyre azonban a Be. 593.§ (2)
bekezdésében megfogalmazott tilalom folytdn a masodfoku biintetoeljarasban a megalapozott
megallapitott tényallas mellett nem kertiilhetett sor.

Osszességében megallapithatd, hogy az elsd fokon eljart torvényszék részletesen és koriiltekintéen
elemezte és fel is oldotta a beszerzett bizonyitékok kozott mutatkozd egyes ellentmondasokat, a
sziikséges részletességgel megindokolta, hogy a tényallast mely, egymadast aldtamaszto
bizonyitékokra alapitotta az Lr. terhelti védekezéssel szemben, igy a rendelkezésre allo bizonyitasi
anyag alapos, érdemben sem kifogasolhatd elemzésével az indokoladsi kotelezettségének is
megfelelden eleget tett.

A logikai szabalyainak megfeleld bizonyitékértékeld tevékenység eredményeként megallapitott
itéleti tényallas tehat tilnyomorészt osszhangban all az okszertien értékelt bizonyitékokkal, igy a
masodfoku feliilbirdlat soran is iranyad6 volt, az azonban az iratok tartalma alapjan a fentebb mar
indokoltak szerint a Be. 593.§ (1) bekezdés a/ pontja alkalmazasaval az alabbiak szerint korrekciora
szorult.

Az itélotabla az itéleti tényallas személyi részét, az L.r. vadlott biintetettségével kapcsolatos adatokat
azzal egésziti ki, hogy a terhelttel szemben az els6fokl birosag altal rogzitetteken tilmenden
Onbiraskodas blntette, rablas blntette ¢és mas biincselekmények miatt a Székesfehérvari
Jarasbirosagon B.435/2012. szamon, illetdleg a Székesfehérvari Nyomozd Ugyészségen
Nyom.140/2016. szam alatt hamis vad bilintette miatt is biintetoeljarasok folytak.

Az itéleti tényallas II. pontjdban rogzitett 01j pszichoaktiv anyag értékesitések soran a III. szdmu tant
alkalmanként legkevesebb 1.000 Ft-ot fizetett az eladonak.

Az itéleti tényallas III. pontjaban az els6fokt birdsag altal ott rogzitettektdl eltéréen ADB-
FUBINACA hatoanyag 2016. jalius 17. napjatol mindsiil kabitdészernek, masrészrol a kapcsolatos
itéleti tényallasrész azzal is pontositando, illetéleg modositandd, hogy a lefoglalt anyagban a tiszta
hatdanyag tartalom legkevesebb 0,030 gramm (30 milligramm) volt, mig a IV/a. tényallasi pontot
érintéen a lefoglalt ndvényi anyagban az ADB-FUBINACA hatdanyagtartalma legaldbb 0,016
grammra (16 milligramm) tehetd, azaz a lefoglalt kébitoszer tiszta hatdanyagtartalma egyik fenti
esetben sem haladja meg a csekély mennyiség felsé hatarat. Ezen tulmenden az utobbi felsé hatar
tullépésének mértékével, illetdleg annak a jelentds mennyiség alsé hatarahoz torténd viszonyitasaval
kapcsolatos megallapitast az itél6tabla mellézi a I11. és VI/a. pontokbol.

Az itéleti tényallas IV/b. pontjaban foglaltakat az itélotabla pontositja azzal, hogy a lefoglalt
ndvényi anyag hatéanyagtartalma legkevesebb 0,035 grammra (35 milligramm) tehetd, vagyis a
tiszta hatdéanyag tartalom nem haladja meg a csekély mennyiség fels6 hatarat. Utobbi hatar
tullépésének mértékével Osszefliggd, illetdleg annak a jelentds mennyiség alsé hatardhoz valo
viszonyitasat kifejez0 megallapitasokat az itél6tabla ugyancsak mell6zi a tényallasbol.



Az itéleti tényallas IV/c. pontjaban a tényallas elsé bekezdésében foglaltakat helyesbiti annyiban,
hogy a 4 alufdlia pakettbe csomagolva lefoglalt n6vényi anyag tiszta hatéanyagtartalma 0,063
grammra (63 milligramm) tehetd, azaz a tiszta hat6anyag tartalom meghaladja a csekély mennyiség
fels6 hatarat, annak azonban nem a rogzitettek szerint 18-21,43-szorosa, hanem helyesen 118 %-a.
A 1V/c. tényallasi pont utolsd6 bekezdésében foglaltakat - mint sziikségtelen és ténybelileg is
helytelen megallapitasokat - mellézve az itéldtabla megallapitja, hogy az L.r. vadlott altal értékesités
céljabol megszerzett, illetdleg az altala a fentiek szerint értékesitett, valamint tdle a részletezett
kortilmények kozott lefoglalt kabitoszer tiszta hatdanyagtartalma Osszességében legkevesebb 0,144
gramm (144 milligramm) volt, amely a csekély mennyiség felsé hataranak 2,88-szorosa, mig a
jelentés mennyiség als6 hataranak 14,4 %-a.

Az itéleti tényallas V. pontjdban a megallapitott tényallas utolsd6 bekezdésében foglaltakat az
itélotabla mellézi, és az ott rogzitettek helyett megallapitja, hogy az Lr. vadlottol a fentiek szerint
lefoglalt névényi anyag SF-MDMB-PINACA ¢és AMB-FUBINACA hatoanyagot tartalmazott,
amelyek az 55/2014. EMMI rendelet, illetéleg a Btk. 184-184/C.§-a alkalmazéasaban 0j pszichoaktiv
anyagnak mindstilnek.

Az Lr. vadlottdl lefoglalt j pszichoaktiv anyagok tiszta hatdanyagtartalma - a fekete nejlonzsdkban
feltalalt 70,39 gramm ndvényi anyag legkevesebb 1,62 gramm (1,81+-0,19 gramm) SF-MDMB-
PINACA, valamint 0,235 gramm (0,258+-0,23 gramm) AMB-FUBINACA tartalméra (6sszesen
legkevesebb 1,855 gramm bazistartalom), valamint az aluféliaba tekercselve feltalalt tovabbi nettod
1,41 gramm ndvényi anyag Ossztomegére, ezen tilmenden pedig a A.A.tdl lefoglalt, L.r. vadlottol
szarmaz6 anyag 1,12 gramm 0Ossztomegére figyelemmel - pontosan nem allapithatd meg, de
egylittesen sem érte el a csekély mennyiség felsd hatarat.

Fentiek mellett ezen tényallasi pont 4. bekezdésében, annak utols6 soraban az ,,0ssztomeg"
megjelolést ,.tiszta hatdanyag tartalom" kifejezésre helyesbiti.

Mindemellett az itél6tabla az itéleti tényallas V. pontjdban foglaltakat azon 6sszegzd megallapitassal
egésziti ki, miszerint Lr. vadlott a kébitdszer, illetleg az 0j pszichoaktiv anyagok értékesitése soran
legkevesebb 76.000 Ft bevételre tett szert.

A fentiek szerinti kiegészitésekkel és pontositasokkal az itéleti tényallas immar teljes mértékben
megalapozotta valt, amely mentes az els6fokil birosag altal elkovetett és a cselekmények
mindsitésére is kihaté szamitasi, atvaltasi hibaktol és a Be. 592.§ (2) bekezdésében irt
hianyossagoktol, erre figyelemmel a masodfokon eljard birosadg a Be. 593.§ (1) bekezdés a/ pontja
¢s a (3) bekezdése szerint a pontositott, illetdleg kiegészitett tényallas alapjan biralta feliil az
elséfoku itéletet.

Az elso fokon eljart birdsag a fentiek szerint megalapozott tényallasbol helytalléan, okszertien vont
kovetkeztetést az L.r. terhelt blindsségének megallapithatosagara, a masodfoku birésag azonban nem
talalta helyénvalonak a kabitoszerre elkovetett blincselekmény jogi mindsitését és az ahhoz flizott
indokolast. Megallapithato, hogy az eljart torvényszék helytallé szempontrendszer alapjan vizsgalta
az Lr. vadlott biintet6jogi feleldsségének feltételeit a kabitdszerrel kereskedést megvalositd
cselekmény tekintetében, az itélotabla azonban a konkrét jogi mindsitést illetden a térvényszéktol
eltérd kovetkeztetésre jutott.

Annak rogzitésére helyénvaldan keriilt sor, miszerint az Lr. vadlott altal értékesités céljabol
megszerzett kéabitoszer ADB-FUBINACA tiszta hatéanyagtartalma a terhelt javara sz6lo
valamennyi koriilményt figyelembe véve legkevesebb 0,144 gramm volt, az az elsObirdi
megallapitds azonban nem helytallo, miszerint a fenti mennyiség mind az elkdvetés, mind az
elbiralas idopontjaban meghaladja a jelentds mennyiség als6 hatarat, ¢s a 2018. januar 1. napjat
kdvetden hatalyos anyagi jogszabaly arra tekintettel kedvezobb az elkdvetéskorinal, hogy a korabbi
0,07 grammal szemben a jelentds mennyiség alsé hatara 0,1 grammra emelkedett.



Az emberi alkalmazasra keriild gyogyszerekrol €s egyéb, a gydgyszerpiacot szabalyozo térvények
modositasarol szolo 2005. évi XCV. tv. 2016. julius 17. napjan beiktatott 2. szdmu mellékletében
ezen idOponttol szerepel az ADB-FUBINACA, amely ettdl az id6ponttél kezdédden mindsiil
kabitoszernek. 2017. december 31. napjaig az ADB-FUBINACA csekély mennyiségének felsd
hatara a hozza nem szokott fogyaszto atlagos hatasos adagjanak (0,0005 gramm) hétszeres mértéke
(azaz 0,0035 gramm), mig a jelentés mennyiség alsé hatara utobbi hisszorosa, a hozza nem szokott
fogyaszto atlagos hatdsos adagjanak 140-szeres mértéke (azaz 0,07 gramm) volt. Utobbi hatarok
figyelembevételével késziilt a 2017. julius 31. napjan kelt igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény is,
amelynek megallapitasaira alapozta az elsdfoku birosag az itéletét.

Mindezzel szemben 2018. januar 1. napjatol a Btk. értelmezd rendelkezéseiben is szerepel kiilon
nevesitve ezen kabitoszer, amely esetén a 461.§ (1) bekezdés d/ pont db/ alpontja értelmében a
csekély mennyiség felsé hatdra mar 0,05 gramm, a jelentds mennyiségének alsé hatdra pedig -
eltéréen az els6 fokon eljart torvényszek altal helytelentil 0,1 gramm értékben rogzitettdl - valojaban
1 gramm (1000 milligramm), amely értéket az Lr. vadlott altal értékesitett, illetéleg altala
értékesiteni kivant, téle lefoglalt kabitoszer 6sszmennyisége (144 milligramm) nyilvanvaléan nem
ért el.

Miként arra a fellebbviteli foligyészségi allaspont ugyancsak helytalloan hivta fel a figyelmet, a
2017. évi XXXIX. tv. 58.§-a a Btk. 184/D.§-anak (2) bekezdésében az uj pszichoaktiv anyag
csekély mennyiségét 2017. majus 23-1 hatallyal 10 gramm tomegrdl 2 gramm tiszta hatdéanyag-
tartalomra modositotta, igy utdbbi tekintetben is eltérés mutatkozik az elkovetéskori, illetdleg az
elbiralas idején hatalyos blinteté anyagi jogszabaly vonatkozo rendelkezései kozott. Mig azonban a
kabitoszerre tortént elkdvetés vonatkozdsdban az elbirdlaskori jogszabaly az Lr. terhelt
vonatkozasdban is nyilvanvaléan kedvezobb elbiralast biztosit, addig az 0j pszichoaktiv anyagok
szabalyozasa terén bekdvetkezett modosulas jelen tigyben a megéllapitott tényallds és annak alapjat
képezé mennyiségi adatok mellett a mindsitést illetden irrelevans, nem allapithaté meg, hogy az uj
pszichoaktiv anyag csekély mennyiségének felsd hatdrat a jelen tligyben aggaly nélkiil
megallapithato tiszta hatoanyag tartalom tallépte volna.

Az elkovetett szamitdsi hibara figyelemmel a kéabitoszerrel kapcsolatos biincselekmény elséfokt
birosag altali mindsitése nem helytallo, az Lr. vadlottol lefoglalt, illetdleg az altala ténylegesen
értékesitett kabitoszer nem jelentds, hanem Un. alapeseti mennyiségii.

Az 1j pszichoaktiv anyaggal 0sszefiiggd blincselekmény mindsitése a jogszabalyoknak megfeleld,
nem képez privilegizalt esetet, amennyiben a csekély mennyiségre torténd megvaldsitas elkdvetési
magatartasa a kereskedés, illetéleg az sem volt megallapithato, hogy L.r. vadlott tisztdban lett volna
II1. szam1 tanu 18 év alatti életkoraval.

Az elsofoku itéletben megallapitott biincselekmények megnevezése nem felel meg az allando
itélkezési gyakorlatnak (61/2008. BK vélemény), a megallapitott biincselekmény mindsitett esete
szoveges feltiintetésének, illetdleg a tettesi elkdvetési alakzat, valamint az érintett tényallasi pontok
megjeldlésének nincs helye.

A fentiekre figyelemmel az itélétabla nyilvanos ilésen eljarva a fellebbezésekkel sérelmezett
elsofoku itéletet a Be. 606.§ (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, L.r. vadlott kabitoszerrel
kapcsolatos cselekményét alapesetként, kabitdszer-kereskedelem bintettének (Btk. 176.§ (1)
bekezdés IV. fordulat) mindsitette, az Lr. vadlott terhére megallapitott tovabbi bilincselekmény
megnevezésébol pedig melldzte a rendbeliségre, az elkovetdi alakzatra és a tényalldsi pontok
megjelolésére torténd utalast.

A biintetéskiszabas masodfoku feliilbirdlata soran az itélotabla is figyelemmel volt az els6foku
birosag altal az L.r. terhelt vonatkozasaban helytalldan szambavett és értékelt enyhitd €és stlyositd
koriilményekre.



Az elséfoku birosag foglalkozott itéletében a koézépmértékkel, Osszességében azonban - az L.r.
vadlott terhére rott cselekmények konkrét targyi sulyara és tevéleges magatartasara figyelemmel - a
mindsitett esethez rendelt specidlis minimumban allapitotta meg a szabadsagvesztés tartamat.

Az Lr. terhelti magatartas kabitdszer-kereskedelem alapeseteként torténd torvényes mindsitésére
figyelemmel az iranyadd biintetési tételkeret - a Be. 81.§ (3) bekezdésében foglalt halmazati
szabalyokra is tekintettel - 2-t61 12 évig terjedd szabadsagvesztés-biintetés, amelynek kozépmértéke
7 év.

Valamennyi biintetéskiszabdsi szempont egymadsra tekintettel is torténd értékelése alapjan az
itélotabla arra a megallapitasra jutott, hogy L.r. vadlott vonatkozasdban az enyhitd koriilmények
nyomatéka Osszességében meghaladja a sulyositdé koriilmények sulyat, igy a masodfokon eljaro
birosag a kiilonds részi halmazati kozépmértéket el nem €rd tartami szabadsagvesztés kiszabasat
latta sziikségesnek, ebbdl kovetkezOen Osszességében az elséfoktt birdsag altal kiszabott
szabadsagvesztésnek sem a sulyositdsa, sem pedig az enyhitése nem mutatkozott indokoltnak,
utobbi biintetés alkalmazasaval I.rendi vadlott neve vonatkozasaban elérhetdek a biintetési célok, az
alkalmazott joghatrany megfelelden szolgalja a special prevencidé mellett az altalanos megeldzéssel
Osszefiiggd célkitlizéseket is, €s aranyosnak tekinthetd a terhelt és az 4altala megvaldsitott
cselekmény tarsadalomra veszélyességi fokaval, egyuttal alkalmas mas személyek hasonlo
blincselekmények megvalositasatol torténd visszatartasara. Az alkalmazott bilintetési nem
meghatarozasa is helyénvald, annak végrehajtasi fokozata azonban a térvényes mindsités esetén a
Btk. 37.§ (2) bekezdés a/ pontja alapjan borton fokozat. Megjegyzendd az is, hogy a 2010. méjus 1.
napja ota hatalyos szabalyozasok értelmében a fObiintetés megjelolés hasznalata mell6zendo, a
rendelkezd rész ezzel kapcsolatos megallapitdsa nem szakszerd.

A feltételes szabadsagra vonatkozd elsdbirdi rendelkezés azzal a pontositassal torvényes, hogy
abbol mellézni kellett a szabadsagvesztés-biintetés fegyhdz végrehajtasi fokozatira torténd
hivatkozast.

Az eldzetes fogvatartds beszamitasara vonatkozo rendelkezés torvényes, annak zard iddpontja
megjelolésének hianyaban is kelléen szabatos és végrehajthatd, utdbbihoz sziikséges adatok
magabol az elséfoku itéletbdl is megallapithatoak.

Az elkobzassal kapcsolatos rendelkezések ugyancsak torvényesek, azonban a Btk. 74.§ (1) bekezdés
a/ pontjaban foglaltak ellenére a vagyonelkobzassal kapcsolatos intézkedés elmaradt, ezért a
masodfokon eljaré birosag rendelkezett a blincselekmény elkovetésébol eredé vagyon elkobzéasarol,
amelyet az Lr. terhelt a blincselekmény elkovetése soran, illetdleg azzal Osszefliggésben szerzett.
Utobbi 0sszegszeriisége tekintetében a masodfoku birésag maradéktalanul egyetértett a fellebbviteli
foligyészség inditvanyaban kidolgozott szamitassal.

A blniigyi koltség viselésérol szolo rendelkezések korében megallapithatd, hogy az Lr. vadlott
elézetes letartoztatasaval kapcsolatos nyomozasi birdi tilésen felmeriilt 5.000 Ft kirendelt védoéi dij
tekintetében nem tortént megfeleld dijmegallapitas, illetdleg a koltségjegyzékbe pontatlanul kertilt
bejegyzésre a 12. szamu tétel 0sszege, amely helyesen 1.000 Ft-tal tobb. Fenti két vonatkozasban az
elsé fokon megallapitott buniligyi koltség korrekciora szorult az ligyészi atiratban foglaltaknak
megfelelden.

A fentieken tulmenden az itélotdbla megallapitotta, hogy az elséfoku itéletnek a bilinjelekkel
kapcsolatos rendelkezése a Be. 320.§ (1), (2) és (4) bekezdésében foglaltakon, a biliniigyi koltségrol
tortént rendelkezése pedig a Be. 574.§ (1)-(4) bekezdésein alapul.

A megvaltoztato itéleti rendelkezésen tulmenden egyebekben a masodfoku birdsag a torvényszék
itéletének tovabbi jarulékos rendelkezéseit - amelyek torvényesek és megalapozottak - a Be. 605.§
(1) bekezdése alkalmazasaval helybenhagyta azzal, hogy a Btk. 92.§ (1) és (2) bekezdése alapjan az
Lr. terhelttel szemben kiszabott szabadsagvesztés-biintetésbe beszamitotta a vadlott altal az els6foku



birosag itéletének kihirdetésétdl a masodfoku itélethirdetés napjaig eldzetes letartdztatasban toltott
1dét.

Gyo6r, 2019. marcius 14.

Dr.Zo6lyomi Csilla sk. .Németh Balazs sk. .Vajda Edit sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
Zaradék:

Ez az itélet és ezaltal a Székesfehérvari Torvényszék 2018. janius 15. napjan kelt 12.B.3/2018/30.
szamu itéletének meg nem valtoztatott része L.r. vadlott vonatkozdsaban a mai napon jogerdre
emelkedett.

Gyo6r, 2019. marcius 14.

.Zolyomi Csilla sk.
a tanacs elnoke



