Févarosi [tél6tabla
16.Gf.40.292/2019/3.

A Févarosi [télétabla a Dr. Bajusz Viktor tigyvéd (felperesi képviselé cime) altal képviselt
felperes neve (képviseldje a torvényes képviseld 2 felperes cime) felperesnek a Dr. Boldizsar Balazs
igyvéd (alperesi képviselé cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen
érdekeltségi hozzajarulas feliilvizsgdlata irant inditott perében a Budapest Kornyéki Torvényszék
2019. aprilis 30. napjan 5.G..../2018/15. sorszamu itélete ellen a felperes altal 16. sorszamon
benyujtott fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Fovérosi [tél6tabla az elséfokl birdsag itéletét megvaltoztatia és az alperes 2019. junius 13.
napjan kelt - a felperest az alperes .. ¢és .. kozgytlési hatarozatai alapjan 285.000
(kettdszaznyolcvanotezer) forint érdekeltségi hozzajarulds megfizetésére kotelezd - hatarozatat
hatalyon kiviil helyezi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 40.000 (negyvenezer) forint
els6-és masodfoku egylittes perkoltséget.

A perben felmertilt els6-és masodfoku illetéket a felperes neve viseli.
Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott relevans tényallas szerint az alperes 2008. majus 20. napjan
szennyviz-gazdalkodasi kozfeladat megvalositasa céljabol alakult meg. Az alapszabaly IX. pontja
szerint a tarsulat tagjai kotelesek a tarsulat kozfeladatai ellatasanak koltségeihez az érdekeltségi
egység aranyaiban hozzéjarulni. Az érdekeltségi hozzajarulas egységnyi 0sszegét az alapszabaly V.2
pontja tartalmazza, és azt eltérden hatarozza meg természetes személy €s jogi személy esetén,
valamint természetes személyek esetén is differencial, attol fliggden, hogy a lakas eldtakarékossagi
szerz6dést mikor kototték meg.

Az alapszabaly IX.c) alpontja szerint ha a tagnak a tagsagi jogviszony alapjaul szolgald érdekeltsége
megszinik, azt koteles a tarsulat intézobizottsagahoz bejelenteni. A d) alpont szerint a tag a részére
megallapitott hozzajaruldst annak a honapnak az utolsé napjaig koteles megfizetni, amelyben a c)
pont szerinti bejelentést megtette. A felperes a 2017. szeptember 21-i adasvételi szerzddéssel - a
2011. évi CLXX. torvény alapjan - vasarolta meg a ... helyrajzi szam alatti ingatlant A.Z.-t6] és
A.B.J-t0l. Az ingatlan az alperes érdekeltségi teriiletén fekszik.

Az alperes 2018. junius 19. napjan vizikézmi tarsulati érdekeltségi hozzdjarulds megfizetésére
iranyul6 felszolito levelet kiildott a felperes részére, amelyben az alapszabalya, valamint a ... €és a ...
szamu taggylilési hatarozatai alapjan felszolitotta 285.000 Ft érdekeltségi hozzajarulas, 30 napon
beliil torténd megfizetésére.

A felperes keresetében a vele 2018. junius 19-én kozolt felszolitd levélben meghatarozott
érdekeltségi hozzéjarulés feliilvizsgalatat kérte. Ezen beliil elsédlegesen kérte annak megallapitasat,
hogy nem terheli érdekeltségi hozzajarulas fizetési kotelezettség.

Misodlagosan, amennyiben a birosag arra a kovetkeztetésre jutna, hogy az érdekeltségi hozzajarulas
fizetésének kotelezettsége megallapithatd, Ugy annak ardnyos mértékli meghatarozasat kérte.
Amennyiben a birésag az érdekeltségi hozzdjarulas Osszegszerliségét nem tudna meghatarozni,



annak kimondasat kérte, hogy az érdekeltségi hozzdjarulds fizetési kotelezettség az ingatlan
vasarlasatol, esetleg annak ingatlannyilvantartdsi bejegyzésétdl kezdddd hatallyal, aranyos
mértékben terheli.

Allitotta, hogy az aranyos mérték megallapitasa soran 2008. majus 21. napjatol 2018. julius 19.
napjaig eltelt 6sszesen 3711 nap; mig 2017. szeptember 21. és 2018. julius 19. kozott 301 nap, igy
az altala fizetendd aranyos Osszeg 23.116 forint. Kérte az alperest perkoltség megfizetésére is
kotelezni a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet alapjan Afa mentesen.

Eldadta, hogy a keresete a vizgazdalkodasrol szold 1995. évi LVIL torvény (Vgtv.) 35. § (1)-(4)
bekezdése, a vizgazdalkodasi tarsulatokrol szold 160/1995 (X11.26.) Kormanyrendelet 12. § (2)-(4)
bekezdései, valamint a 2011. évi CLXX. torvény a hitelszerz6désbdl eredd kotelezettségeiknek
eleget tenni nem tudo természetes személyek lakhatasanak biztositasarol 18. § (1)-(2) bekezdése, és
a birosagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LI torvény 154.§ (2) bekezdésén alapul. A Vgtv.
hivatkozott rendelkezései mondjak ki, hogy ki a tarsulat tagja, milyen kotelezettségek terhelik a
tagot, az érdekeltségi hozzdjarulas adok modjara behajthatd koztartozds, a tag a megallapitott
hozzajarulas feliilvizsgalatat hogyan kérheti. A Kormanyrendelet 12. § (4) bekezdésében foglalt
kotelezettségének az alperes nem tett eleget, a volt tulajdonosok - akik jelenleg az ingatlan bérléi -
pedig a tulajdonosvaltozast nem jelentették be az alperesnek. Az ingatlant csatornazottan vasarolta,
tehat az még azt megeldzden elkésziilt, mieldtt azt megvasarolta, igy a volt tulajdonosok lettek
volna kotelesek az érdekeltségi hozzajarulas megfizetésére. Mivel pedig a tagvaltozas bejelentése
nem tortént meg, igy a fizetési kdtelezettség nem terheli. Ha pedig a volt tulajdonosok részletfizetést
kaptak, Ggy az adasvételi szerzodés idopontjatol kezdodo részletek megfizetésére kotelezhetd csak,
ha pedig egy Osszegben kellett volna teljesiteniiik, ugy a teljes érdekeltségi hozzéjarulast a volt
tulajdonosoknak kell megfizetni.

Becsatolta a Belligyminisztérium .... iktatoszamu levelét, amely szerint arverési vétel esetén a
tulajdonszerzés tehermentes, mivel az eredeti szerzésmod. Ebbdl kovetkezden, ha az eredeti
tulajdonost egydsszegii fizetési kotelezettség terhelte - melynek nem tett eleget -, Gigy tovabbra is
neki kell megfizetni az érdekeltségi hozzdjarulas Osszegét, mig részletfizetés esetén az 1j
tulajdonosnak csak a vasarlast kovetden esedékes részleteket kell megfizetnie.

Allaspontja szerint a Vgtv. hivatkozott rendelkezései szerint a tarsulat tagja vagy az ingatlan
tulajdonosa, vagy az azt hasznald személy, de ezen torvényi rendelkezés kizarja az érdekeltségi
hozzajarulas fizetési kotelezettség esetleges egyetemlegességét kettdjiik viszonylataban.

Utalt arra, hogy a tagvaltozas bejelentésééig a fizetési kotelezettség a korabbi tulajdonost, a jelenlegi
bérlot terheli.

Ha a birdsadg keresetét a Pp. 172. § (3) bekezdése szerinti kérelemnek tekintené, ugy annak
jogszabalyi feltételei fennallnak, mivel az alperes sajatos jogértelmezése folytdn a jogszabalyi
eldirasokat figyelmen kiviil hagyja, és elszamolas nélkiil allapit meg kotelezettséget vele szemben,
amely sérti a johiszemiiség ¢és a tisztesség elvét €s a joggal valo visszaélés tilalmat.

Inditvanyozta, hogy a birdsag hivja fel az alperest a tagvaltozds korményrendelet 12. § (3)-(4)
bekezdésében foglaltaknak megfeleld bejelentésének és tagnyilvantartasba torténd atvezetésének,
illetve a tagvaltozds idOpontjanak igazolasara, illetve nyilatkoztassa, hogy a korabbi
tulajdonosoknak biztositott-e részletfizetési kedvezményt, és amennyiben igen, ugy mekkora
Osszeget és mikor teljesitettek.

Az alperes a kereset elutasitasat €s a felperes perkoltségben marasztalds kérte. Eldadta, hogy
amennyiben a felperes a torvényes perinditdsi hataridét elmulasztotta, ugy az eljarast érdemi
targyalas nélkiil meg kell sziintetni; masodlagosan a keresetet jogalap hianyaban kell elutasitani. A
Pp. 172. § (3) bekezdéssel kapcsolatos felperesi hivatkozasra eldadta, hogy a megallapitasi kereset
eloterjesztése kizart, egyrészt mert ezt az eredetileg beadott keresetlevélben jogalapként nem jeldlte
meg a felperes és 30 napon tal Gjabb jogalap mar nem adhaté eld; masrészt a megallapitasi kereset
eloterjesztése kizart a BDT. 2016.3453. eseti dontés szerint. Utalt tovabba a Kuria Pfv..../2015/6.



szamu hatdrozatara, amely ugyancsak azt az allaspontot foglalta el, hogy a Pp. 123. §-a szerinti
megallapitasi kereset a vizikdzmu tarsulati hozzajarulas fizetésével kapcsolatos jogvitdk birdsag
altali vizsgélatara vonatkozo jogvitdkra nem alkalmazhatd, mert arra specialisan a Vgtv. 35. §-a
szerinti jogorvoslatot biztositja a torvény.

A felperes ingatlana a vizikozmi tarsulat érdekeltségi teriiletén fekszik, az ingatlan tulajdonosa
ekként a tarsulat kényszer tagja, aki érdekeltségi hozzéjarulds fizetésére koteles. A volt tulajdonosok
az Oket terheld érdekeltségi hozzdjarulds fizetési kotelezettségiiket a FL Zrt- vel kotott lakas
eldtakarékossagi szerzodés utjan vallaltak teljesiteni, azonban fizetési kotelezettségiiknek nem tettek
eleget, igy a lakastakarék pénztari szerzodéses 0sszeg kiutalasara nem keriilt sor. A 2018. januar 17-
1 taggytilésen modositotta az alapszabaly érdekeltségi hozzdjarulds megallapitd rendelkezéseit azon
tarsulati tagok esetében, akik lakastakarék pénztari szerzodést kotottek a hozzajarulas teljesitésére,
azonban az ennek megfeleld befizetéseket nem teljesitették, igy a lakastakarék pénztari szerzodés
varhato kiutaldsdra 2018. junius 30-ig nem keriilhet sor. igy ezen tagok esetén a hozzajarulas
Osszegét 285.000 Ft/ érdekeltségi egységben allapitotta meg azzal, hogy ezen tag altal korabban
megkotott lakas eldtakarékossagi szerzodésre teljesitett befizetéseket ezen érdekeltségi hozzajarulas
megfizetésénél nem veszik figyelembe. Ebbol kovetkezden az ingatlan korabbi tulajdonosai ezen
Osszeget egy Osszegben voltak kotelesek részére megfizetni. Tajékoztatta a modositd taggytilési
hatarozatrél a volt tulajdonost levélben, aki azt 2018. majus 28-4n atvette, majd személyesen
felkereste az tligyfélszolgalatot €s ott bemutatta a felperessel kotott adasvételi szerzddést €s azt
masolatban rendelkezésre is bocsatotta. Ezt kovetden keriilt sor arra, hogy a felperest levélben
szolitotta fel az érdekeltségi hozzajarulas megfizetésére, mely felszolitast a felperes 2018. junius 19-
én at is vett. Hivatkozott a Vgtv. 35. § (2) és (3) bekezdésére, valamint a 44. § (2) bekezdésére és a
kormanyrendelet 12. § (2) bekezdés a) pontjara is.

Réamutatott, hogy a felperes értelmezése a Vgtv. 35. §-a kdrében nem helytalld, mert az helyesen azt
jelenti, hogy mindenki tag, aki a tarsulat érdekeltségi teriiletén ingatlan tulajdonnal rendelkezik vagy
ingatlant egyéb jogcimen hasznal, akar tulajdonosa, akar haszndldja az ingatlannak. Ennek a
,minden személynek" mint megjeldlésnek azért van jelentdsége, hogy a fizetési kotelezettség alol az
¢érintettek ne tudjanak kibajni arra hivatkozéssal, hogy az ingatlannak csak tulajdonosa, de nem
hasznaloja vagy hogy hasznaldja, de nem tulajdonosa. A jogszabdlynak ez a helyes értelmezése,
ezért nem helytall6 a felperes jogértelmezése.

A fizetési kotelezettség megosztasa korében ramutatott, hogy a tarsulat az érdekeltségi hozzajarulas
megfizetését a tarsulat altal nyilvantartott tagtdl a tulajdonos valtozas bejelentése honapjanak utolso
napjaig kovetelheti. Azonban ez a rendelkezés nem azt jelenti, hogy megosztja a fizetési
kotelezettséget a jogeldd és a jogutod kozott, hiszen ezt jogszabalyban kellett volna kimondani és a
megosztas szempontjait is meg kellett volna hatarozni, ilyen jogszabalyi rendelkezés azonban nincs.
Ezzel szemben a Vgtv. 41. § f.) pontja és a 44. § (2) bekezdése szerint a taggytilés kizardlagos
hataskorébe tartozik barmilyen megosztasrol valé dontés; azonban ilyen taggytilési dontést az
alperes nem hozott.

A Ptk. 6:28. § (2) bekezdése alapjan ez a szolgaltatds nem oszthatd; a hasznalok kozott torténd
megosztasos igényérvényesités a tarsulat 1ényeges jogi érdekét jelentdsen sértené a tulajdonosok
nagy szama ¢s folyamatos valtozasa miatt; igy a behajtds idétartama rendkiviili mértékben
elhuzddna és tobbletkoltséggel jarna, amely veszélyeztetné a tarsulat kdzfeladatainak elvégzését.

A Vgtv. alapjan a felperest terheld érdekeltségi hozzajarulas fizetési kotelezettség nem az ingatlant
terheli, hanem a mindenkori tulajdonos személyéhez kotott; nem a jogeldd tulajdonostdl szerzett
kotelezettség, vagyis a felperes nem jogutddja a jogeldd tulajdonosnak, hanem a fizetési
kotelezettség onalldan, a Vgtv. 35. § (2) és (3) bekezdés alapjan a tulajdonosi mindsége 1étrejottével
terheli a felperest. Ebbol kovetkezden a megosztasra jogi lehetdség nincsen.

Kérte a bizonyitasi inditvanyok elutasitasat is mivel a per targya jogkérdésben valo dontés.



Az elséfoku birosag a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest 38.100 forint perkoltség
alperesnek megfizetésére. Rendelkezett a felmeriilt illeték felperes neve altali viselésérdl.

ftélete indokoldsaban idézte vizgazdalkodasrdl szolo 1995. évi LVIL torvény 35. § (1)-(4)
bekezdését; a 41. § f.) pontjat, a 44. § (1)-(3) bekezdését. A vizgazdalkodasi tarsulatokrol sz6lo
160/1995. (XI1.26.) Kormanyrendelet 12. § (2)-(4) bekezdését, a hitel szerzodésbol eredd
kotelezettségeiknek eleget tenni nem tudd természetes személyek lakhatdsanak biztositasarol szolo
2011.évi CLXX. torvény 18. § (1)-(2) bekezdéseit, valamint a birdsagi végrehajtasrol szolo 1994.
évi LIIL torvény 154. § (1)-(2) bekezdéseit.

E jogszabalyi rendelkezések alapjan megallapitotta, hogy a felperes keresetét a jogszabalyban eldirt
hataridon beliil nytjtotta be, igy a keresetet érdemben vizsgalta.

A Vgtv. 35. §-anak értelmezése korében az alperes allaspontjat fogadta el maradéktalanul. A
vizikdzmi tarsulat érdekeltségi teriiletén ingatlan tulajdonnal rendelkezd, vagy az ingatlant egyéb
jogcimen hasznalo természetes €s jogi személyek, jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezetek
a tagok, akik érdekeltségi hozzajarulas megfizetésére kotelesek, igy felperes is ezen értelmezés
szerint kényszer tagja lett az alperesnek.

Kifejtette, hogy a jogszabaly nem teszi lehetdvé a fizetési kotelezettség idobeni megosztottsagat,
mert errdl rendelkezni kellett volna az alperes alapszabalyaban, ugyanis ez kizarolag taggytlési
hataskorben szabalyozhato; ilyen hatdrozata az alperesnek azonban nincs, igy a fizetési
kotelezettség megosztasa nem lehetséges. Az érdekeltségi hozzajarulast az ingatlan tulajdonosa
koteles megfizetni a fizetési kotelezettség vele vald kozlésétdl szamitott azon honap utolsd napjaig,
amelyben a tagsagi jogviszony alapjaul szolgdld érdekeltségi egysége megsziinését a tarsulatnal
bejelentette; ugyanakkor a bejelentésre nem ir eld a jogszabdly hatarid6t, a tagnyilvantartasban
rogzitett valtozasroél 60 napon beliili értesitési kotelezettség elmulasztasahoz sem fliz semmilyen
jogkovetkezményt a jogszabdly; igy kiillondsen nem a fizetési kotelezettség be nem alltat.

A felperes az ingatlan tulajdonjoganak megszerzésével a jogelodtdl fiiggetleniil lett az alperes
kényszer tagja, igy fizetési kotelezettsége beallt, és azt nem befolyasolja az sem, hogy a NET
torvény alapjan az arverési vétel hatalyaval vasarolta meg az ingatlant, és hogy azon teherként csak
a torvényben irt jogok maradhatnak fenn, mivel ez a fizetési kotelezettség nem az ingatlant, hanem
az ingatlan mindenkori tulajdonosat vagy/és hasznalojat terheli. A felperes fizetési kotelezettsége
tehat ipso iure a torvény erejénél fogva az ingatlan megszerzésével keletkezett, és nem a jogeldd
fizetési kotelezettségébol szarmaztathatd, ezért a fizetési kotelezettség nem sérti a NET torvény 18.
§ (2) bekezdésében szabalyozott tehermentes ingatlanszerzés kdvetelményét.

Elutasitotta a felperes bizonyitasi inditvanyat is a jogvita eldontés¢hez sziikségtelen voltara
figyelemmel.

A felperest pervesztessége okan kotelezte a pernyertes alperes részére a perrel felmeriilt igyvédi
munkadij koltségjegyzékben felszamitott és a jogszabalynak megfeleld mértékli megfizetésére a Pp.
83. § (1) bekezdés alapjan, valamint megallapitotta, hogy a felmertilt 36.000 Ft illetéket a felperes
neve viseli a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan.

Az itélettel szemben a felperes fellebbezett. Elsddlegesen az elséfokt birosag itéletének hatalyon
kiviil helyezését ¢és az els6foku birésag 10j eljardsra és Uj hatarozat hozataldra utasitasat,
masodlagosan az itélet megvaltoztatasat és kereseti kérelme szerinti megallapitast kért. Mindkét
esetre kérte a masodfokt perkoltség megallapitasat, melyet a 32/2003. IM rendelet 3. § (2) és (5)
bekezdésére alapitottan.

Allaspontja szerint az elséfokl birdsdg egyes tényallasi elemeket az itéletében figyelmen kiviil
hagyott, amelyek értékelése az iigy elbiraldsara jelentés kihatassal bir. A 160/1995.(XI1.26.)
Kormanyrendelet 12. § (3) és (4) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy a tagvaltozas atvezetésére az
alperes kizarolag akkor jogosult, ha a volt tag irasbeli bejelentés utjan kozli a tagvaltozast, és ezen
bejelentéshez a (4) bekezdés, kozvetlen jogkovetkezményként, a hozzajarulas fizetésének



kotelezettségét kapcsolja. Az els6foku birosag itélete ezért 6nmagéanak ellentmond6 amikor is azt
allapitja meg, hogy a jogszabaly nem teszi lehetové, hogy a fizetési kotelezettség idoben megosztott
legyen; ugyanakkor az indokolasban nem oldotta fel azt az ellentmondast, mely szerint a jogszabaly
altal eldirt tagvaltozasra vonatkozoé irasbeli bejelentés alpereshez - az alperes nyilatkozata alapjan -
nem érkezett, igy a kormanyrendelet 12.§ (4) bekezdése szerinti fizetési kotelezettsége a jogeldd
tagnak tovabbra is fennall. A birdsag itéletével ellentétben a fizetési kotelezettség idObeni
megosztasat éppen a kormanyrendelet hivatkozott szabalya adja, amely szerint a tagvaltozas irasbeli
bejelentéséig a jogeldd tag, mig azt kdvetden a jogutdd tag koteles helytallni a fizetési kotelezettség
teljesitéséért.

Az els6foku birdsag allaspontjaval szemben az egyetemlegesség jelentds el6kérdés, a helyes dontés
meghozatalahoz allast kellett volna foglalnia arrél, hogy egyetemlegesen terhelheti-e fizetési
kotelezettség a volt €s a jelenlegi tulajdonost, mert azt jogszabaly nem zarja ki.

Figyelmen kiviil hagyta az elséfoku birdsag tovabba azon jelentds tény értékelését, amely szerint az
alperes tajékoztatdsa alapjan a jogeldd tagok tulajdonjoganak fennallasa alatt a kdvetelés esedékessé
valt, tovabba a beruhdzas ataddsa ¢és atvétele még abban az idészakban megtortént, amikor az
alperes tagjanak kétséget kizdrdéan az ingatlan kordbbi tulajdonosai voltak tekinthetdk, ezért az
érdekeltségi hozzajarulas megfizetésére is Ok lettek volna kotelesek, ahogy ezt a Kuria
Pfv..../2014.szdmu dontése is tartalmazza.

Hivatkozott arra, hogy téves és a kereseti kérelemhez képest hidnyos az elséfoku birésag azon
megallapitdsa is, mely szerint:" az érdekeltségi hozzéjarulas fizetési kotelezettség nem sérti a NET
torvény 18. § (2) bekezdésében szabalyozott tehermentes ingatlanszerzés kovetelményét, hanem
0nallo jogszabaly a Vgtv. 35.§-a alapjan jon 1étre". Nem pusztan ezen jogszabalyra, hanem a Vht.
154. § (2) bekezdésére is hivatkozott, amely szerint az ingatlan utan az adé és mas koztartozas az
arverési vevot az arverés napjatol terheli. Ezzel 0sszefiiggésben pedig a Vgtv. 35. § (3) bekezdése
azt mondja, hogy az érdekeltségi hozzajarulas adok modjara behajthatd koztartozdsnak mindsiil. A
NET torvény 18. § (1) bekezdése alapjan hatosagi arverési vétel hatdlyaval szerezte meg az
ingatlant. E két jogszabalyi rendelkezésbdl megallapithatd, hogy az érdekeltségi hozzajarulas az
ingatlanhoz kapcsolodo, az ingatlan értékét noveld beruhdzdshoz kotédd koztartozas, amelyekre
vonatkozdan kifejezett rendelkezést tartalmaznak az azok aloli mentesiilésre a NET torvény 18. §
(1) bekezdése és a Vht. 154. § (2) bekezdései, erre vonatkozdan azonban az elséfoku itélet
semmilyen megallapitast nem tartalmaz.

Az els6fokl birdsag eljarasi szabalyt sértett akkor, amikor 12. szamu - vélaszirat hatalytalansagat
megallapito - végzést hozott, figyelemmel arra, hogy a Pp. 3. §-a szerint - amely a per koncentracié
elvét fogalmazza meg, - a feleknek torekedni kell arra, hogy az itélet meghozatalahoz sziikséges
valamennyi tény €s bizonyiték olyan id6pontban alljon rendelkezésre, hogy a jogvita lehetdleg egy
targyaldson elbiralhat6 legyen. A feleket a perben eljaras tamogatési kotelezettség terheli, e szerint
kotelesek elomozditani az eljaras koncentralt lefolytatasat és befejezését Pp. 4. § (1)-(3) bekezdése
szerint. E kotelezettségnek nyilvanvaloan csak abban az esetben tud eleget tenni a peres fél, ha az
ellenérdekli fél tényallitasait ismerve alldspontjat, tényallitasait az ellenérdekii félhez intézett
felhivésaikat, illetve bizonyitasi inditvanyait a perfelvétel soran kell6 idében eldadja. A Pp. 6.§-aban
irtakat is figyelembe véve a 12. sorszamu valasziratdnak a hatalytalansaga megallapitasa
kifejezetten litkdzik a Pp. elébb felsorolt, valamint a Pp. 201.§ (2) bekezdése és a 199. § paragrafus
(5) bekezdésébe.

Az els6foku birdsag az itéletét hidnyosan indokolta; a valaszirat hatdlytalannak mindsitésével az
eljaras Iényeges szabalyait sértette meg, mely jogsértés az iigy érdemi eldontésére kihatott, ez a
masodfokl eljarasban nem orvosolhato, ezért sziikséges az eljaras kiegészitése. A Pp. 369. § (1)
bekezdés értelmében a masodfoku birdsag feliilbirdlhatja az els6fokt birdsag eljarasanak
szabalyszerliségét és ha jogszabalysértést tapasztal a Pp. 381. §-a alapjan a tdmadott végzést
hatalyon kiviil helyezheti €s az elsdfokt birdsagot a keresetlevél érdemi targyalasra utasithatja ezért



elsddleges kérelme erre iranyul.
Masodlagosan a Pp. 383. § (2) bekezdése szerint az elsdfoku itélet megvaltoztatasat és a kereseti
kérelemben foglaltak megallapitasat kéri.

Az alperes a masodfoku itélet meghozataldig fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Févérosi tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét a fellebbezési kérelem keretei kozott biralta feliil,
¢s megallapitotta, hogy a masodlagos fellebbezési kérelem megalapozott.

A felperes azon elsddleges fellebbezési kérelme, amely arra iranyult, hogy a masodfokt birdsag
allapitsa meg az els6foku birdsag eljarasi szabalysértését a 12. szamu véalaszirat hatalytalansagat
megallapitd végzés vonatkozasaban - megalapozatlan. Az elséfoku birdsag az alperesi ellenkérelmet
kovetden a felperest nyilatkozattételre nem hivta fel, biroi felhivas ellenére terjesztette azt eld a
felperes, igy a Pp. 203. § (1) bekezdésének megfelelden allapitotta meg annak hatalytalansagat az
elséfokt birosag. Megjegyzi a Févarosi [tél6tabla, hogy amennyiben a birdsag szamara elegenddek
a per eldontéséhez sziikséges iratok a kereseti kérelem és mellékletei, valamint az ellenkérelem
alapjan, gy nem kell a felperest elokészitd irat benyujtasara felhivnia, kiilondsen, ha allaspontja
szerint a per eldontése jogkérdésben vald allasfoglalas.

A masodfoku birdsag a fentieken tilmenden rdmutat arra, hogy ezen felperesi hivatkozasnak a per
masodfoku elbiralasa szempontjabol relevanciaja nem volt, mivel az abban foglaltak a per érdemi
elbirdlasa szempontjabdl nem tartalmaztak ujdonsagot, a felperes eljarasi jogai nem sériiltek.

A Pp. 381. §-aban irt feltételek hidnydban ezért az itélet hatalyon kiviil helyezése nem indokolt.

Az elsdéfoku birosag helyesen allapitotta meg a perben irdnyadoé tényallast, annak megallapitasaival
a masodfokt birdsag is maradéktalanul egyetértett, azonban téves volt a jogkdvetkeztetése akkor,
amikor a felperes keresetét az adott tényallas mellett elutasitotta.

A Vizgazdalkodasrol szolo 1995. évi LVIL torvény (tovabbiakban: Vgtv.) 34. § (1) bekezdése
szerint a vizgazdalkodasi kozfeladatok az e torvényben meghatarozott feltételek szerint 1étrehozott
vizgazdalkodasi tarsulatok Utjan is ellathatéak. A vizgazdalkodasi tarsulat kozfeladatai jellegétdl
fliggden vizi tarsulat, illetve vizikozmi tarsulat.

A 35. § (1) bekezdése azt tartalmazza, hogy a tarsulat kozfeladatait szolgald tevékenységét
érdekeltségi teriiletén végzi.

A (2) bekezdés rendelkezése szerint a vizikozmii tarsulat tagjai az érdekeltségi teriileten
ingatlantulajdonnal rendelkezd, vagy az ingatlant egyéb jogcimen hasznald természetes és jogi
személyek, jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezetek.

A (3) bekezdés azt tartalmazza, hogy a vizikézmu tarsulat tagjai kotelesek a vizikozmi tarsulat
részére vizikdzmil tarsulati érdekeltségi hozzdjarulast (a tovabbiakban: hozzajarulads) fizetni. A
hozzajarulas adok modjara behajthato koztartozas.

A (4) bekezdés értelmében a vizikozmi tarsulat tagja a vele szemben megallapitott hozzajarulés
fellilvizsgalatat a taggytilési hatarozat kozlésétdl szamitott 30 napon beliil a birésagtol kérheti.

Az (5) bekezdés szerint a vizikozmil tarsulat feladatai ellatdsa kapcsan a feladat ellatasahoz
sziikséges mértékig jogosult a vizikézmul tarsulati tagok adatainak a kezelésére. A vizikdzmi
tarsulat a hozzajarulds beszedése érdekében jogosult tovabba az ehhez sziikséges adatokat a
hataskorrel rendelkez6 szervtdl bekérni.

A 43. § (1) bekezdése szerint a vizikdzmi tarsulatra e torvény eltéré rendelkezése hidnyaban a
gazdasagi tarsasagokrol szolo torvénynek a gazdasagi tarsasagokra vonatkozo kozos szabalyait kell



alkalmazni a vizikozmii tarsulat sajatossagainak figyelembevételével.

A 44. § (1) bekezdés rendelkezése szerint a vizikozmi tarsulat a tagok hozzajarulasabol, valamint az
érintett helyi dnkormanyzat és az allam koltségvetési, illetve egyéb tamogatasaibol latja el a kozcélu
feladatait.

A (2) bekezdés azt tartalmazza, hogy a hozzajarulas mértékét a taggytilés allapitja meg. A taggytilés
az alapszabalyban meghatarozott feltételek szerint a hozzdjarulas mértékét mérsékelheti, illetve
megfizetését meghatarozott idore felfiiggesztheti. A hozzdjarulast a tagok pénzben kotelesek
teljesiteni. A taggytlilés altal elfogadott hozzajarulas a kozfeladatok teljesitésével nyujtott
szolgaltatasok ellenértéke.

A vizgazdalkodasi tarsulatokrol szolo 160/1995. (XI1.26.) Korm. rendelet 12. § (2) bekezdése
szerint a tag kotelessége kiilonosen, hogy az érdekeltségi hozzajarulast a taggytilés altal
megallapitott mértékben és hataridore megfizesse; személyesen vegyen részt a tarsulat minden olyan
szervének tevékenységében, amelybe valasztottak €s azt elvallalta.

A (3) bekezdés azt mondja ki, hogy ha a tagnak a tagsagi jogviszony alapjaul szolgalé érdekeltsége
megszlnik, azt koteles a tarsulat intézébizottsaganak irdsban bejelenteni. A bejelentéshez csatolni
kell a tagsagi jogviszony megsziinésének alapjaul szolgalod okiratot, illetdleg annak masolatat,
valamint - ha abbol nem allapithaté meg - a bejelentésben kdzolnie kell a helyébe 1épd 1) tag nevét,
lakhelyét (székhelyét).

A (4) bekezdés rendelkezése szerint a tag a részére megallapitott érdekeltségi hozzajarulast annak a
honapnak az utolsé napjaig koteles megfizetni, amelyben a (3) bekezdés szerinti bejelentést
megtette. A bejelentés alapjan a tag személyében bekovetkezett valtozast a tagnyilvantartasban
rogziteni, és errdl a régi €s az 1j tagot a bejelentést kovetd 60 napon beliil irasban értesiteni kell.

A fenti jogszabalyi rendelkezésekbdl az allapithaté meg, hogy a felperes 2017. szeptember ho 22.
napjatol az alperes kényszer tagja azaltal, hogy megvasarolta a ... helyrajzi szam alatti ingatlant
A.Z.-t6] és A.B.J-t0l. Tényként rogzithetd, hogy az ingatlan az alperes érdekeltségi teriiletén
fekszik, valamint az is, hogy a felperes jogelddei az alperes részére érdekeltségi hozzajarulast 2017.
szeptember 21-¢ig nem fizettek.

A felperes és az alperes kozott a jogszabalyi rendelkezések értelmezése korében abban allt a vita,
hogy kit terhel az érdekeltségi hozzajarulas megfizetésének kotelezettsége. A felperes allaspontja
szerint jogelddjének kellett volna, és kell azt megfizetnie, egyrészt mert az korabban mar esedékessé
valt, masrészt mert arverési vétel hatalyaval vasarolta meg a NET torvény alapjan az ingatlant. Az
érdekeltségi hozzédjarulds adok modjara behajthatd koztartozasnak mindsiil, igy iitkozik az alperes
altal részére megallapitott és felhivott érdekeltségi hozzajarulas megfizetése a NET. tv. valamint a
Vht. rendelkezéseibe. Hivatkozott arra is, hogy miutan irdsban nem jelentette be jogelddje az
ingatlan tulajdonjogaban torténd valtozast az alperes részére, igy nem nyilt meg a fizetési
kotelezettsége a Kormanyrendelet 12. § (3) és (4) bekezdése értelmében. Allitotta, hogy a fizetési
kotelezettsége az id6tdl kezdve all fenn, amikor a jogelddje az irasbeli bejelentést megtette alperes
felé. Ez nem tortént meg, igy fizetési kotelezettsége sem all fenn.

Az elséfoku birdsag e korben az alperes érvelését fogadta el, és arra az allaspontra helyezkedett,
hogy az érdekeltségi hozzajarulas fizetése az érdekeltségi teriileten 1évo ingatlan tulajdonjogahoz
kapcsolodik szorosan, igy a mindenkori tulajdonos koteles az érdekeltségi hozzajarulas
megfizetésére.

A Févarosi [télétabla ramutat arra, hogy kétségkiviil az ingatlan tulajdonjogédban vagy
hasznalatdban bekovetkezO valtozéassal az 1) tulajdonos vagy hasznald a vizgazdalkodasi tarsulat



kényszer tagjava valik, ami Onmagaban megalapozza a fizetési kotelezettségét. Azonban a
Kormanyrendelet 12. § (3) és (4) bekezdése helyes értelmezése szerint a volt tulajdonosnak,
hasznalonak be kell jelentenie irdsban a téarsulat intézdbizottsagdnak azt, hogy az ingatlana
tulajdonaban, hasznalataban valtozas kovetkezett be, megjelolve az 0j tulajdonos vagy hasznalo
személyét is. Az ideig ugyanis, amig ezt a bejelentést nem teszi meg a Kormanyrendelet 12. § (3)
bekezdése szerint, akkor a (4) bekezdés szerinti fizetési kotelezettség 6t terheli.

A Kormanyrendelet ezen rendelkezései a jogutddlas esetére rendezik a fizetési kotelezettséget, mely
szerint a jogutddlas tényének bejelentése a jogeldd kotelezettsége, azt szigoru formai eldirdsok -
irasbeliség - betartasaval kell megtennie. Ha ¢és amennyiben e jogszabalyi kotelezettségének
teljesitését a volt tulajdonos elmulasztotta, ennek az a jogkdvetkezménye a Korméanyrendelet 12. §
(4) bekezdése szerint, hogy fizetési kotelezettsége mindaddig fennall, amig irasbeli bejelentési
kotelezettségének eleget nem tesz.

Jelen esetben a peres felek kdzott nem volt vitds, - ezt maga az alperes is elismerte -, hogy a felperes
jogelédje irasban a Kormanyrendelet 12. § (3) bekezdése szerinti bejelentést a tarsulat
intézébizottsagdhoz nem tette meg. E korben tehat sziikségtelen a bizonyitasi eljaras lefolytatasa,
hiszen erre az alperes személyes nyilatkozata alapul szolgdl. A Kormanyrendelet 12. § (3) és (4)
bekezdése szerint a kényszertagsagtol a fizetési kotelezettsége elvalik, ugyanis a bejelentés
megtétele honapjanak utolsé napjaig a jogeldd koteles az érdekeltségi hozzajarulast megfizetni, ezt
kovetden pedig az a jogutdd tag kotelessége. Amennyiben pedig a bejelentési kotelezettségének nem
tesz eleget a jogeldd, gy koteles ennek jogkovetkezményét - az érdekeltségi hozzajarulas
megfizetését - viselni mindaddig, amig a jogszabalyban eldirt red haruld kotelezettségének nem tesz
eleget.

A peres iratokbol az volt megallapithato - kiilondsen az alperes elismerésére is tekintettel -, hogy a
felperes jogelddje e bejelentési kotelezettségét nem teljesitette, ily modon az alperes a
Kormanyrendelet 12. § (3)-(4) bekezdésének rendelkezéseit megsértve kotelezte a felperest az
érdekeltségi hozzajarulas megfizetésére.

A masodfoku birosag a felperes jogi allaspontjaval értett egyet a Kormdnyrendelet hivatkozott (3) és
(4) bekezdésének értelmezése korében, kiillonds tekintettel arra is, hogy ekként foglalt allast a
Févarosi [télétabla a 3.Pf.../2006/6. sorszami masodfoki itéletében is, amikor kifejtette, hogy az
érdekeltségi hozzajarulas megfizetése a tarsulati tag kotelessége, az nem az ingatlan mindenkori
tulajdonosanak a terhe.

A Foviérosi [tél6tabla az igy kifejtett jogi indokolas alapjan az elséfoki birdsag itéletét a Pp. 383. §
(2) bekezdése alapjan teljes egészében megvaltoztatta és a Vgtv. 35. § (4) bekezdése, a
Kormanyrendelet 12. § (3)-(4) bekezdése alapjan a felperes keresetének helyt adott.

A perkoltség Osszegét a masodfoku birdésag a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3) és (5)
bekezdése alapjan allapitotta meg oly modon, hogy az alperes 30.000 Ft elséfokt és 10.000 Ft

masodfokl perkoltség megfizetésére koteles a pernyertes felperes részére a Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan.

Budapest, 2019. szeptember 10.

. Rutkai Eva s.k.
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