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Rendelkez0 rész

- A Kuria a jogerés itéletnek a IV., V., IX., X., XX. rendl felperesekre vonatkozo, feliilvizsgalati
kérelemmel tamadott rendelkezéseit hatalyaban fenntartja; a XXIX. rendl felperesre vonatkozdan -
a hianyz¢ fellebbezési illeték megfizetésXVIL.rendli felperes cimeniil hagyisa mellett - a
feltilvizsgalati kérelemmel tdmadott részében hatalyon kiviil helyezi, és az els6fokt birdsag itéletét
helyben hagyja.

- Az alperest mentesiti a XXIX. rendl felperes javara megitélt perkoltségek megfizetése alol.

- Kotelezi a IV. rendt felperest 180.000 (szaznyolcvanezer) forint, az V. rendii felperest 470.000
(négyszazhetvenezer) forint, a IX. rendl felperest 2.066.000 (kétmillio-hatvanhatezer) forint, a X.
rendl felperest 24.000 (huszonnégyezer) forint, a XX. rendi felperest 770.000 (hétszazhetvenezer)
forint feliilvizsgalati, a XXIX. rendu felperest 6.460.000 (hatmillio-négyszazhatvanezer) forint
egylittes fellebbezési és feliilvizsgalati eljarasi koltség 15 napon beliil az alperes részére torténd
megfizetésére.

- Kotelezi a IV. rend felperest 14.503 (tizennégyezer-6tszazharom) forint fellebbezési és 140.000
(szdznegyvenezer) forint feliilvizsgalati, az V. rendi felperest 46.242 (negyvenhatezer-
kétszaznegyvenkét) forint fellebbezési és 385.000 (hdromszaznyolcvandtezer) forint feliilvizsgalati,
a IX. rendi felperest 266.763 (kétszazhatvanhatezer-hétszazhatvanharom) forint fellebbezési és
2.240.000 (kétmillio-kétszaznegyvenezer) forint feliilvizsgélati, a X. rendli felperest 35.000
(harmincotezer) forint feliilvizsgalati, a XX. rendt felperest 97.207 (kilencvenhétezer-kétszazhét)
forint fellebbezési és 700.000 (hétszazezer) forint feliilvizsgalati illeték megfizetésére az allam
javara, felhivasra.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1]

Az alperes mint megbizd és néhai (a tovabbiakban: lizletk6td) - aki a Bt. (a tovébbiakban: bt.)
beltagja és képviseldje volt - mint megbizalperes cime31. napjan teriileti igazgatdi tevékenység
ellatasara megbizasi szerzodés jott létre (akként, hogy nevezett el6zOleg 1984-t61 az alperes
megbizott Tlzletkotdje, majd kompozit teriileti igazgatdja, majd régidigazgatdja volt). A
szerzOdésben foglaltak szerint a megbizott jogosult volt az alperes nevében biztositasi szerzodéseket
kotni, illetve tzletkotdi tevékenységet folytatni. A szerzédésben a felek rogzitették, hogy a
megbizott altal e mindségében harmadik személyeknek okozott karokért a megbizd felelds. Az
alperes mint megbizo €s az tlizletk6td kozott 2003. aprilis 1-jén megbizasi szerzodés jott 1étre egyes
biztositasi ligynoki tevékenység ellatasara, ezen beliil biztositaskozvetitési, allomanyvédelmi,
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menedzselési, tanacsadoi és iligynokség lizemeltetési tevékenységre. E szerzddést a felek 2004.
november 12-én moddositasokkal egységes szerkezetbe foglaltdk. Ez a szerzddés is rogzitette a
harmadik személyeknek a megbizott altal okozott karokért fennallo kartéritési felelosségre
vonatkoz6 rendelkezést. 2004. szeptember 1-jén az alperes mint munkaltatd és az iizletkotd kozott
hatarozatlan idOtartamra sz6l6 munkaszerzodés jott létre budapesti régidigazgatéi munkakor
betdltésére.

Az luzletkoté a felpereseknek az alperesre hivatkozva az akkori betéti kamatokat tobbszordsen
meghaladd (havi 2%-t6] évi 40%-ig) garantalt hozamu, rugalmas futamidejii (3 ho, 3 év, illetve
hatarozatlan 1idejii) automatikusan meghosszabbodo, ¢letbiztositassal kombinalt befektetési
lehetdséget kinalt, ami kizarolag rajta keresztiil érhetd el, és amihez kapcsolodoan a teljes
pénzkezelési ¢és adminisztracios feladatok elvégzését is vallalta. A felperesek e lehetdsséggel élve
kiilonb6z6 idopontokban kiilonbozé Osszegeket adtak at a részére befektetés reményében akként,
hogy ezekrdl az Osszegekrdl az lizletkotd vagy atvételi elismervényt adott, vagy az alperesnél
rendszeresitett ¢letbiztositasi ajanlatnyomtatvanyt toltott ki.

Az iizletkotd ellen tobb rendbeli és kiilonb6zé modon mindsiild csalas blintette miatt indult
nyomozast a  Rendor-fékapitanysag 2007. november 18. napjan a gyanusitott haldla miatt
megsziintette. A hatarozat elleni panaszt a Foligyészség elutasitotta.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A Kuria 2015. jinius 24. napjan meghozott Pfv.I11.20.733/2015/6. szamu végzését kovetden
megismételt eljarasban a feliilvizsgalati eljarasban érintett felperesek fenntartott keresete a
kovetkezo volt:

- a IV. rendii felperes els6dlegesen 91.480.318 forint, ennek 2009. januar 1. napjatél, masodlagosan
22.500.000 forint, ennek 2002. julius 1.; 1.500.000 forint, ennek 2002. julius 1.; 5.000.000 forint,
ennek 2007. marcius 12.; 8.500.000 forint, ennek 2007. marcius 1. napjatdl a kifizetés napjaig jaro a
Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban régi Ptk.) 301. § (1)
bekezdése szerinti késedelmi kamata;

- az V. rend felperes 10.777.200 forint, ennek 2006. junius 1.; 11.277.200 forint, ennek 2006. julius
1.; 514.620 forint, ennek 2006. november 15.; 5.000.000 forint, ennek 2005. oktober 31.; 5.000.000
forint, ennek 2005. november 30.; 8.000.000 forint, ennek 2006. januar 1.; 8.000.000 forint, ennek
2006. november 2.; 2.500.000 forint, ennek 2006. november 15. napjatél a kifizetés napjaig jaréd a
régi Ptk. 301. § (1) bekezdése szerinti késedelmi kamata;

- a IX. rendl felperes 12.000.000 forint, ennek 2003. oktober 1.; 28.500.000 forint, ennek 2005.
marcius 1.; 12.000.000 forint, ennek 2004. januar 1.; 16.500.000 forint, ennek 2005. marcius 1.;
4.000.000 forint, ennek 2005. aprilis 15.; 45.000.000 forint, ennek 2005. szeptember 15.; 12.500.000
forint, ennek 2005. december 1.; 4.000.000 forint, ennek 2006. januar 2.; 10.000.000 forint, ennek
2006. januar 14.; 3.000.000 forint, ennek 2006. februar 15.; 50.000.000 forint, ennek 2006. marcius
30.; 16.000.000 forint, ennek 2006. junius 1.; 25.000.000 forint, ennek 2006. jalius 1.; 13.000.000
forint, ennek 2006. oktdber 31.; 35.000.000 forint, ennek 2007. februar 1. napjatdl a kifizetés
napjaig jaro a régi Ptk. 301. § (1) bekezdése szerinti késedelmi kamata;

- a X. rendll felperes 7.625.400 forint és ennek 2009. januar 17. napjatdl a kifizetés napjaig jaro a
régi Ptk. 301. § (1) bekezdése szerinti késedelmi kamata;

- a XX. rendi felperes 55.000.000 forint és ennek 2000. majus 1. napjatdl a kifizetés napjaig jaro, a
régi Ptk. 301. § (1) bekezdése szerinti késedelmi kamata;

- a XXIX. rendii felperes elsddlegesen 72.000.000 forint, ennek 2006. januar 1. napjatol a kifizetésig
jaro, masodlagosan 29.000.000 forint, ennek 2003. jalius 1.; 3.420.000 forint, ennek 2003. december
1.; 10.340.000 forint, ennek 2004. marcius 1.; 1.120.000 forint, ennek 2004. majus 1.; 3.080.000
forint, ennek 2004. junius 1.; 2.000.000 forint, ennek 2004. julius 1.; 3.150.000 forint, ennek 2005.
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januar 1.; 4.012.500 forint, ennek 2005. jalius 1.; 325.000 forint, ennek 2005. oktéber 1.; 1.275.000
forint, ennek 2005. november 1.; 200.000 forint, ennek 2005. december 1.; 1.150.000 forint, ennek
2006. februar 1.; 75.000 forint, ennek 2006. marcius 1.; 25.000 forint, ennek 2006. aprilis 1.;
10.000.000 forint, ennek 2006. julius 1. napjatol a kifizetés napjaig jard a régi Ptk. 301. § (1)
bekezdése szerinti késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Keresetiik
jogszabalyi hivatkozasa a IV. rendl felperes esetében a régi Ptk. 536. § (1), 537. § (1), (2), 538. §
(1), (2), 539. § (1), (2) bekezdése, az V., IX., X. és XXIX. rendl felperes esetében a régi Ptk. 348. és
350. §-a volt. A XX. rendl felperes mint kedvezményezett a kdvetelését a biztositasi szerzodés
teljesitésére alapozta. Allitottak, hogy az iizletkotd Gtjan biztositasi szerz6déseket kotottek. Azokban
az esetekben, amikor biztositasi kotvény rendelkezésre all, a biztositasi jogviszony kétséget kizardan
1étrejott, €s az alperes erre tekintettel koteles a helytallasra.

A felperesek nyilatkozata szerint az eléviilés a biintetdeljarast megsziintetd hatarozat elleni panasz
elbiralasaig nyugodott. Az esedékesség pedig nem a pénzataddsokhoz, hanem a lejarati idokhoz
kapcsolodik.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte vitatva annak mind a jogalapjat, mind az Osszegszeriiségét.
Védekezése szerint minden tdle telhetdt megtett megbizottjanak kivalasztasa, utasitasokkal ellatasa
¢s feligyelete korében. A perben hivatkozott kdtvények nem téle szarmaznak, igy azokat nem is
postazhatta, a kétes hitelességli kotvényeket kivétel nélkiil az iizletkotd adta at a felpereseknek. Az
iizletk6to altal hasznalt ajanlati okiratok, a felperesek felé prezentalt kdtvények nem feleltek meg az
altala eloirt és alkalmazott formanak. A felperesek nem az adott helyzetben altaldban elvarhato
moédon jartak el, valdjaban nem is biztositasi jellegli tizletet kotottek, a befektetés és gyors
haszonszerzés reményében adtak at jelentds készpénzt anélkiil, hogy megfeleld igazolast vagy
bizonylatot kaptak volna. A felperesek kara bekovetkeztéhez hozzajarult felrbhatésaguk és a toliik
elvarhaté minimalis gondossag hidnya. Az lizletkotdé szabalytalan mikodését nem az 6 esetleges
mulasztasa, az ellendrzés esetleges hidnya, hanem a felperesek felréhatdé magatartasa tette lehet6vé.
Egyetlen tligyfél sem jelezte felé, hogy nem kapta meg a kotvényt az ajanlat aldirdsa utan. A
felperesek éveken 4t irredlisan magas ,,hozamokat" kaptak egy olyan konstrukci6 alapjan, ami nem
létezett, és amig a hozamokat megkaptak, semmilyen panasszal nem éltek. Allaspontja szerint,
mivel szamos felperes esetében a lejarati id6 mar évekkel az iizletk6td halala elétt eltelt - az
ellenkez6jének bizonyitasa hianyaban - Ugy kell tekinteni, hogy a biztositasi ajanlatban szerepld
Osszegek visszafizetése megtortént. A IV., V. és XX. rendll felperes kovetelése el is éviilhetett
figyelemmel arra, hogy ajanlataik egy részénél a szerzddés szerinti kétéves eléviilési 1d6 mar eltelt.

Az elso- és masodfoku itélet

Az elsofoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg tizendt napon beliil

- a IV. rendi felperesnek 31.820.000 forintot, tovabba 18.320.000 forintnak 2002. augusztus 6.
napjatol 2004. december 31. napjaig évi 11%, 2005. januar 1. napjatol 2013. junius 30. napjdig a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6zé utolsd6 napon érvényes jegybanki alapkamattal
megegyez0 mértékii, 2013. julius 1. napjatol a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari
félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékii kamatat, 5.000.000 forintnak
2007. marcius 12., 8.500.000 forintnak 2007. marcius 1. napjatol 2013. janius 30. napjaig a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6zé utols6 napon érvényes jegybanki alapkamattal
megegyez0 mértékii, 2013. julius 1. napjatol a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari
félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékii kamatat;

- az V. rendl felperesnek 10.500.000 forintot, tovabba 8.000.000 forintnak 2006. november 2.,
2.500.000 forintnak 2006. november 15. napjatdl 2013. junius 30. napjaig a késedelemmel érintett
naptari félévet megeldz6 utolsé napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértéka, 2013.
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julius 1. napjatél a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes
jegybanki alapkamattal megegyezé mértékli kamatat; 22.569.020 forintot, abbdl 10.777.200
forintnak 2006. junius 15., 11.277.200 forintnak 2006. jalius 1., 514.620 forintnak 2006. november
15. napjatol 2013. junius 30. napjaig a késedelemmel érintett naptari félévet megelézd utolsé napon
érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékli, 2013. julius 1. napjatol a kifizetés napjaig a
késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezo
meérték kamatat;

- a IX. rendu felperesnek 181.049.980 forintot, tovabba 12.000.000 forintnak 2004. januar 1.,
14.850.000 forintnak 2005. marcius 1., 1.895.567 forintnak 2006. marcius 9., 25.515.021 forintnak
2006. majus 23., 7.701.104 forintnak 2006. julius 2., 2.543.728 forintnak 2006. julius 18., 6.479.895
forintnak 2006. jalius 23., 2.011.690 forintnak 2006. julius 23., 34.871.128 forintnak 2006.
augusztus 31., 11.810.815 forintnak 2006. oktéber 2., 18.961.737 forintnak 2006. oktdber 16.,
10.909.755 forintnak 2006. december 16., 31.500.000 forintnak 2007. januar 1. napjatol 2013.
junius 30. napjaig a késedelemmel érintett naptari félévet megelézd utolsé napon érvényes
jegybanki alapkamattal megegyezd mértékii, 2013. julius 1. napjatél a kifizetés napjaig a
késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezo
meérték kamatat;

- a X. rendi felperesnek 6.862.860 forintot, ennek 2009. december 1. napjatdl 2013. janius 30.
napjaig a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 mértékli, mig 2013. julius 1. napjatdl a kifizetés napjaig a késedelemmel
érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé mértékii kamatat;

- a XX. rendi felperesnek 15.000.000 forintot, ennek 2004. aprilis 13. napjatol december 31. napjaig
évi 11%, 2005. janudr 1. napjatol 2013. janius 30. napjaig a késedelemmel érintett naptari félévet
megel6z0 utolsd napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezdé mértéksi, 2013. jalius 1.
napjatol a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki
alapkamattal megegyezd mértékii kamatat, tovabba 6.250.000 forintnak 2004. aprilis 13. napjatol
2004. december 31. napjaig évi 11%, 2005. januar 1. napjatdl 2005. janius 8. napjig a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6zé utolsd6 napon érvényes jegybanki alapkamattal
megegyez0 mértékli kamatat;

- XXIX. rendi felperesnek 1.000.000 forintot, ennek 2003. julius 1. napjatél 2004. december 31.
napjaig évi 11%, 2005. januar 1. napjatol 2013. junius 30. napjaig a késedelemmel érintett naptari
félévet megeldzd utolsd napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékii, mig 2013.
julius 1. napjatél a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes
jegybanki alapkamattal megegyez6 kamatat.

Ezt meghaladdan a 1V, IX., X., XX., XXIX. rendt felperesek keresetét elutasitotta. A IV. rendi
felperest 2.216.000 forint, az V. rendi felperest 2.257.500 forint, a IX. renddi felperest 1.544.000
forint, a XX. rendl felperest 330.200 forint és a XXIX. rendii felperest 3.154.500 forint perkoltség
tizendt napon beliill torténd megfizetésére kotelezte az alperes javara. A X. rendi felperes
vonatkozasdban akként rendelkezett, hogy a koltségeiket a felek maguk viselik. A IV. rendi
felperest 147.800 forint, az V. rend felperest 442.100 forint, IX. rendl felperest 198.400 forint, a X.
rendi felperest 6000 forint csatlakozo fellebbezési illeték megfizetésére kotelezte kiilon felhivasra
az allam javara.

ftéletének indokoldsdban ramutatott, hogy a megismételt eljards soran a felperesek ismételt
személyes meghallgatdsa, valamint az ezt megelézden kiadott felhivasa alapjan igyekezett
beszerezni a karigények egyedi elbiralasa érdekében relevans adatokat, koztiik a felperesek iskolai
végzettségét, jovedelemszerzd tevékenységét, pénziigyi-, biztositasi, illetve egyéb megtakaritasi
formakrodl az ismereteiket, az {lizletkdtovel fennallo kapcsolatukat, a vele folytatott egyeztetéseket,
egylttmiikddésiik részleteit, esetlegesen perben nem érvényesitett, korabbi hasonld ligyleteiket
annak érdekében, hogy a felréhatosag korében megalapozottan tudjon allast foglalni. Rogzitette: az
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eljarast nehezitette a hossz(i pertartam, a terjedelmes iratanyag, a felperesek korabban egymas
jelenlétében torténd meghallgatasa, és az a felperesek szdmara felismerhetd Osszefiiggés, hogy minél
részletesebb nyilatkozatot tesznek, annal valoszinlibb, hogy a karmegosztas alapjat képezd
felrohatosagukat tdmasztjak ala.

Az alperes az tizletk6tot 1984. december 1. €s 1999. marcius 31. kozott elébb e mindségben, késobb
teriileti igazgatoként, majd régidigazgatoként alkalmazta. A bt. és az alperes kozott 2003. aprilis 1-
jén kelt, egységes szerkezetbe foglalt, egyes biztositasi ligynoki tevékenység ellatdsarol szolod
megbizéasi szerz0dés szerint a megbizas kiterjedt biztositasi ligynoki, valamint a biztositési
értékesitési ligynokség lizemeltetésével Osszefliggd tevékenység végzésére. A felperesekkel kotott
igyletek tobbségénél az {lizletk6té a bt. képviseldjeként jart el. Az altala kitoltott biztositasi
ajanlatokban a bt.-t biztositasi alkusznak tiintette fel, holott ténylegesen nem alkuszként jart el,
hanem biztositast kozvetitett. Egyetlen biztositotarsasag termékét kozvetitette iranyukba, és annak
teljesitésében mitkodott kozre [a biztositd intézetekrdl és a biztositasi tevékenységrol szold 1995.
évi XCVL torvény 31. § (1), 32.§ (3) bekezdése, a biztositokrol és a biztositasi tevékenységrol szolo
2003. évi LX. torvény (a tovabbiakban: Bit.) a Bit. 33. § (1) bekezdése, 46. §-a]. A Bit. 48. § (2)
bekezdésében - a kordbban hatalyos torvény 37. § (4) bekezdésével lényegében egyezden -
kimondta, hogy az ligynok tevékenysége soran okozott karért a biztositd felelds.

Az elséfokt birosag idézte a régi Ptk. 350. § (1), (2) és 348. § (1) bekezdését azzal, hogy az alperes
karfelelossége csak abban az esetben all fenn, ha az ligynok feleléssége a régi Ptk. 339. § (1)
bekezdése szerint bizonyitott. Az alperes feleldssége nem kizarolag a munkakori kotelezettségek
teljesitésével, illetve a megbizotti jogok gyakorlasdval Osszefiiggésben okozott karokért vald
felelosséget jelentette, hanem kiterjedt mindazon kérokozéasra is, ami a megbizds kereteinek
tullépésével, a megbizo altal kifejezetten tiltott tevékenységgel, esetleg blincselekménnyel valosult
meg, amennyiben arra a megbizasi jogviszony teremtett lehetéséget (EBH2005. 1208., EBH2006.
1406., és BH2008. 331.). Az ilizletkoté az alperes iigynokeként jart el. Az alperes fejléces és
sorszammal elldtott nyomtatvanyan kitoltott biztositdsi ajanlatok és a biztositdsi dijak atvételét
tanusitod elismervények olyan idopontban keletkeztek, amikor az iizletk6to az alperes alkalmazottja,
illetve a bt. az alperes megbizottja volt. Az alperes feleléssége fiiggetlen volt attol, hogy az ligyndke
eljarasanak eredményeként a felek kozott 1étrejott-e szerzodés. Annak volt relevanciaja, hogy a
felperesek biztositasi ajanlatot tettek, és az lizletkotd az alperes biztositaskozvetitdjeként eljarva
toliikk biztositasi dijakat vett at. Az ezekkel Osszefliggésben keletkezett karokért az alperes
feleldsséggel tartozik.

A felperesek kara abbol keletkezett, hogy az tizletkotd az alperes nevében ¢€letbiztositasi dijra toliik
pénzt vett at, de azt a biztositonak nem fizette be, és a felperesekkel sem szamolt el. Ezzel a
vagyonukban a kifizetett dijakkal egyenértékli értékcsokkenést okozott. Az alperesnek a régi Ptk.
355. § (1) és (4) bekezdése szerint a felpereseket olyan helyzetbe kell hoznia, mintha a karuk nem
kovetkezett volna be. Az alperes tagadta, hogy lett volna olyan ¢€letbiztositasi terméke, ami alapjan
harom honapos lekotés mellett a biztositdsi ajanlatokban feltiintetett fix hozam (pl. havi 2%,
negyedévente 10 %) teljesitését vallalta. A felperesek nem bizonyitottdk, hogy a biztositési
ajanlataik alapjan, annak tartalméaval egyezOen bizonyosan biztositasi szerzddés jott volna létre
koztiik és az alperes kozott. A bizonyitatlansag a felperesek terhére esett, €s ezért utasitotta el az
elsdfoku birdsdg a hozam megtéritésére iranyuld karigényt. Sem a kovetelések alapjat képezo
ajanlatok, sem a felperesektdl atvett 0sszegek az alpereshez nem érkeztek meg, az alperes és a
felperesek kozott biztositasi szerzodések nem jottek 1étre.

A pénznem meghatarozasanal €s a késedelmi kamat alkalmazasanal a régi Ptk. 231. § (1), (2), 292. §
(1), 360. § (1), (2) bekezdését vette alapul.

Az alperes eléviilési kifogasara tekintettel ramutatott, hogy a felperesek a perben nem a biztositasi
szerzOdés teljesitését kérték, hanem az tigynokért a régi Ptk. 350. §-a szerint fennalld feleldsség
alapjan karigényt érvényesitettek. Ebbdl kovetkezOen nem a biztositasi szerzodésekre iranyado
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kétéves, hanem a régi Ptk. 324. § (1) bekezdése szerinti altalanos eléviilési id6 volt iranyado. A
befizetett dijak megtéritése iranti igény eléviilése a régi Ptk. 360. § (1) bekezdése értelmében a
felperesi teljesités idopontjaban megkezdddott. A IV. rendl felperes befektetéseit feltiintetd utolso,
2006. decemberi kimutatas a régi Ptk. 327. § (1) bekezdése szerinti elismerésnek mindsiilt, ami a
kovetelés eléviilését megszakitotta. A XX. rendl felperes legkorabbi kovetelése 2004. aprilisi volt,
amelyhez képest 6t éven beliil megtortént az igényérvényesités. Az els6foku birdsag szerint az V.
rendil felperes esetében viszont az eléviilési kifogas a 2002. oktdberi, novemberi és 2003. januari
pénzatadasokbol eredd kovetelés kapcsan alapos volt, mivel a biintetdeljaras €s azt megsziintetd
hatarozattal szembeni jogorvoslati eljaras nem alkalmas az eléviilés nyugvasanak megallapitasara.

Az elsofoku birdsag a felperesek kozrehatasat a régi Ptk. 340. § (1) bekezdésére tekintettel vizsgalta.
A karenyhités korében annak tulajdonitott jelentdséget, hogy a felperesek tudtak-e vagy a
koriilmények alapjan tudniuk kellett-e arrdl, hogy az iizletkotd az atadott pénzdsszegeket nem vagy
nem teljeskorlien tovabbitotta az alperesnek, tovabba, hogy ellendrizték-e az 0sszegek alpereshez
valo megérkezését, kértek-e példaul egyenleget. A karosulti magatartasok egyénenkénti értékelése
nem zarta ki a felperesek nagy szdmanal jelentkezd koriilmények daltalanos értékelésének
lehetdségét. Ilyen volt a biztositasi ajanlaton megjeldlt csekkes fizetési mod figyelmen kiviil
hagyasaval készpénzben valo teljesités, nagy Osszegli pénzeknek kockas papirra irt elismervény
ellenében vald atadasa, illetve a kotvény kidllitdsanak hidnya. A készpénzben valo teljesités
onmagaban nem adott okot a kdarosult felrohatd kozrehatdsanak megéllapitasara. Ahhoz az
alperesnek azt kellett volna bizonyitania, hogy az iizletk6td a dij atvételére csak meghatarozott
Osszeghatarig vagy eljarasi rend szerint volt jogosult, amirdl a felperesek a befizetések teljesitésekor
tudtak (BH2011. 42.). A megbizé terhére esik, ha az ligynok akér a kozvetitett termékrdl, akar a
képviseleti joganak terjedelmérdl az tligyfélnek valotlan tajékoztatdst ad. A pénzatadas kockas
papiron valod leigazolasat sem taldlta az els6foku birdsag kifogasolhatonak, mert az atvevo altal
sajatkezlileg irt és alairt elismervény minden esetben tartalmazta az atadott pénz pontos 0sszegét,
hogy azt biztositasi dijként adtak at, és az esetek tulnyomo részében még azt is, hogy az atvétel az
alperes megbizdsabol tortént. A felperesek eldtt koztudott volt az lizletk6térol az alperesnél betoltott
munkakore, és egyébként is koztiszteletben allt. A biztositasi szerzddés nem kizardlag kotvény
kiallitdsaval, hanem a régi Ptk. 537. § (2) bekezdése szerint abban az esetben is 1étrejon, ha a
biztosité az ajanlatra hataridon beliil nem nyilatkozik. Az ajanlatok szerint a felperesek ,,egyedi"
szerzOdéseket kivantak kotni, amivel nyilvanvaloan egyiitt jartak a biztositdsi termékre egyébként
nem jellemzd, specialis koriilmények.

Az elséfoku birosag szerint fokozott koriltekintés varhatdo el azoktdl, akik nem sajat
megtakaritasaikat kivanjak befektetni, hanem spekuldlva kolcsonbdl fektetnek be, vagy mas
személyektdl forrashoz jutva kvazi befektetési bankként miikodnek (IX. és X. rendli felperes). Az
elséfoku birosag szerint a IV., V., és XXIX. rendl felperesek ugy jartak el, ahogyan az az adott
helyzetben altalaban elvarhat6 volt, mig a IX., X. és XX. rendi felperesek nem.

A TV. rendii felperes elsOdleges kereseti kérelmét alaptalannak, masodlagos kereseti kérelmét
nagyobb részben alaposnak taldlta. A IV. rendli felperes nyilatkozatat a 2002. augusztus 6-i
biztositasi ajanlatot illetben nem fogadta el. Az elséfoki birésag szerint megallapithatd volt a
ténylegesen befizetett dijak 0sszege €s a fizetések idopontja. 2002. augusztus 6-an 18.320.000 forint
atadasa igazolt. Az alperes nem bizonyitotta, hogy az ajanlatokban feltiintetett tovabbi biztositasi
dijak is tartalmaztak a fizetend6 hozamot. Abbdl, hogy a felperes a nyomozas soran a 22.500.000
forint 0sszegli kovetelésrol nem tett emlitést, okszeriien még nem kovetkezett, hogy az nem is allt
fenn vagy megszlint. A biztositasi ajanlat keltének (2002. julius 1.) valdtlansaga folytan sem dolt
meg a kiallitott okirat egész tartalma. A bt. altal Osszeallitott kimutatasok a felperes karigénye
alapjaul szolgdlo befizetéseit tartalmaztdk. Az okiratok a lényegiiket tekintve a fenndllo tartozas
elismerésére szolgaltak, ezért a kovetelés eléviilését a régi Ptk. 327. § (1) bekezdése értelmében
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megszakitottdk. Hozam a IV. rendu felperes javara nem volt megallapithato, csak a csatolt négy
¢letbiztositasi ajanlathoz kapcsolddo befizetésbol szarmazo kara megtéritését kovetelhette.

Az V. rendu felperes esetében az ajanlatok, az azokra ravezetett, a biztositasi dij befizetését elismerd
nyilatkozatok, valamint az atvételi elismervény tartalma alapjan allapitotta meg az els6foku birdsag
a befizetett biztositasi dijak Osszegét €s teljesitésiik idopontjat. Az V. rendl felperes 2002. oktdber
31-én 5.000.000 forintot, november 30-an 5.000.000 forintot, 2003. januar 31-én 8.000.000 forintot
fizetett, és ezek utdn az els6 harom évben negyedévente 4,75% hozamot kapott. Az V. rendil
felperes teljesitéseinek idépontjaban az eléviilési id6 megkezdddott. Az V. rendi felperes nem
rendelkezett az iizletk6td altal kiallitott kimutatasokkal, egyenlegekkel, és egyéb olyan tényre sem
hivatkozott, ami a kartéritési igénye eléviilését a régi Ptk. 327. § (1) bekezdése értelmében
megszakitotta volna. A bilintetdeljaras, az abban meghozott nyomozast megsziintetd hatarozat elleni
panasz, az azt elutasité iigyészi hatdrozat nem fogadhatd el igényérvényesitési akadalyként. Az
iizletkotd haléla és a perinditas idopontja kozott tobb mint egy év eltelt. A 2002. oktober-novemberi,
valamint 2003. januar 31-i befizetései tekintetében az eléviilés megtortént. Az eléviilt kdvetelés a
régi Ptk. 325. § (1) bekezdése alapjan birdsagi uton nem érvényesithetd, ezért az els6 harom
befizetésbol (6sszesen 18.000.000 forint) eredd karigényt az elsdfoku birdsag elutasitotta. Az
alperes az V. rendu felperes altal elismerteket meghaladéan tovabbi teljesitések megtorténtét
igazolni nem tudta. Az V. rendli felperes az atadott eurd forintellenértékének megtéritését
igényelhette, ami 40.000 eur esetén 2006. junius 15. napjan 10.777.200 forintnak, tovabbi 40.000
eurd esetén 2006. julius 1. napjan 11.277.200 forintnak, 2.000 eurd esetén 2006. november 15.
napjan 514.620 forintnak felelt meg az aktualis MNB arfolyamok szerint. Az V. felperes hozam
megtéritésére iranyuld karigényét a tobbi felpereshez hasonléan megalapozatlannak mindsitette.

A IX. és X. rendl felperes leszallitott kereseti kérelmét az elséfoku birdsag tulnyomod részt
alaposnak mindsitette. A IX. rendli felperes esetében az iizletk6to altal adott 2004. marcius 8-i,
2005. marcius 10-1 keltezésli igazolasokban szerepld Osszegeket bizonyitottnak talalta. A IX. rendi
felperes esetében az alperes megalapozottan kifogésolta a biztositonak tulajdonitott, 2005. marcius
10-1 keltti nyilatkozat alapjan, hogy az a IX. rendi felperes addigi befizetéseinek (2004. januar 1-jén
12.000.000 forint, 2005. marcius 1-jén 16.500.000 forint) egyiittes 0sszegét tiinteti fel, €s nem egy
ujabb 28.500.000 forint O0sszegli befizetést tamaszt ala. Erre vonatkozé életbiztositasi ajanlattal
ugyanis a IX. rendi felperes nem rendelkezett. Az ¢letbiztositdsi ajanlatoknak megfeleléen
allapitotta meg az lzletkdtonek atadott dijakat és megfizetésiik idépontjat. A 28.500.000 forint
befizetés kivételével valamennyi tovabbi befizetés utan az iizletkotd altal igért hozamot 2007. januar
31-ig bezardlag folyamatosan megkaptak. A megkapott hozamok megtériilésként jelentkeztek, ezért
azokat az alperes marasztalasa meghatarozasakor szamitasba kellett venni. A IX. rendl felperes nem
jelolte meg a megkapott hozamok Gsszegét, azonban az az els6foku birosag szerint meghatarozhaté
volt. A kimutatds szerinti hozammértékkel szamolva a dijfizetéstél 2007. januar 31-ig eltelt idore
es6 hozamok ¢és kozéparanyos 1dotdl szamitott kamatok értékét a kovetkezOk szerint
szamszerusitette: 4.000.000 forint utdn 21,5 honapra a hozam 2.157.101 forint, a felszamithatd
kamat 263.287 forint; 45.000.000 forint utan 16,5 honapra a hozam 18.623.812 forint, a
felszamithato kamat 1.973.836 forint; 12.500.000 forint utan 14 hénapra a hozam 4.389.450 forint, a
felszamithato kamat 446.233 forint; 4.000.000 forint utdn 13 hénapra a hozam 1.304.294 forint, a
felszamithato kamat 130.659 forint; 10.000.000 forint utan 12,5 hénapra a hozam 3.135.322 forint, a
felszamithato kamat 335.205 forint; 3.000.000 forint utdn 11,5 honapra a hozam 865.349 forint, a
felszamithato kamat 100.561 forint; 50.000.000 forint utan 10 honapra a hozam 12.541.288 forint, a
felszamithato kamat 1.286.986 forint; 16.000.000 forint utdn 8 honapra a hozam 3.210.570 forint, a
felszamithatd kamat 333.698 forint; 25.000.000 forint utan 7 honapra a hozam 4.389.451 forint, a
felszamithato kamat 458.048 forint; 13.000.000 forint utan 3 hoénapra a hozam 978.220 forint, a
felszamithato kamat 100.171 forint.

A X. rendu felperes atvételi elismervénnyel igazolta, hogy az iizletkoté 2007. januar 17-én 30.000
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eurodt atvett téle életbiztositasi dijra. A X. rendi felperes a régi Ptk. 292. § (1), 231. § (1), (2), 360. §
(1) és (2) bekezdése alapjan ennek az Osszegnek a kar bekdvetkezése idején fennalld forint
ellenértékét kovetelhette, ami az MNB 4ltal megadott arfolyam alapjan 7.625.400 forintnak felelt
meg.

Az elséfoku birdsag szerint a IX. és X. rendi felperes felrohaté magatartasa abban allt, hogy sajat
2003. és 2004. évi befektetéseikhez képest a tovabbi befektetésekrdl hivatalos kimutatast nem
kértek, ugy fektették be szdmos maganszemély megtakaritasat, hogy nem gyd6zodtek meg arrdl,
1étez6 érvényes konstrukciordl van-e szo. Felrohatdosdguk okan a 2005. évet kdvetden altaluk az
iizletk6tonek atadott 6sszegekbdl eredd kar 10%-at viselni kotelesek.

A XX. rendli felperes 4altal atadott Osszegrdl olyan ajanlat késziilt, ami 6t ,pusztan”
kedvezményezettként tiinteti fel. Az inditvanyara meghallgatott tanti (dr. M.T.) az els6foku birdsag
allaspontja szerint hitelt érdemlden alatamasztotta a XX. rendii felperes eldadasat, miszerint az
ajanlaton szerepld 6sszegli pénz atadasa megtortént. De az is megallapithatd volt, hogy a XX. rendii
felperes és iizlettarsa (H.P. tant) utébb személyenként 12.500.000 forintot kapott az iizletk6totol,
aki tudta, hogy a befektetésen fele- fele részben osztoznak. Ezt az 6sszesen 25.000.000 forintos
kifizetést a kar megtériiléseként kell értékelni, mert a XX. rendii felperes nem tudta bizonyitani,
hogy ezen Osszeg esetlegesen mas jogviszonnyal allna kapcsolatban. A felperes a pénz atadasatol
szamitott 6t éven belill a birdsag eldtt érvényesitette igényét, ezért az eléviilési hivatkozast az
elséfoku birdésag alaptalannak taldlta. A XX. rendi felperesnek a mas jogviszonybol eredd
visszafizetésre vonatkozo allitasat a bizonyitékok nem tamasztottdk ald. A XX. rendi felperes a
2011. februar 9-én megtartott targyalason a kifizetésr6l nem tett emlitést, a 2013. aprilis 17-én
megtartott targyaldson azt adta eld, hogy ezt egy korabbi iigylettel kapcsolatos 10.000.000 forintos
befizetésre kapta vissza, majd legutobb casco szerzddésbol eredd teljesitésre hivatkozott,
ugyanakkor biztositasi jogviszony fennallasat nem igazolta. A befektetéshez kapcsolodo kifizetést
aldtdmasztja az a tény is, hogy lizlettdrsa azonos napon azonos 6sszegii kifizetésben részesiilt, €s a
perbeli kozos befektetésen kiviil a tantinak mas tigylete az {izletkotével nem volt. A XX. rendil
felperes nem gy jart el, ahogy elvarhatd lett volna. Az elséfoku birdsag allaspontja szerint abbol,
hogy az lizletkototol kifejezetten személyében rejlé garanciat kért, szamara egyértelmi volt, hogy a
befektetési konstrukcid nem az alperesi tarsasageé, igy erre tekintettel az atadott, de visszafizetés
utjan meg nem tériilt kara 50%-at maga koteles viselni.

A XXIX. rendt felperes kizarolag harom 0Osszegnek az iizletk6td részére vald atadasat, illetve
atutaldsat tudta a hitelt érdemléen bizonyitani. Azt adta eld, hogy az &ltala készpénzben atadott
egyeéb Osszegekrol irasos dokumentumok nem késziiltek, pontosan meg sem tudta hatarozni az altala
atadott egyéb Osszegeket, illetve ezek atadasa idopontjat. Ilyen koriilmények mellett az elséfokt
birosag allaspontja szerint az alperes kizardlag 1.000.000 forint erejéig volt marasztalhato.
Személyes eldadéasa szerint a XXIX. renddl felperes 2000. jalius 31-én 6.000.000 forintot adott at,
amibdl 1.000.000 forintot visszakért, erre figyelemmel késziilt a 2000. oktober 31-1 5.000.000
forintos ajanlat. Ezt kdvetéen 2003. junius 30-an kiallitott ajanlatban az addig az idépontig tortént
teljesitéseket Osszegezték. A XXIX. rendli felperes sajat eldadasa cafolta az tizletkotonek a
biztositasi ajanlaton szerepld dij atvételére vonatkozd nyilatkozatit. A XXIX. rendil felperes a
tovabbi teljesitései 0sszegét és pontos idopontjat nem tudta megjeldlni, okirattal kizardlag egy 2006.
februar 15-én tortént 1.000.000 forint Gsszegli utalast igazolt. A XXIX. rendii felperes korabbi
fellebbezésében is elismerte, hogy a biztositasi kotvényekben feltlintetett toke nemcsak a befizetett
dijakat, hanem az altala ki nem vett hozamot is tartalmazta. Ilyen koriilmények kozott a biztositasi
kotvények €s a biztositoéi egyenlegkozlok nem voltak a befizetett dijak Osszegére kétséget kizard
bizonyitéknak tekinthetdk. A kotvények valodisadgat az alperes vitatta, és azt a XXIX. rendi felperes
nem bizonyitotta. Igy az sem volt bizonyitott, hogy kozéttiik a biztositasi szerz6dés a régi Ptk. 537-
538. §-a szerint létrejott.

Az els6foku birosag a régi Pp. 3. § (4) bekezdése alapjan mint sziikségtelent mellézte az adohatosag
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megkeresésére vonatkozé alperesi bizonyitasi inditvanyt arra, melyik felperessel szemben folytattak
le vagyonosodasi vizsgalatot figyelembe véve, hogy e vizsgalatokban tett nyilatkozatoknak a perbeli
jogvitak eldontésében nincs jelentdsége. Ha ugyanis a perben tett nyilatkozataikkal esetlegesen
ellentétesen nyilatkoztak is, ennek az lehetett a célja, hogy az esetleges adojogi kovetkezményektdl
mentesiiljenek.

Az itélet ellen a felperesek egy része, koztik a IV., V., IX., X., XX. és XXIX. rendi felperesek
fellebbeztek.

A masodfoku birosag kijavitott itéletével az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
¢érintette, fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatta. Ezen beliil az alperes altal a XXIX.
rendi felperesnek fizetendd marasztalds 6sszegét 72.000.000 forintra, ennek 2008. oktober 20.
napjatol a kifizetés napjaig jaro, az elséfoku itéletben megallapitott mértékli késedelmi kamatéra
felemelte. A IV. és V. rendl felperes altal fizetendo perkdltség Osszegét személyenként 1.270.000
forintra leszallitotta. A XXIX. rendii felperest mentesitette az alperes javara perkoltség fizetésének
kotelezettsége aldl, és az alperest kotelezte, hogy tizendt napon beliil fizessen meg a XXIX. rendil
felperesnek 3.200.000 forint perkdltséget. Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyta.
Kotelezte az alperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg a XXIX. rendi felperesnek 1.750.000
forint masodfoku perkoltséget. Kotelezte a IV. rendi felperest 180.000 forint, V. rendii felperest
650.000 forint, a IX. rendi felperest 2.540.000 forint, X. rendli felperest 25.400 forint, a XX. rendli
felperest 1.016.000 forint masodfokt perkoltség alperes részére tizendt napon belill torténd
megfizetésére. Felhivasra az allam javara a I'V. rendl felperest 14.503 forint, az V. rend felperest
46.242 forint, a IX. rendi felperest 266.763 forint fellebbezési illeték, leletezés terhével a XX. rendi
felperest 97.207 forint, a XXIX. rendi felperest 187.543 forint hidnyzé fellebbezési illeték
megfizetésére kotelezte.

Rogzitette, hogy a megismételt elséfoku eljarasban, a 2015. november 25-én megtartott targyalason
az alperes bejelentette, hogy a jogerOs itélet alapjan a felperesek karat megtéritette. Az elséfoku
birdésag annak tisztazasa nélkiil hozott ujabb itéletet, hogy ténylegesen mikor és milyen Gsszegii
teljesités tortént, holott a kartérités részteljesitéssel megszint Osszegét az itéleti marasztalas nem
tartalmazhatta volna [1/2011. (VIL. 5.) Polgari jogegységi hatarozat]. A teljesités elszamoldsanak a
hidnya dnmagaban azonban indokolta az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését, mert a felek a
teljesitésre vonatkozd nyilatkozataikat a masodfoku eljaras keretei kozott is megtehették. A
teljesités ellenére a felperesek keresetiiket valtozatlanul fenntartottdk, ugyanakkor a masodfoku
birdsadgnak figyelemmel kellett lennie arra, hogy alperesi fellebbezés hidnydban az elszamolas
csupan a fellebbezés korlatai kozott volt elvégezhetd. A méasodfokt birosadg tehat a tényallast
kiegészitette a korabbi jogerds itélet alapjan tortént alperesi teljesitések 0sszegére és idépontjara.

Az alperes 2015. marcius 5-én a IV. rendu felperesnek - a 889.000 forint perkoltség levonaséaval
31.820.000 forint tokébol és 24.121.532 forint kamatbol fennmaradt - 55.052.532 forintot, az V.
rendii felperesnek - az 1.138.500 forint perkoltség levonéasaval 33.159.020 forint tokébdl és
18.119.248 forint kamatbol fennmaradt - 50.139.768 forintot, a IX. rendi felperesnek - az 1.825.000
forint perkoltség levonasat kovetden 199.833.827 forint tokébdl és 112.518.374 forint kamatbol
fennmaradt - 310.527.201 forintot, a X. rendii felperesnek 9.755.899 forintot (7.625.400 forint tokét,
2.092.399 forint kamatot és 38.100 forint perkoltséget), a XX. rendl felperesnek 76.117.449 forintot
(42.500.000 forint tékét, 33.350.749 forint kamatot és 266.700 forint perkoltséget), a XXIX. rendli
felperesnek - a 12.000.000 forint t6kébdl €s 9.986.632 forint kamatbol, 689.500 forint perkoltség
levonasat kdvetéen még fennmaradt - 21.288.132 forintot megfizetette. Az V. rendi felperes 85.525
forintot, a XXIX. rendii felperes a részére teljesitett Osszeget teljes egészében visszafizette az
alperesnek.

A masodfoku birdsag helyesnek mindsitette az elséfoku birdsag allasfoglalasat, hogy a biztositasi
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kotvénnyel nem rendelkez6 felperesek, koztiik a IV. rendl felperes, az altaluk atadott pénzosszegek
mellett kartérités cimén a hozam megfizetésére nem tarthattak igényt. A bizonyitékok értékelése
alapjan helyesen allapitotta meg az elsdfokt birdésag, hogy a IV. rendii felperes mikor, milyen
Osszegeket adott at az iizletkotonek. A 2002. augusztus 6-an atadott 16.820.000 forint és a
22.500.000 forint kozotti kiilonbozetnek az alperes terhére torténd figyelembevételét a felperes
személyes el6adasa zarta ki, miszerint az a korabbi befektetése hozamabol szarmazo jovairas volt,
illetve az tizletk6té 200.000 forintjabol adodott. A IV. rendi felperes a masodfoku eljaras soran tgy
nyilatkozott, hogy a korabbi jogerds itélettel - a késedelmi kamatfizetés kezddiddpontja kivételével
(18.320.000 forint utan 2002. augusztus 6. helyett 2002. jalius 1-t6l) a jelenlegi itélettel azonosan -
megallapitott kara az alperes teljesitésével mar megtériilt (Pf.12.). Alperesi fellebbezés hianyaban a
marasztalé itéleti rendelkezések nem volt érinthetdk, de az alperes marasztalasanak felemelésére
sem volt lehetOség.

Az V. rendi felperes esetében a masodfoku birdsag egyetértett a 2002. oktodber 31-i, november 30-i,
valamint 2003. januar 31-i Osszesen 18.000.000 forint Osszegli befizetésekbdl eredd kovetelés
eléviilése targyaban elfoglalt allasponttal. Az V. rendl felperes altal hivatkozott biintetd- és
kozigazgatasi eljarasok nem voltak az eléviilés nyugvasara okot add koriilményként értékelhetok,
mert az V. rendi felperes ezek eredményének bevardsa nélkiil is teljeskorlien birtokaban volt a
karigénye érvényesitésé¢hez sziikséges adatoknak. A birdsagi igényérvényesitést megel6zo, a kar
megtéritésére vonatkozo ligyvédi felszolitas az alpereshez - 2008. marcius 26-an - az eléviilési 1d6
elteltét kovetden érkezett, az eléviilést ezért mar nem tudta megszakitani. Az ezt megel6zo (2007.
junius 27-i., 2008. januar 10-1) tigyvédi bejelentések pedig a kar pontos Osszegének megjeldlése,
illetve a kar megtéritésére vonatkozé felszolitas hidnya miatt nem voltak alkalmasak a régi Ptk. 327.
§ (1) bekezdése szerinti joghatés kivaltasara [BH2014.106.].

A IX. rendli felperes esetében az els6foku birosag a rendelkezésre allo bizonyitékok helyes
mérlegelésével allapitotta meg, hogy a 2005. marcius 5-i ajanlatban szereplé Gsszeget nem tjabb
befizetésnek, hanem a korabbi befizetések Osszegzésének kell tekinteni. A IX. rendi felperes
alaptalanul sérelmezte a hozamszamitast, mert az a 2008. december 31-i , kimutatas a kovetelésrol"
elnevezésl sajat Osszesitdjén alapult. A IX. rendil felperes eldadasa, valamint a csatolt valamennyi
kimutatas tartalma szerint a befizetések utan a hozamok kifizetése 2007. januar végéig teljeskoriien
megtortént. Az elséfoku birosdg hozamszamitasanak modositasara a masodfoku birosag nem latott
okot. Egyetértett azzal is, hogy a IX. rendi felperes kara bekovetkezésében 10% erejéig kozrehatott.
A sajat lzleti, a masok pénzének befektetésébdl és a kifizetések elszamolasabodl eredd gyakorlati
tapasztalatai alapjan tudnia kellett, hogy az ilyen tigyletekhez kapcsolodo teljesitések nyilvantartasa
nem az izletk6td altal végzett moddon, a biztositd részérdl a hozam kifizetése pedig nem
készpénzben torténik. A karmegosztds miatt alacsonyabb 0Osszegli marasztalasa folytdn az
alperesnek a kordbbi, teljes feleldssége alapjan tortént teljesitése a IX. rendi felperes kartéritési
kovetelését megsziintette.

A IX. rendli felperes esetében kifejtett okbol az elséfoku birosag a X. rendii felperesnél is
megalapozottan alkalmazta 10% mértékli karmegosztast. Modositott keresete szerint a X. rendil
felperes 2007. januar 17. napjatol kérte az alperes késedelmi kamat fizetésére kotelezését. Mivel a
pénzt az lizletkdtonek 2007. januar 17-én adta at, a régi Ptk. 360. § (1)-(2) bekezdésére figyelemmel
a kereset szerinti késedelmi kamat kovetelését a masodfokt birésag alaposnak tartotta. A
marasztalds azért nem volt felemelhetd, mert az alperes kordbban a X. rendi felperes kovetelését
megsziintetd hatassal a teljes feleldssége alapjan teljesitett, és teljesitésének Osszege a felperesnek a
kozrehatasa alapjan jaro téke ¢és késedelmi kamat 0sszegét meghaladta.

A XX. rendl felperes esetében az els6foku birosadg a tanuvallomasok alapjan helyesen allapitotta
meg, hogy a biztositasi ajanlatban, illetve kotvényben feltiintetett 55.000.000 forintot az {izletktd
részére atadta. A XX. rendl felperes ugyanakkor semmilyen ésszeri magyarazatot nem adott arra,
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hogy ha valoban az alperessel kivant €letbiztositasi szerzodést kotni, miért a biztositaskdzvetitotol
kért személyes biztositékot, és a biztositasi dijat fizetd helyett miért az alperes megbizottja volt a
szerz0do, illetve biztositott. A felperes eldadasa maga is cafolta a biztositasi jogviszony létrejottét.
Az els6foku birdsag helytalloan kovetkeztetett arra is, hogy az iizletkotd altal visszafizetett
0sszegbol a XX. rendil felperes kara részben megtériilt. Ennek Osszegét azonban a masodfoku
birdsadg 12.500.000 forintban allapitotta meg: H. P.tantivallomasa alapjan ugyanis bizonyitottnak
latta, hogy a tanu részére a kifizetés mas biztositasi jogviszony alapjan tortént. Ez a tény ugyanakkor
a fellebbezés korlatai kozott a dontés megalapozottsagdt nem befolyasolta, mert a XX. rendi
felperesnek jard, de 50%-o0s kdrmegosztasra figyelemmel megéllapitott 6sszeg 21.250.000 forint és
kamatai lenne, de az alperes 76.117.449 forintot mar megfizetett. A kifejtettek alapjan a masodfoku
birdsag sem az 50% aranyl karmegosztas mellzésére, sem az alperes marasztalasanak felemelésére
nem latott lehetdséget.

A masodfoku birosag a XXIX. rendil felperesre vonatkozo dontéssel nem értett egyet. Abbdl indult
ki, hogy a XXIX. rendii felperes rendelkezett az alperes altal kiallitott biztositasi kotvényekkel.
Ezek koziil az utols6 2006. marcius 30-an kelt, és tartalma szerint a biztositas tokedsszege 2005.
december 31-én 72.000.000 forint, ,,lejarata: 2006.07.01-hatarozatlan!". A kétvényeknek nem voltak
olyan alaki hidnyossagai, amelyekbdl megalapozottan lehetett volna arra kovetkeztetni, hogy nem
valddiak, és a régi Pp. 197. § (2) bekezdése értelmében a meghamisitottsaguk bizonyitdsa az
alperest terhelte. Az alperes azonban bizonyitast nem ajanlott fel, a bizonyitatlansag a régi Pp. 3. §
(3) bekezdése értelmében az alperes terhére esett. A kdtvényt el kellett fogadni olyan okiratnak, ami
a biztositasi jogviszony létrejottét igazolta. A biztositas hatalyba Iépését pedig a régi Ptk. 539. § (2)
bekezdése szerint vélelmezni kellett. A bizonyitott tények alapjan ténylegesen nem kartéritésnek
volt helye a régi Ptk. 348. § (1) és 339. § (1) bekezdése szerint, hanem a XXIX. renda felperes a
biztositasi szerz0dés teljesitését kérhette. A biztositds hatarozatlan idejii volt, ezért az alperessel
szembeni perinditast csak visszavasarlasi igényként lehetett értelmezni. Ebbdl az is kdvetkezett,
hogy a felperes késedelmi kamat igénye csak a fizetési meghagyas benyujtasanak napjatol volt
megalapozott. Az alperes marasztalasanak felemelése soran a masodfoku birdsag értékelte, hogy a
peres felek eldtte tett egyezo eldadasa szerint a XXIX. rendi felperes a korabbi jogerds itélet alapjan
tortént teljesités teljes 6sszegét visszafizette az alperesnek.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Feliilvizsgalati kérelmében a marasztalas 6sszegét

- a V. rendt felperes 5.680.000 forint tokével és annak 2002. jalius 1. napjatol szamitott kamataval;
- az V. rendu felperes 5.000.000 forint tékével, annak 2005. oktober 31. napjatol, 5.000.000 forint
tokével, annak 2005. november 30. napjatol és 8.000.000 forint tokével, annak 2006. januar 1.
napjatol szamitott kamataval,

- a IX. rendii felperes 12.000.000 forint tékével, annak 2003. oktober 1. napjatol, 28.500.000 forint
tokével, annak 2005. marcius 1. napjatol, 2.106.186 forint téke helyett 4.000.000 forint tokére,
annak 2005. aprilis 15. napjatél, 28.350.024 forint t6ke helyett 45.000.000 forint tokére, annak
2005. szeptember 15. napjatol, 8.556.783 forint toke helyett 12.500.000 forint tékére, annak 2005.
december 1. napjatol, 2.826.365 forint téke helyett 4.000.000 forint tOkére, annak 2006. januar 2.
napjatol, 7.199.883 forint toke helyett 10.000.000 forint tokére, annak 2006. januar 14. napjatol,
2.235.212 forint toke helyett 3.000.000 forint tokére €s annak 2006. februar 15. napjatol, 38.745.698
forint téke helyett 50.000.000 forint tOkére, annak 2006. marcius 30. napjatol, 13.123.128 forint
toke helyett 16.000.000 forint tékére, annak 2006. jinius 1. napjatol, 21.068.597 forint téke helyett
26.000.000 forint tokére, annak 2006. jalius 1. napjatél, 12.121.951 forint téke helyett 13.000.000
forint t6kére, annak 2006. oktdber 31. napjatol szamitott kamataval;

- X. rend felperes 762.540 forint tokével, annak 2007. januar 17. napjatél szamitott kamataval;
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- a XX. rendt felperes 33.750.000 forint tokével, annak 2004. &prilis 13. napjatol szamitott
kamataval kérte felemelni.

Eldadtak, hogy az eljard birosdgok ugy alkalmaztak - bizonyitékok nélkiil - néhany esetben
karmegosztast, és gy allapitottak meg eléviilést, avagy gy csokkentették a befizetett felperesi
tokedsszegek kapcsan a peresitett igényeket, hogy nem vették figyelembe az alperes tevékenységét
érintd felligyeleti vizsgdlatok eredményét. ToObbszor inditvadnyoztdk a biztositasi kotvények
eloallitasaval kapcsolatos alperesi belsd szabalyzatok rendelkezésre bocsatdsat, ami nem tortént
meg. Azaz az alperes annak ellenére, hogy tobb okirat valodisagat vitatta, nem tudta bemutatni,
hogy milyen okbol is térnek el az altala kiallitott iratok az altala alkalmazott mas iratoktol. E
koriilményeket az elsd- és a masodfoku birosag nem értékelte, igy a kdrmegosztassal kapcsolatos
rendelkezések, valamint az alperes vitatdsa kapcsan a bizonyitasi teher értelmezése, illetdleg tobb
helyiitt a tényallas mérlegeléssel torténd megallapitasa jogszabalysérto.

A 1IV. rendi felperes becsatolta az alperes altal rendszeresitett, fejléccel ellatott iraton az {lizletk6td
Osszesitését, amibdl kitlinik, hogy az ott megjeldlt 6sszegeknek mikori a technikai kezdete, tovabba
mennyi volt a biztositadsi dij, és mennyi annak a kiallitdskori aktudlis Osszege. A IV. rendil
felperesnek van pontos elszdmoldsa, mivel azt rendszeresen kérte az iizletkototol. Az okiratok
egylittesen igazoljak az atadott biztositasi dijak 0sszegét, tovabba hogy azokat befektetési célbol
adta at az alperes képviseldje részére. A biztositasi dijakat atvette az iizletkotd ¢és ezaltal
vélelmezetten az alperes is. A biztositasi ajanlatok valamennyi esetben - nem pedig egyedileg,
elszigetelten - az alperestdl szarmazo rendszeresitett nyomtatvanyokon sorszamozottan torténtek.
Az lzletk6td altal kiadott harom tartozéaselismerd nyilatkozat a hozam aktualis Osszegét is
tartalmazza, amibdl kiszamithaté a jovOre nézve a hozam 0sszege. Az elsé- és a masodfokt birdsag
az lizletkotd altal kiadott igazolasoktol eltéréen tévesen nem a teljes tOke és kamattartozast itélte
meg a javara, tovabba a megallapitott perkoltség 6sszege is rendkiviili mértékben eltulzott.

Az V. rendu felperes szerint téves az eléviilésre vonatkozo6 itéleti allaspont. A 2007. junius 27-i és a
2008. januar 10-i1 iigyvédi bejelentések alkalmasak voltak az eléviilés megszakitasara. Ezek
eléviilési idon beliil megérkeztek az alpereshez. Az iratokbdl a peres felek jogviszonya, illetve a
felperes igényérvényesitési szandéka egyértelmiien megallapithatd volt (BH2014. 106.). Egészen a
biintetdeljaras lezarasaig abban a hiszemben volt, hogy biztositasi jogviszony van kozte és az
alperes kozott. Az alperes, ha megfeleld modon ellendrizte volna az {izletkotot, akkor az nem ejtette
volna Oket tévedésbe. Méltanyolhatd okbdl nem érvényesitette tehat a karigényét a karosodastol
kezdédden. A nyomozast megsziintetd hatarozatbdl tudta meg, hogy az iizletk6td6 megtévesztette,
minthogy ezt a tényt a nyomozast megsziinteté hatérozat tartalmazta elészor. Allaspontja szerint
emiatt az egy éves igényérvényesitési hatdrid6 ezen irat kézhezvételétdl kezdodik (2007
novembere), az eléviilés nem kovetkezett be (régi Ptk. 326. § (1), (2) bekezdés). A
megtévesztettsége egyik legfontosabb oka az volt, hogy az alperes fejlécével és az alperes
mindségében tetszelgett az lizletk6td. Az alperes mulasztdsa (ellendrzési jogkor, utasitasi jog
gyakorlasanak mell6zése, stb.) idézte el6 a méltanyolhat6 koriilményeket az esetében, amelyek az
eléviilés nyugvasat tdmasztjak ala.

A IX. rendi felperes kovetelésének jogalapja kartérités. Iratokkal igazolta a pénzdsszegek atadasat.
Az alperes ¢és az iizletkotd, illetve az alperes és a bt. kozotti kapcesolat igazolt, ami egy tartds
jogviszonynak felelt meg. Egymas kozotti viszonylatukban gazdalkodo szervezeteknek mindstiltek.
Az alperes koteles helytallni a karért. Tévesen allapitotta meg az els6é- €s a masodfoku birdsag, hogy
a 2005. marcius 10-i keltli alperesi nyilatkozat szerinti 6sszeg a 2004. januar 1-jei 12.000.000 forint
¢s a 2005. marcius 1-jei 16.500.000 forint Osszegek egyiittesébdl tevodik 6ssze. A 28.500.000
forintra nem volt kiilon életbiztositasi ajanlat, azonban a 28.500.000 forint fodsszegre volt az
iizletk6toto]l részosszegenként atvételi elismervény, ami az iratok részét képezi. A birdsagok
megallapitdsa kirivoan okszeriitlen ¢és iratellenes. Végig kovetkezetesen 290.000.000 forintot
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kovetelt, és téves a kétszeres szamitasra vonatkozo alperesi érvelés. A 28.500.000 forint a kovetkezo
iratokban tanusitott 0sszegekbdl teviédik Ossze: 1.) 2003. december 2. napjan kelt nyilatkozat
szerinti 10.000.000 forint, 2.) 2004. marcius 8. napjan kelt igazolasba foglalt 12.000.000 forint, 3.)
2004. november 22. napjan kelt nyilatkozat szerinti 5.000.000 forint és 4.) 2005. marcius 1. napjan
kelt nyilatkozat szerinti 1.500.000 forint. Ezeket a pénzosszegeket foglalja Ossze az alperes altal
cégszerlien alairt, 2005. marcius 10. napjan kelt tajékoztatd levél, ami rogzitette, hogy az egyedi
¢letbiztositasa aktualis tokeértéke 2005. marcius 1. napjan 28.500.000 forint. Téves, a logikaval és a
rendelkezésre 4ll¢ iratokkal ellentmond6 az a megallapitas, miszerint a 2004. januar 1. napjara
vonatkozé 12.000.000 forint és a 2005. marcius 1. napjara vonatkozd 16.500.000 forint
befizetésekbdl tevodott oOssze a 28.500.000 forint. Kirivoan okszerlitlennek tartotta azt az
indokolasban meg sem jelend szamitast, hogy bar nem jelolte meg a megkapott hozamok Osszegét,
azonban a tabldzatba foglalt hozam-kimutatas alapjan, az ott megjelolt hozamok aranyositasaval
meghatarozhatd volt a kifizetett hozam 0Osszege. A birdsagok nem rogzitették, hogy milyen
tablazatba foglalt hozam-kimutatast vettek alapul, az indokolasbol sem vezethetd le, hogy példaul
45.000.000 forint utan 16,5 honapra hogyan lett a hozam 18.623.812 forint. Fikcid, hogy barmilyen
tablazatbol kiszamithato, hogy ténylegesen milyen 6sszegli hozamokat vett at az lizletk6t6tol.

A IX. és X. rendl felperesek hangsulyoztak, hogy az els6- és masodfoku birosag altal 2005. évtol
alkalmazott 10%-o0s karmegosztas szintén megalapozatlan. Nem rohaté a terhiikre, hogy hivatalos
kimutatasokat nem kértek, tovabba az sem igaz, hogy ugy fektették be mas személyek pénzét, hogy
nem gy6zodtek meg arrdl, 1étezd érvényes konstrukciordl van-e sz6. A résziikre atadott iratok
alapjan nem lehetett kétségiik afeldl, hogy 1étezd biztositasrol van szo, valamennyi alperesi névvel
ellatott irat ezt tdmasztotta ala.

A XX. rendu felperes hivatkozott arra, hogy rendelkezésre allt a 2004. aprilis 28. napjan kelt
biztositasi kotvény, amibdl kitlinik, hogy az alperes fejlécével ellatottan, a vezérigazgatd-helyettes
aldirasaval €és az alperes szabalyszeri bélyegzdjével alairtan 55.000.000 forint volt a biztositasi
szerzddése pénzalapjanak aktudlis értéke. Az alperes vitatta az okirat érvényességét, azonban az
okirattal 0sszefiiggésben viszontkeresetet nem terjesztett eld, azt semmilyen jogcimen nem tdmadta
meg. Az okiratok alaki és tartalmi elemei megfelelnek a kotvényre vonatkozé alaki és tartalmi
kellékeknek, ugyanakkor az alperes azon védekezése, miszerint ilyen modozatokat nem ismert
ekkor, irrelevans. A kotvény azt is rogziti, hogy az életbiztositas befektetéssel vegyes. A biztositasi
kotvény tantsitja az életbiztositasi jogviszony létrejottét. A biztositasi esemény bekovetkeztére,
azaz az Uzletkdtd halalara tekintettel az alperesnek fizetési kotelezettsége van a kedvezményezett,
azaz a XX. rendl felperes javara. A XX. rendl felperes kovetelése tehat mindvégig biztositasi
jogviszonybdl eredd kovetelés volt. A haldl idépontjat megeldzd, az lizletk6td altal teljesitett
kifizetésre, a 12.500.000 forintra az alperes nem hivatkozhat, mivel a létrejott €letbiztositasi
jogviszony miatt csak az lizletk6td halala utani kifizetés szamithatd be. A biztositasi kdtvény olyan
okirat, ami alkalmas a szerzddés fennallasanak bizonyitdsara, de a kdtvénykibocsatas egyuttal nem
érvényességi kelléke a biztositasi szerzddésnek, tehat ennek hianya 6nmagaban nem jelenti a
biztositasi szerzodés 1étrejottének hidnyat. Csak az tizletk6td halala utan tudta meg, hogy 6 tobbeket
atvert, ezért a biintetdeljaras megsziinését kovetden inditott pert. A masodfoku birdésag helytalldéan
allapitotta meg H. P. tanivallomasa alapjan, hogy a 12.500.000 forintnak nincs koze jelen ligyhoz.
H. P. egy 10.000.000 forint Osszegli 6nalldo befektetése utan kapta meg a 12.500.000 forintos
kifizetést. Esetében a birdsag 50%-o0s karmegosztast alkalmazott, ami elfogadhatatlan. Semmi nem
tiltotta 2004-ben az alperes részérdl, hogy ki legyen a biztositott. Ezt a lehetdséget egyébként az
iizletkotd ajanlotta fel, aki az alperes alkalmazottja és megbizottja volt, hozza képest 6 laikusnak
mindsiilt. Az alperesi oldalon mertilt fel tehat annak a magyardzata, hogy miért az iizletkoto lett a
biztositasi jogviszony biztositottja, és miért ¢ lett a kedvezményezett. Ezt nem 0 talalta ki, hanem az
alperes rész¢érdl eljaro lizletkotd. Az elsé- és masodfokt birdsadg az elvarhatosag korében tévesen
értékelte a terhére az iizletk6td magatartasat, hiszen az 6 személye az alpereshez kotodik.
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Mindharom biztositasi ajanlaton szerepel egy aldirds, egy bizonyos K-né. Ennek azért van
jelentdsége, mert 6 a biztositondl dolgozott, ismerte az egész ligyletet, amit egyébként az alperes
pertaktikai szempontbol minddsszesen csak letagad. A 12.500.000 forint az elsé- és masodfokt
birdsag ténymegallapitasatol eltéréen nem tériilt meg, mivel az az elébbiekbdl kitlinden egy masik
iigyletbdl fakadt.

A felperesek a jogerds itélet altal megsértett jogszabalyi rendelkezésként a régi Ptk. 326., 355., 536-
539. §-at, tovabba a régi Pp. 164. és 206. §-at jeloltek meg, ezen feliil a IX. rendi felperes a régi
Ptk. 348. és 350. §-at.

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében - tartalma szerint - a jogerds itéletnek a XXIX. rendi felperes
vonatkozasdban a hatalyon kiviil helyezését és az elsdfoku itélet helybenhagyasat kérte. Megsértett
jogszabalyi rendelkezésként a régi Pp. 3., 164., 197., 206. és 253. §-at, a régi Ptk. 340. §-at jelolte
meg. A per eldzményében meghozott itéletek ismertetését kdvetden ramutatott, hogy a XXIX. rendi
felperes részére korabban megitélt tOkedsszeg meg sem kozelitette a jogerds itélet szerinti mértéket,
jollehet a megismételt eljarasban nem meriilt fel semmilyen olyan 0j bizonyiték, ami erre alapot
szolgaltatott volna. A felperes a személyes meghallgatdsa soran 12.000.000 forinton kiviil mas
befizetésrdl tételesen nem tudott nyilatkozni, banki atutalassal pedig minddsszesen 1.000.000 forint
teljesitést bizonyitott. A XXIX. rendii felperes becsatolta a ,,biztositasi kotvényeket", amelyekre a
kovetelését alapitotta. Személyes nyilatkozata soran elismerte, hogy bizonyos ajanlatoknal nem
tortént pénzatadas, csupan a korabbi befektetések hozammal novelt sszegzése. Az els6fokl birdsag
megallapitotta, hogy a XXIX. rendl felperes a kotvények valodisagat nem bizonyitotta, igy azt sem,
hogy a biztositasi szerz6dés a régi Ptk. 537-538. §-a szerint létrejott. A jogerds itélet okfejtése
jogszabalysértd. Az okirat valodisaga mindvégig vitatott volt. Az elséfoku birdésag a felperesek
bizonyitasi kotelezettségévé tette, hogy amennyiben az érvényes szerzddés 1étrejottét kdtvénnyel
kivanjak aldtdmasztani, ugy legkevesebb azt kell bizonyitaniuk, hogy a kdotvényt arra jogosult
allitotta ki az irdnyado eljarasi rend szerint, megfelelé alakisdgok mellett. A felperest terhelte a
bizonyitasi kotelezettség a kotvényekkel Osszefliggésben, aminek nem tudott eleget tenni. A
masodfoku birésag nem juthatott volna arra a kovetkeztetésre, hogy a biztositasi szerzodés 1étrejott,
¢€s az 0sszegszerliséget a XXIX. rendi felperes a csatolt okirattal igazolta. Jelezte, ezek az okiratok a
teljes eljaras alatt rendelkezésre alltak, azokat a birosagok a korabbiakban értékelési korbe vontak.
A masodfoku birosag korabbi dontésében azt az allaspontot foglalta el, hogy a XXIX. rendu felperes
nem bizonyitotta a kotvények valddisagat. A jogerds itélet nem szolgal arra magyarazattal, hogyan
jutott arra a kovetkeztésre, hogy - a birosag altal adott tajékoztatassal szemben - az alperesnek
kellett volna az iratok valodisagat megcafolni ahelyett, hogy a felperesnek kell bizonyitani azok
eredetiségét. Aggalyosnak mindsitette, hogy a masodfoku birdsag - szemben a tobbi felperessel - a
XXIX. rendi felperes kozrehatasat, annak mértékét nem vizsgalta. A XXIX. rendl felperes maga
ismerte el, hogy a kotvények un. hozamot is tartalmaztak, €s ,feltokésitésre" keriiltek. Ezzel
szemben a masodfoku birésag a 72.000.000 forintot tokedsszegnek tekintette, €s 2008. oktdber 20.
napjatol kotelezett a kamatfizetésre, ami a valosdgban kamatos kamatot jelent, mert azt maga a
XXIX. rendii felperes sem allitotta, hogy 72.000.000 forint dtadasa ténylegesen megtdrtént volna.

A XXIX. rendl felperes a jogerds itélet hatdlydban fenntartasat kérte. Ramutatott, tSbbszor
inditvanyoztak a biztositasi kotvények eldallitasaval kapcsolatos belsd szabalyzatok rendelkezésre
bocsatasat, ami nem tortént meg. Azaz az alperes annak ellenére, hogy tobb okirat valodisagat
vitatta, nem tudta bemutatni, hogy az egyébként altala kiallitott iratok milyen okbol térnek el az
altala alkalmazott mas iratoktol. A 2006. marcius 30. napjan kelt, alperes altal készitett, H. A.
vezérigazgatd-helyettes €s V. I. adminisztracios, IT vezetd alperesi képviseld altal alairt, alperesi
bélyegzdvel ellatott "Biztositasi kdtvény egyedi biztositashoz" elnevezésii iratbol is kitlinik, hogy a
biztositasi szerzOdés létrejott, €s hatarozatlan iddétartamuva valt. Ezen dokumentum pedig
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onmagaban rogzitette a tokedsszeget, a 72.000.000 forintot. Az alperes hivatkozott arra, hogy ilyen
biztositasi kotvényt nem tart nyilvan és az valodtlan, azonban az okirattal szemben a biztositasi
kotvény valdtlansagat az alperesnek kellett volna bizonyitania. Ezen bizonyitasi kotelezettségének
nem tett eleget. Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a bizonyitékok ujramérlegelését kérte, és azt
allitotta, hogy semmilyen 01j bizonyiték nem meriilt fel a megismételt eljarasban. Ennek ellentmond
egyrészrol a masodfoku birosag megallapitasa arrdl, hogy az alperes semmilyen bizonyitast nem
ajanlott fel a biztositasi kotvény érvénytelensége vagy nemlétezése megallapitasa irant, illetve
valodisaga megkérddjelezésére. A megismételt eljardsban az els6foku birosag tajékoztatta az
alperest arr6l, hogy a per eldontéséhez sziikséges tényeket altalaban annak a félnek kell
bizonyitania, akinek érdekében all, hogy a birdsag azt valénak fogadja el. Nem a felperesnek kellett
bizonyitania, hogy a biztositasi kotvény érvényes és valodi, hanem az alperesnek kellett volna
bizonyitani, hogy a biztositasi kdtvényt nem ¢ allitotta ki, nem valodi vagy nem létezik, érvénytelen.
A masodfoka birésag kifejtette, hogy a kotvénynek nem voltak olyan alaki hianyossagai,
amelyekbdl megalapozottan lehetett volna arra kovetkeztetni, hogy az nem valddi.
Ertelmezhetetlennek mindsitette, hogy az alperes a biztositasi kotvény ellenére milyen kozrehatést
allitott. Csak kdrmegosztas esetén lehet sz6 kozrehatdsrol, mig szerzddésbdl eredd kovetelés esetén
a teljes visszavasarlasi 0sszeget koteles az alperes visszafizetni. Jogi szempontbol sem értékelhetd a
kozrehatas szerzodéses jogviszonyban.

Az alperes a IV., V., IX,, X. és XX. rendu felperes vonatkozdsdban a jogerds itélet hatidlyaban
fenntartasat kérte. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a Kuria irAnymutatisainak megfelelve
igyekezett lefolytatni az eljarasat, és a rendelkezésre allo bizonyitékok mérlegelését kdvetden arra a
megallapitdsra jutott, hogy az egyes felperesek 10, 50% mértékben kozrehatottak a kar
bekovetkezésében. A feliilvizsgélati kérelemben felsorolt érvek nem szolgalhatnak alapul az itélet
megvaltoztatasara. A feliilvizsgalati eljarasban nincs lehetdség 1) bizonyitékok becsatolasara, illetve
kiragadva egy-egy bizonyitékot Gjra értékelni. Allitotta, hogy 2016. oktober 21. napjan el6készité
iratban kifejtette a biztositasi ajanlatok feldolgozasara és kotvényesitésére vonatkozo eljarasat, €s a
belsd szabalyzatait csatolta is. A TV. rendu felperes elismerte, hogy kizarélag a befektetési lehetdség
érdekelte, nem volt biztositaskotési szdndéka. Az V. rendl felperesnek az eléviiléssel kapcsolatos
okfejtését elfogadhatatlannak mindsitette. Az iizletkotd tevékenységével Osszefliggésben indult
biintetdiigynek semmiféle joghatdsa nem volt a felperes alperessel szembeni polgari jogi
kovetelésére, igy a biintetéligy a hatdridoket nem érinthette. A X. rendl felperes esetében mar
onmagaban az aggalyos volt, hogy sajat nyilatkozata szerint tizenharom masik ember pénzét fektette
be felvetve azt a kérdést, hogy ezt milyen felhatalmazés alapjan tette, hogyan kezelte és hogyan
szamolt el a masok pénzével. Amennyiben valaki ilyen nagysagrendben ,kezeli" idegen emberek
pénzét, akkor az alapbol elvarhatdnal is nagyobb gondossagot kellett volna tantisitania. Az els6foku
birdsag altal alkalmazott 10%-0s kdrmegosztas nemhogy tlzd, inkabb minimalisnak mondhat6. A
XX. rendll felperes tobbszor modositotta a keresetét és nyilatkozatait, azt, hogy valdjdban mikor,
milyen célra, milyen Osszegeket adott at az iizletk6tonek. Esete annyiban specialis, hogy 6 nem is
volt szerz6dd fél, csupan kedvezményezett. A jogalap tekintetében végig vitatott volt, hogy ilyen
koriilmények kozott milyen jogcimen érvényesithet kovetelést. A biztositott személyébdl fakadod
jogi konzekvencidkat a XX. rendii felperes nem vonta le. A gépjarmii biztositassal kapcsolatban tett
el0adast teljes mértékben vitatta, kizarta annak valoszinlis€gét, hogy ilyen cimen 12.000.000 forintot
fizetett volna a XX. rendli felperesnek, mint ahogy az sem redlis, hogy mindez a kareseményt
kovetden hadrom évvel tortént volna.

A Kiria dontése és jogi indokai

A Kuria a jogerds hatarozatot csak a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalhatja feliil. A régi
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Pp. 270. § (2) bekezdése értelmében a jogerds itélet feliilvizsgalata jogszabalysértésre hivatkozassal
kérhetd. A régi Pp. 272. § (2) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jelolni azt a
hatarozatot, amely ellen a feliilvizsgélati kérelem iranyul, azt, hogy a fél milyen tartalmu hatarozat
meghozatalat kivanja, tovabba eld kell adni - a jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely
megjelolése mellett -, hogy a fél a hatarozat megvaltoztatasat milyen okbol kivanja. A
feliilvizsgalati kérelem hivatalboli elutasitasanak egyes kérdéseirdl szolo 1/2016. (II. 15.) PK
vélemény 3. pontjahoz fiiz6tt indokolas szerint a rendkiviili jogorvoslati kérelem kdzponti eleme a
megsértett jogszabalyhely megjelolése €s a jogszabalysértés koriilirdsa. Az eldbbivel szemben az a
kovetelmény érvényesiil, hogy a fél a feliilvizsgalati kérelmében pontosan jelolje meg azt a
jogforrast és azon belill azt a konkrét jogszabalyhelyet, amelynek a megsértésére hivatkozik. A
jogszabalysértés tartalmi koriilirasa keretében pedig a feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd félnek
szabad, szoveges formaban is meg kell fogalmaznia a jogerds itélet altala sérelmezett és rendkiviili
perorvoslatot megalapoz6 fogyatékossagat, amellyel kapcsolatban részletesen ki kell fejtenie jogi
allaspontjat. E tartalmi elemek jelentdsége, hogy ezek jelenitik meg a félnek a rendkiviili
perorvoslati eljaras keretében orvosolni kért jogsérelmeit, és meghatarozzak a feliilvizsgalat kereteit.
A Kuria rogziti, hogy a felperesek altalanossagban hivatkoztak a régi Pp. 206. §-ara azzal
kapcsolatban, hogy a birésagok nem vették figyelembe az alperes jogsértését. A jogalapra tartozé
kérdéseket azonban - a kozrehatas kivételével - a feliilvizsgalati eljarasban mar nem kellett
vizsgalni, hiszen a kézremiikodoért valo helytallast az alperes mar nem vitatta, az ezt megallapitod
els6foku itélettel szemben fellebbezéssel nem élt.

A IV. rendii felperes arra hivatkozott, hogy 22.500.000 forint erejéig a birosdgok nem vették
figyelembe az életbiztositdsi ajanlatokat, holott ez az Osszeg még megilleti, mert atadta az
iizletkotonek. Ezt a feliilvizsgalati kérelemben tett eldadast azonban a IV. rendl felperes sajat
személyes el6adasa zarta ki, illetve ellentétes a IV. rendli felperes irdsos nyilatkozataval. Az iratok
kozott talalhatd 11/A/1. sorszamon a IV. rendli alperes nyilatkozata, amir6l a 13. sorszamu
jegyzOkdnyvben is tett eldadast: ezek alapjan allapitotta meg a jogerds itélet, hogy a IV. rendil
felperes altal hivatkozott 22.500.000 forint nem teljes egészében atadott tOkedsszeg, mert ennek egy
része (5.680.000 forint) a korabbi befektetése hozamdnak jovairasa volt, illetve az iizletk6totol
szarmazott tovabbi 200.000 forint. Ezek pedig a régi Ptk. 355. § (4) bekezdése szerint nem
mindsiilnek karnak. Ezt az 6sszeget a jogerds itélet helyesen hagyta figyelmen kiviil a marasztalés
Osszegének meghatarozasanal.

A felperesi feliilvizsgélati kérelem szerint a kar meghatarozasa soran a hozamot figyelembe kell
venni. Ezzel a Kuria nem értett egyet, mert a I'V. rendii felperes nem bizonyitotta, hogy olyan
érvényes szerzOdést kotott az alperessel, amelynek tartalma szerint az iizletkotd altal igért és az
altala készitett ajanlatban régzitett hozamban ténylegesen megallapodtak. Ilyen tartalmu szerzodés
létrejotte  hidnydban nincs érvényes szerzddésen alapulé elmaradt haszon, ami karként
érvényesithetd lenne. Abban a kérdésben, hogy a biztositasi szerzddés létrejott-e egyaltalan, a
feliilvizsgalati kérelem jogszabalyi hivatkozast nem tartalmazott.

Az V. rendl felperes kovetelése egy részének eléviilését vitatta a feliilvizsgalati kérelmében. Az
eléviilés kapcsan a jogi okfejtésében hivatkozott az eléviilés megszakadasara és nyugvasara. Az
eléviilés megszakadasaval kapcsolatos jogszabalyi hivatkozast a feliilvizsgalati kérelem nem
tartalmazott, ezért ez a kérdés nem volt vizsgalhatd. A megjeldlt jogszabalyi hivatkozas alapjan
(régi Ptk. 326. §) az eléviilés nyugvasat illetden azt kellett értékelni, hogy az V. rendu felperes
ténylegesen ¢és a sajat hibajan kiviil es6 okbdl akadalyozva volt-e a hataridében torténd
igényérvényesitésben. Megallapithatd, hogy bar az eléviilés megszakadasa szempontjabol nem
voltak a feliilvizsgalat keretében vizsgalhatok az V. rendi felperes altal megjeldlt tigyvédi
bejelentések, az eléviilés nyugvasanal viszont ezeket bizonyitékként figyelembe kellett venni.
Hiszen amennyiben az V. rendi felperes az eléviilési idon beliil, 2007. junius 27. és 2008. januar 10.
napjan olyan bejelentést intézett az alpereshez, amelybdl kitlint, hogy karosodasa kovetkezett be, €s
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e bejelentések a felperes szerint alkalmasak voltak az eléviilés megszakitasara, akkor ebbdl az is
kovetkezik, hogy tudnia kellett arr6l, hogy a kara mar bekovetkezett. Ha pedig 2007. junius 27.
illetve 2008. januar 10. napjan ezt tudta, akkor semmi nem akadalyozta - igy a nyomozas mikénti
allasa sem -, hogy a 2008. januar 31-i eléviilési hataridéig a kovetelését érvényesitse figyelemmel
arra, hogy az eléviiléssel érintett harom kdvetelésbol a legkésdbbi 2003. januar 31-i. Az V. rendi
felperes tehat 2008. januar 31. napjaig tudta volna a kovetelését eléviilési idon beliil érvényesiteni,
ha a kara bekovetkeztérél 2007 janiusaban tudott. Nem volt olyan koriilmény, ami miatt az eléviilés
nyugodott volna. Helyesen allapitottdk meg az eljart birdsagok, hogy a biintetéeljaras bevarasa
nélkiil is rendelkezett az V. rendii alperes a karigény érvényesitéséhez sziikséges adatokkal.

A IX. rendli felperes kovetelése azon alapult, hogy a megitélt Osszegen felil van még egy
28.500.000 forint nagysagrendl tétel, amit atadott az lizletkotonek, ezért ennek az elszamolasat is
kérte. Az els6foku birdsag az iratok kozt fellelhetd, 2005. marcius 10. napjan kelt, az alperesnek
tulajdonitott nyilatkozat alapjan allapitotta meg, hogy a 28.500.00 forint két korabbi befizetés
egyliittes O0sszege. A nyilatkozathoz mint bizonyitékhoz képest a IX. rendl felperes sajat eldadasa
nem ad alapot arra, hogy a Kuria a jogerds itéletben irt dontést feliilmérlegelje. A felperes sajat
eldadasa sem zarja ki, hogy ez a tétel O0sszegzés. E korben sem volt indok a jogerds itélet
megvaltoztatasara.

A IX. rendi felperes arra is hivatkozott, hogy egyik birdsag sem rogzitette, milyen tablazatba foglalt
hozam-kimutatast vett alapul az elszdmolds soran. Ezt azonban mindkét itélet tartalmazta. Az
elséfoku itélet az 59. oldalon a IX. rendl felperes sajat hozamkimutatasara utalt, a jogerds itélet
pedig pontositva a 2008. december 31-i ,,kimutatds a kovetelésrol" megjelolésti 6sszesitére, amit
maga a IX. rendl felperes allitott 6ssze. Az iratbol kitlinik, hogy az a 2005. aprilis 15. és 2006.
oktober 31. napja kozotti befizetésekre vonatkozik. A IX. rendi felperes maga adta eld, hogy a
hozamok kifizetése 2007. januar végéig teljeskoriien megtortént. Igy nem volt akadalya annak, hogy
az eljart birésagok a hozamokat a kartéritési 0sszeg csokkentésére elszamoljak. A IX. rend felperes
maga sem hivatkozott arra, hogy az lizletk6td altal meghatarozott hozamot nem a megallapodas
szerinti modon szdmoltak el a birésagok.

Az alperesnek - szemben a feliilvizsgalati kérelemmel - nem volt bizonyitasi kotelezettsége e
korben, mert nem beszamitasi kifogast terjesztett eld. A IX. rendl felperes javara a hozamok eleve
nem voltak elszamolhatok, ezért a megkapott hozamokat megtériilésként kellett figyelembe venni,
¢és levonni a kartéritési 0sszegbdl.

A IX. és X. rendl felperes egyarant sérelmezte a karmegosztas alkalmazasat. Ennek ellenére a
feliilvizsgalati kérelem a konkrét jogszabalyhely megjelolésével a régi Ptk. 340. §-ara vald
hivatkozast nem tartalmaz. Emiatt - figyelemmel a régi Pp. 272. § (2) bekezdésére - a Klria nem
vizsgalhatta, hogy a régi Ptk. 340. §-aban meghatarozott feltételek fennallnak-e. A felperesek e
korben a régi Pp. 206. §-at hivtak fel, ami a tényallas megallapitasa korében alkalmazhatéd
mérlegelés szabalya. Ez a rendelkezés nem a jogi allaspont kialakitasara, hanem a tényallasra
vonatkozd mérlegelésre iranyad6. A karmegosztds alkalmazasanal nem a tényallds mérlegelésére
volt sziikség, a IX. ¢és X. rendl felperes az eljart birdésagok dontésével, azok anyagi jogi
allaspontjaval nem értett egyet. E kdrben azonban nincs lehetdség feliillmérlegelésre. A Kuria ezért
az alkalmazott kdrmegosztast nem vizsgalhatta feliil.

A XX. rendl felperes a feliilvizsgalati kérelmében allitotta, hogy az lizletkotd altal felajanlott
lehetéség alapjan 2004-ben 6 kotdtte meg a perben csatolt kdtvény alapjaul szolgald biztositasi
szerzOdést. A kotvény mint okirat érvényességét az alperes ugyan vitatta, de mivel a szervezeti
képviseldje azt aldirta, s6t egy K-né nevii személy is, aki az alperes keretében tevékenykedett,
emiatt a kotvény alkalmas a biztositasi szerz0dés fennallasanak bizonyitasara. Az alperes ehhez
képest egy befektetéssel vegyes biztositasi szerzodést kotott. A XX. rendii felperes ezek alapjan azt
allitotta, hogy kozte €s az alperes kozott jott 1étre biztositasi szerzddés, de ugy, hogy 6 maga
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kedvezményezett volt. Emiatt S. J. haldlara mint biztositasi eseményre tekintettel teljes egészében
jar neki az 55.000.000 forint. Karmegosztasnak sincs helye, mert az érvényes szerzodés teljesitését
kéri.

A XX. rendl felperes a szerz6dés teljesitésére vonatkozo, régi Ptk.-ban irt szabalyokat nem hivta
fel. Ennek azonban azért nincs jelent0sége, mert mar a biztositasi jogviszony létrejotte sem
bizonyitott. Téves az az allaspont, hogy a XX. rendii felperes érvényes biztositast kotott, amiben 6 a
kedvezményezett, és e mindségében jogosult a biztositasi dsszegre. A XX. rendl felperes 31.
sorszamu jegyzokonyvbe foglalt sajat eldadasa szerint ¢ kifejezetten befektetési célra adta at az
55.000.000 forintot, és az egyeztetés alapjan évi 10-15.000.000 forint haszonnal kalkulalt. Az
iizletkotd tajékoztatta arrol, hogy a pénzt az alpereshez befizeti, azt a biztositd befekteti. Mivel
azonban a XX. rendi felperes biztositékot akart, ezért vallalta az tizletk6td, hogy kot egy szerzodést,
amiben a XX. rendl felperes lesz a kedvezményezett. Ez az eldadas eleve kizarta a XX. rendii
felperes €s az alperes kozotti biztositasi szerzodést. Kizarolag befektetési célu, a biztositasi esemény
bekovetkeztétdl fliggetlen biztositas kizart a biztositasi szerzodés rendeltetésére tekintettel (régi Ptk.
536. § (1) bekezdés). Ha nem a XX. rendl felperes koti meg a szerzddést, hanem az iizletkoto - és
ez a becsatolt kotvénybdl is kitlinik (a szerz0do és a biztositott az lizletkdtd volt) -, akkor nem a XX.
rendi felperes all szerzodés alapjan jogviszonyban az alperessel. Tehat maga a felperesi eldadas
cafolta az altala kifejtett jogi allaspontot. A XX. rendii felperesnek nincs olyan szerzddése, amelyre
tekintettel a teljesitést kérhette volna.

A joger0s itélet - helyesen- kartérités cimén adott helyt részben a XX. rendii felperes keresetének.
Ezt a dontést a feliilvizsgalati kérelem a karmegosztds miatt tamadta. Mivel azonban az e kérdés
vizsgalatahoz sziikséges anyagi jogi jogszabalyt nem hivta fel, a Kuria a feliilvizsgalatot nem
végezhette el: a IX., X. rendl felpereseknél irtak itt is irdnyadok.

Az alperes feliilvizsgélati kérelme a XXIX. rendi felperes kovetelését érintette. Az alperes
hivatkozéasa a régi Ptk. 340. §-ara nem alapos, mert a jogerds itélet a XXIX. rendii felperes javara
nem kartéritést allapitott meg, ezért a karmegosztas kérdése nem meriilt fel. Az alperes eljarasjogi
szabalyok megsértésére is hivatkozott. Allitotta, hogy a jogerds itélet alapjaul szolgald kotvény
valddisagat mindvégig vitatta, ezért ezt a felperesnek kellett volna bizonyitani. E korben utalt az
elséfoku birdsag 26. sorszamu végzésére, amely szerint a bizonyitds nem az alperest, hanem a
felperest terhelte. Ez az allaspont helyes. Az alperes ugyanis nem azt kifogasolta, hogy a kotvény
mint okirat alakilag nem megfeleld, hanem a valodisagat vitatta.

A régi Pp. 197. § (1) bekezdése alapjan a valddisag vitatasakor azt allitja a fél, az okirat nem a
kiallitojatdl szarmazik. Az okirat valédisaga nem azt jelenti, hogy nincsenek alaki hianyossagai,
vagy hogy az valos tartalmu. Az okirat akkor valédi, ha a kiallitojatdl szarmazik, vagyis az alairas
az arra jogosulttol ered. A maganokirat valodisaga mellett nem szo6l vélelem, ezért ha az ellenfél
kétségbe vonja, az okirattal bizonyit6 félnek azt bizonyitania kell. Az okirat valdédisdga az okirathoz
kapcsolodo anyagi bizonyito erd kivaltasanak eléfeltétele. Adott esetben ha az okiratot (kdtvényt)
nem az alperes irta ald, az abban foglalt megallapodas irdsban nem jott 1étre. Az aldirds valodisagat,
vagyis azt, hogy az a névtulajdonostol szdrmazik, a régi Pp. 197. § (3) bekezdése szerinti mdédon
annak kell bizonyitania, aki arra jogot alapit. Jelen perben ez a XXIX. rendi felperes volt, mivel a
kotvénnyel bizonyitani kivant biztositasi szerzodés teljesitését kérte. Az els6foku birdsag felhivasa
ellenére azonban bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett eld, irdsszakértd kirendelését nem kérte.
Tekintettel arra, hogy a kdtvényen mint okiraton levé alairas valodisaga vitas volt €s bizonyitasra
nem keriilt, ahhoz nem fiiz6dhetett a régi Pp. 197. § (2) bekezdése szerint a meg nem hamisitottsag
vélelme sem. Az a koriilmény pedig, hogy egy teljes bizonyitd erejli maganokirat formailag
megfeleldnek latszik, csupan annyit jelent, hogy alaki bizonyitd erével rendelkezik: vagyis ugy kell
tekinteni, hogy az abban foglalt nyilatkozatot a felek megtették. Az ilyen okiratnak azonban nincs
anyagi jogi bizonyitd ereje, ha az aldiras valddisadga felhivas ellenére - az alperes vitatasa mellett -
bizonyitasra nem keriilt. Ebbdl kdvetkezik, hogy a perbeli szerz0dés nem tekinthetd létrejottnek, a
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kotvény nem volt alkalmas a biztositasi szerzodés 1étrejottének bizonyitasara. A kétvénynek anyagi
bizonyit6 ereje nem volt fliggetleniil attol, hogy alakilag megfeleld. Az elséfoku birdsag helyesen
allapitotta meg, hogy a XXIX. rendii felperes a kovetelését hitelt érdemlden nem bizonyitotta, mig a
masodfokl birdsag megvaltoztatd dontésével a régi Pp. 164. § (1) és 197. § (1) bekezdését sértette
meg. Emiatt a XXIX. rendii felperesnek megitélt 6sszeg felemelése nem volt megalapozott.

Z.4ro rész

A jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt okbol a IV, V., IX., X. és XX. rendu
felperesek esetében megfelelt a jogszabalyoknak, igy e korben a Kiria a jogerds itéletet hatdlyaban
fenntartotta, mig a XXIX. rendl felperes esetében hatalyon kiviil helyezte és az els6fokt birdsag
itéletét helybenhagyta (régi Pp. 275. § (3) bekezdés).

A perkoltségrol szol6 rendelkezés a régi Pp. 270. § (1) bekezdése folytan alkalmazandé 78. § (1)
bekezdésén alapult. Az alperes mind a felperesek, mind a sajat feliilvizsgalati kérelme tekintetében
pernyertes lett. Erre tekintettel a felperesek kotelesek az alperes feliilvizsgalati, a XXIX. rendi
felperes a fellebbezési eljarasi koltség megtéritésére (32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5)
bekezdését). A hianyzo fellebbezési és a feliilvizsgalati eljarasi illeték megfizetése a felpereseket
terheli (az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. térvény 74. § (2) bekezdése, 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (1) bekezdés).

Az itélet ellen a régi Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja alapjan nincs helye feliilvizsgalatnak.

Budapest, 2019. szeptember 11.

Dr. Szab6 Kléra s.k. a tanacs elndke, Dr. Madarasz Anna s.k. eléadd bird, Dr. Magosi Szilvia s.k.
biro



