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A per targya:

Vallalkozdéi dij megfizetése

A felilvizsgalati kérelmet benyajtéd fél:

Alperes

A masodfoku birésadg neve és a jogerdés hatarozat szama:
Févarosi Itélétabla 3.Pf.20.111/2019/4/11.

Az elséfoku birdésag neve és a hatarozat szama:
F8varosi Torvényszék 5.G.40.453/2017/53.

Rendelkezd rész

A Kuria a Jjogerds 1itéletet a felllvizsgdlattal tamadott részében
hatdlyaban fenntartja.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A ... (a tovébbiakban: Tarsulads) mint tobb teleplilés ivdévizmindség
javitd projektjének épittetdje kdzbeszerzési eljarast irt ki a
projekt megvaldsitdsadra. Az eljarads nyertese az alperes és a perben
nem &allé ... Zrt. &ltal 1létrehozott konzorcium lett. A nyertes
ajanlatban a felperest alvédllalkozdbdként tiintették fel.

A konzorcium tagjai és a felperes kozott 2014. november 4-én
vallalkozéasi szerz&dés Jjott létre, amelyben a felperes a
beruhazashoz kapcsoldédd tavvezeték kiépitését vallalta. A felek a
vidllalkozdéi dij Osszege, az elszamolds mbédja, a munkavégzés kezdési
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és befejezési idépontjai mellett késedelmi kotbérfizetési
kotelezettségben 4&llapodtak meg, rogzitve a kotbér mértékét és
maximumat.

A szerzdédés részét képezte az Altaldnos Szerz8dési Feltételek (a
tovébbiakban: ASZF).

A felek 2015. Jjunius 20-a4n egy tovabbi wvallalkozasi szerzddést
kotottek, amelyben a felperes a ... vizmltelep udvari munkdinak
elvégzését vallalta.

A  két szerzddés lezarédsakor a felek a felperest megilletd
vallalkozéi dij (ennek részeként pdédtmunkadij), illetve az alperesi
kotbérigény tekintetében nem tudtak megegyezni. Ezért a felperes
2016 szeptemberében a ... (a tovabbiakban: ...) szakvéleményét
szerezte be a tivvezeték kiépitési munkak kapcséan.

A felperes keresete, az alperes ellenkérelme és beszamitasi kifogasa
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A felperes a ...-szakvéleményre alapitott keresetében 40.177.862
forint (ebbd1 15.760.362 forint a tavvezetékkel kapcsolatos
vallalkozdéi dij, 23.367.500 forint pdtmunkadij) és Jarulékai
megfizetésére kérte kdtelezni az alperest. A koézbeszerzésekrdl
sz616 2011. évi CVIII. torvény (a tovébbiakban: Kbt.) 130. § (6)
bekezdésére utalassal kiemelte: a perben az alperes nem élhet
beszamitési kifogéssal, emellett az alperes kotbérigényét érdemben
is vitatta.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitésara iranyult.
Elismerte, hogy a felperes 15.760.362 forint wvallalkozdéi dijra és -
a masodik szerz&déssel 6sszefliiggésben - 1.050.000 forint
pdétmunkadijra tarthat igényt, az ezt meghaladd keresetet vitatta.
Emellett 29.861.946 forint koétbérigény vonatkozdsdban beszamitéasi
kifogast terjesztett eld, amellyel kapcsolatban &llaspontja az
volt, hogy a felperes és kozte 1létrejott szerzddésre a Kbt.
szabadlyai nem iranyaddak.

Az elsé- és masodfoku itélet
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Az elséfoku birbdsag itéletében a keresetet elutasitotta.
Rogzitette, hogy a felperes alvallalkozdbdként wvett részt a
kbzbeszerzési szerzd&ddés nyertes ajanlattevd altali teljesitésében.
E megallapitdsat a Kbt. 4. § 1. és 2. pontjai szerinti

fogalommeghatdrozasokra (ajanlattevd, illetve alvallalkozo),
valamint 124. § (1) Dbekezdésére alapitotta. Ramutatott, hogy a
peres felek kozotti alvallalkozéasi szerz&dés a Polgari

Torvénykonyvrédl szédéld 2013. évi V. toérvény (a tovabbiakban: Ptk.)
6:252. §-a szerinti kivitelezési szerzddés.

Indokolasédban kifejtette, hogy a Kbt. felperes altal hivatkozott
130. § (6) bekezdése az ajanlatkérdére tartalmaz rendelkezést, aki a
kbzbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzd&désen alapuld
ellenszolgadltatdsbdél eredéd tartozasédval szemben csak a Jjogosult
dltal elismert, egyneml és lejart kovetelését szamithatja be. A
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Kbt. szerint alvallalkozdbénak mindésiilé felperesre azonban ez a
rendelkezés nem iranyadd. Ezért az alperes a kotbérigényét
beszamitds UGtjan érvényesitheti a perben, figyelemmel az ASZF 5.5.
pontjara is.

Az elséfokl birdsdg az alperes &ltal elismert koévetelésen tuli,
23.367.500 forint Osszegld pdtmunkadij iranti igényt
bizonyitatlannak itélte, a ...-szakvélmenybdl a kotbérigény
alaptalansdgara vonatkozd megdllapitast a Szakértdi Testilet
szakértdi kompetencian tortént tulterjeszkedése miatt - a
kimentésre is kiterjedbéen - nem vette figyelembe, egyuttal
megallapitotta, hogy a felperes a késedelmét nem mentette ki, ezért
az alperes a kotbérigényét alappal érvényesithette.

A felperes fellebbezése folytdn eljart méasodfokt birdsdg itéletében
az elséfokl itéletet részben megvaltoztatta, az alperest 16.810.362
forint és Jarulékai megfizetésére kotelezte, egyebekben
helybenhagyta.

A mésodfokl birdésdg a beszamitasi kifogédst 1illetden nem értett
egyet az elséfokl birdsag allaspontjival. Kiemelte: a felek kozott
létrejdtt kivitelezési szerzdédés részét képezd ASZF 3.1. pontja
szerint: ,A kozbeszerzési eljdrads alapjan kotott szerzddés alapjan
megvaldsitandd projekttel Osszefliggd vallalkozdi szerzddések esetén
- ha a vallalkozé a kozbeszerzésrdl szd6ld 2011. évi CVIII.
torvényben (Kbt.) 4. § 2. alpontja szerinti alvéallalkozdnak
minésiil - a vallalkozdébra a Jelen pontban foglaltak koételezden
alkalmazanddbak és iranyaddak:

1. Az épitési jogszabdlyok és a Ptk. rendelkezései a Kbt. és az

épitési beruhdzadsok kézbeszerzésének részletes szabidlyairdl sz616
306/2011. (XII.23.) Korm.rendelet specidlis rendelkezései szerinti
eltérésekkel alkalmazanddbak."

Kifejtette, hogy a felek a fellebbezési szakban nem vitattdk az
elsé6foklt birdsdg azon megadllapitédsat, miszerint a felperes a Kbt. 4
.§$ 2. pontja szerinti alvallalkozébénak mindéstil. A Ptk. 6:59. §-dnak
a szerzd&dési szabadsagot deklardld rendelkezéseibdl kovetkezdbden a
felek a szerz&8désiik  tartalmava tehetnek olyan jogszabalyi
rendelkezéseket is, amelyek alkalmazasara ennek hidnyaban a koztik
létrejott szerzddéses jogviszonyban nem kerililne sor, feltéve, hogy
ezt a torvény nem tiltja. A Ptk. 6:252. §-a nem tartalmaz ilyen
tiltast.

Mindennek az a Jjogkovetkezménye, hogy az alperes Dbeszamitési
kifogasdt nem a Ptk. 6:49. §-a, hanem a Kbt. 130. § (6)
bekezdésének megfeleléen kell megitélni. Eszerint a felperes
elismerésének hidnyéaban az alperesnek nincs lehetdésége a
kotbérigénye beszamitidsdra. Az ASZF 5.5. pontja is csupan akkor
biztosit erre lehet&séget, ha annak az ASZF egyéb rendelkezései
alapjan helye van. Az ASZF 3.1. pontjara figyelemmel azonban e
feltételek a perben nem allnak fenn.

A masodfokl Dbirdsdg helytdlldénak itélte az elsbd6fokt birdsag
allaspontjat a tekintetben, hogy a TSZSZ a k&tbér vonatkozasdban -
torvényi felhatalmazéds hiadnydban - nem adhatott szakvéleményt,



érdemben pedig a Polgari perrendtartéasrdél szdéld 1952, évi IIT.

torvény (a tovébbiakban: Pp. 164.) § (1) Dbekezdése szerint a
felperest terheld bizonyitds hidnydra tekintettel az alperes &altal
elismert vallalkozdoi- és pétmunkadi]j irdnti igényt itélte
megalapozottnak.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgadlati
kérelmet, amelyben annak a felilvizsgadlattal téamadott részében
torténd hatdlyon kiviil helyezését és a kereset teljes elutasitésat
- tartalmilag az elséfokt itélet helybenhagydsat -  kérte.
Megsértett jogszabidlyhelyként a Ptk. 6:8. §-at, 6:49. §-4t és a Pp.
200. § (1) bekezdését jeldlte meg.

Utalt az elséfokt birdésdg altal a kotbérigénye beszamithatdsagaval
O0sszefliggésben kifejtettekre: a Kbt. definicidira az alvéallalkozd,
az ajanlattevd, i1lletve a kozbeszerzési szerz&ddés tekintetében,
valamint arra, hogy ezek figyelembevételével a Kbt. 130. § (6)
bekezdése szerinti korlatozds a Tarsulas mint ajanlatkérd és az
alperes, valamint az ... Zrt. alkotta konzorcium mint Jjogosultak
reldcidéjdban irédnyadd. Idézte a peres felek kozotti kivitelezési
szerzédés ASZF masodfokt birdsdg 4&ltal felhivott 3.1. pontjat,
valamint 3.1.1. - 3.1.7. alpontjait. Ervelése értelmében e
rendelkezés célja a felperes tajékoztatdsa arrdél a tényrdl, hogy
alvallalkozdként a Kbt. egyes rendelkezéseinek meg kell felelnie.
Arra hivatkozott, hogy a masodfokl birdsdg az ASZF 3.1. pontjabdl

kiragadta a 3.1.1. alpontot, holott a 3.1.1. - 3.1.7. alpontok
Osszességliikben tartalmazzadk a Kbt. azon rendelkezéseit, amelyeket a
felek a polgari jogi jogviszonyuknak is részévé tettek - a Kbt-nek

torténd megfelelés érdekében. Ehhez képest a masodfokt birdsadg a
Ptk. 6:8. §-4val ellentétesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
peres felek 4ltaldnossagban tették polgadri jogviszonyuk részévé a
kozbeszerzési szabdlyokat minden olyan esetben, amikor a Ptk. nem
tartalmaz kégens rendelkezést a felek jogaira és kdtelezettségeire.
Kiilén kiemelte: a jogerds 1itélet azért sérti a Ptk. 6:8. § (1)
bekezdését, mert az ASZF 3.1. pontjdnak célja magdbdl az okiratbdl
is kitlnéen kizardlag az emlitett figyelemfelhivds wvolt, ennek
kiterjesztd értelmezése nem lehetséges. Kifejtette tovabba, hogy a
jogerds itélet sérti a Ptk. 6:8. § (3) bekezdését és 6:49. § (1)
bekezdését is, mert a 3.1.1. alpont nem értelmezhetd akként, hogy &

a beszadmitds Jogardél lemondott. Ehhez kifejezett, egyértelmi
jognyilatkozatot kellett volna tennie. A szerzdédd felek azonban az
ASZF 5.5. pontjaban éppen ezzel ellentétes tartalmt

jognyilatkozatot tettek.

Az alperes kitért arra is, a fentebb részletezett értelmezéssel a
masodfoku birésag okszerltlenil és a logika szabalyival
ellentétesen vont le kovetkeztetést arra, hogy a felek a
kbzbeszerzési szabadlyokat a polgari Jjogi jogviszonyuk részévé
tették, amellyel megsértette a Pp. 206. § (1) bekezdését is.
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A felperes felilvizsgadlati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kuria dontése és jogi indokai
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A feltilvizsgéalati kérelem nem alapos.

A felilvizsgdlati eljarads eredményeként a Kuaria azt 4&llapitotta
meg, hogy a jogerds itélet a felllvizsgdlati kérelemben megjelolt -
és az alabbiak szerint érdemben vizsgadlhaté - okokbdél nem
jogszabalysértd.

A felilvizsgalati kérelemben foglaltakra tekintettel a Kuria
eldljardéban a feliilvizsgédlati eljards Jogl természetét és a
feliilvizsgalat kereteit rogziti.

A felilvizsgadlat nem a per folytatédsa, nem egyfajta ,harmadfoku"
eljaras, hanem szigoru eljardsjogi szabdlyok szerinti rendkivili
perorvoslat, amelyben a Karia kizardélag a fél 4ltal megjeldlt
jogszabadlysértéseket vizsgalhatja [Pp. 272. § (2) bekezdés]. A
feliilvizsgalati kérelemben az azt elbterjesztd félnek az
dllaspontja szerint a masodfokt birdésdg 4altal a Jogerds itélet
meghozatalakor elkovetett Jjogszabadlysértéseket kell megjeldlnie,
ennek korében kotelezd tartalmi elemként a megsértett
jogszabadlyhelyeket, wvalamint annak kifejtését, hogy a fél a
hatdrozat megvaltoztatasadt milyen okbdél kivanja [1/2016. (II.15.)
PK vélemény 3. pontjal]. Lényeges tovabba, hogy a feliilvizsgéalati
eljaras targya: a Jjogerds itélet [Pp. 270. § (2) bekezdés], amely
nem tamadhatd fellilvizsgédlattal olyan kérdésben, amely nem volt az
elsé- illetve a masodfoku eljaréas targya (BH2002.283.,
EBH2002.653., BH2002.447.1I1.).

Mindennek az alperes felilvizsgadlati kérelme tekintetében a
megjeldlt anvagi jogil Jjogszabdlysértések kozil a Ptk. 6:8. § (3)
bekezdése folytdan a  Jjoglemondéas kérdése szempontjabél volt
jelentdsége, figyelemmel arra, hogy az nem volt targya sem az elsé-
, sem a masodfokt eljarasnak, arra a felek perbeli
nyilatkozataikban nem hivatkoztak - tartalmilag sem -, 1igy a
masodfokl birdsadgnak sem kellett e targykodrrel foglalkoznia. Amely
tény, illetve hivatkozds nem volt az eljaréds targya, azzal
Osszefliggésben a birdésdg Jogszabdlysértést sem kovethetett el,
ezért az alperes e feliilvizsgdlati téamadédsat a Karia érdemben nem
vizsgalhatta.

Az e koérben érdemi vizsgalat aléa vonhato anyagi Jjogi
jogszabadlysértés [Ptk. 6:8. S (1) bekezdés], és az alperes
eljarédsjogi hivatkozéasa [Pp. 206. § (1) bekezdés] egy és ugyanazon
jogkérdést érintette: a felek koézotti kivitelezési szerzddés ASZF

3.1. pontjanak - és ezen beltil a 3.1.1. - 3.1.7. alpontjainak -
értelmezését, figyelemmel arra is, hogy az adott igyben a ,felek
szerz&ddéskotéskori akaratédnak" feltarasat célzo klasszikus
bizonyitasra (tanuk, stb.) nem keriilt sor, ilyet a felek nem 1is

inditvanyoztak. (E ponton a Karia megjegyzi: a TSZSZ-szakvéleményre
alapitott perre a Pp. 386/0. § utald rendelkezése folytdn a Pp.
XXVI. Fejezet (kiemelt Jelentdségl perek) szabalyait kellett
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alkalmazni, amelyek koziil a Pp. 386/J. § értelmében a birdsagot a
Pp. 3. § (3) bekezdése szerinti téajékoztatédsi kotelezettség nem
terhelte.)

Az alperes eljarasjogi hivatkozédsédval Osszefilggésben a Kuria
kiemeli: a felilvizsgalati eljdrds keretében - éppen annak
rendkivili perorvoslati jellege miatt - a&ltaldban nem vizsgalhatd a
birdésadag mérlegelési korébe tartozd tényadllads, és nincs lehetdség a
bizonyitds adatainak uUjabb egybevetésére és értékelésére. A Karia
csak azt vizsgédlja, hogy az eljart birdsdg a mérlegelés kdrébe vont
adatok és bizonyitékok megallapitédsa és azok egybevetése sordn nem
jutott-e nyilvanvaldan helytelen és okszerlitlen kovetkeztetésre
(BH1996.506.) . Lényeges, hogy az minédsithetd nyilvanvaldan
okszerlitlen kovetkeztetésnek, ha a bizonyitékokbdl csak egyfajta, a
feltilvizsgdlattal tamadott itélettdl eltérd kovetkeztetésre lehet
jutni (BH2013.119.T1T.).

A Jjelen igyben a mésodfokd Dbirdésdg a perben rendelkezésre 4l116
okirati bizonyitékok tartalmadt a Pp. 206. § (1) bekezdése - ezaltal
a Ptk. 6:8. § (1) bekezdése - sérelme nélkill értékelte. E kOrben a
Karia a kovetkezdédkre mutat réd: amint azt a birdsidgok egyezden és
helytédlldéan rogzitették, a perben nem vitadas tény volt, hogy a
felperes az alperes (és konzorciumi tarsa) altal kotott
kozbeszerzési szerzddés alvallalkozdja volt. Erre tekintettel a
Tarsuléds (kozbeszerzési értelemben: ajanlatkérd) és a konzorciumi
tagok (ajanlattevdk) kozotti kozbeszerzési szerzddésbdl [Kbt. 124.
§ (1) bekezdés] kozvetlenlil nem kovetkezik a Kbt. szabilyainak -
kéztilk a per lényegét képezd beszadmitdsi szabidlynak [Kbt. 130. §

(6) bekezdés] - a peres felek jogviszonydban vald alkalmazésa.

Nem vitds tény azonban az is, hogy a peres felek kozotti szerzddés
részét képezte az ,Altaldnos Szerzédési Feltételek az ... Zrt.
részvételével 1létrehozott konzorciumok alvallalkozdi kivitelezési
szerz8déseihez (ASZF)" is, amelynek 3.1. pontja - és hivatkozott
alpontjai - felek jogviszonyadban torténd érvényesiilése (hatalya)

volt a beszamitds tekintetében a per relevans kérdése. A fenti
szerz8dési pontok értelmezése sordn nem hagyhatdé figyelmen kivil az
AszF 3. pontjanak cime (,Kbzbeszerzési szabadlyok alkalmazéasa"),
amely semmilyen kizadrdlagos, illetve megszoritd tartalmat nem
hordoz magédban a Kbt. irdnyadd szabidlyainak korét illetden. A 3.1.
pont szovege pedig nem hagy kétséget afeldl, hogy az egyes alpontok

(3.1.1. -3.1.7. pont) rendelkezései a peres felek kozotti
(al)véallalkozdéi jogviszonyban kotelezd jelleggel irédnyaddak. Ez a
peres felek koézott 2014. november 4-én létrejott egyedi

(al)vallalkozéasi szerzd&édés 8. pontjat kovetden (a 6/7. oldalon) a
felperes kifejezett elfogadd nyilatkozatdbdl és az ASZF 3.1. pontija
szdvege (,kotelezben alkalmazandbdak és iranyaddak") nyelvtani
értelmezésébdl is egyértelmlien megallapithatd.

Az alperes érdemi felllvizsgédlati érvelése szerint a 3.1.1. és azt
kovetd alpontok csupan ,figyelemfelkeltd", illetve ,tajékoztatd"
jellegliek, és egyuttal a Kbt. - felek Jjogviszonyadra is iranyadd -
szabdlyozasi koérét hatidrozzak meg. Az ASZF 3.1.1. alpontja azonban
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a Kbt. - Ptk. viszonyrendszerére egyértelml eligazitast ad: a Ptk.
rendelkezései a Kbt. specidlis rendelkezési szerinti eltérésekkel
alkalmazandbdak. A megfogalmazads egyértelmli. E pont tartalmdbdl
kovetkezben a Ptk. - 4&ltaldnos, egyuttal diszpozitiv Jjellegld -
beszamitédsi szabalyaihoz [Ptk. 6:49. §] képest a Kbt. beszamitéasi
szabdlya [Kbt. 130. § (6) Dbekezdés] a specidlis rendelkezés
pozicidjdban van, amelybdl az utdbbi érvényesiilése kovetkezik (,lex
specialis derogat lex generalis"). Ennek nem mond ellent az ASZF
alperes &ltal hivatkozott 5.5. pontja sem, tekintettel arra, hogy -
amint arra a mésodfokt birdésidg helytdlldéan mutatott ra Jogerds

itéletének indokolédsdban - a megrendeld (itt: alperes) az ,ASZF
alapjan érvényesithetd" kotbér stb. beszadmitédsara jogosult,
marpedig a felek jogviszonydban az érvényesithetéség feltétele - az

ASZF 3.1.1. alpontja utald rendelkezése folytdn - éppen a Kbt. 130.
§ (6) Dbekezdésében eldirt harom konjunktiv feltétel (elismert,
lejart, egynemd tartozéds). A jogerds itélet ezért nem sérti a Ptk.
6:49. §-at.

Minderre tekintettel a masodfokl birdsdg a feltlvizsgéalati
kérelemben hivatkozott, érdemben vizsgdlhatd anyagi és eljarédsjogi
jogszabadlysértések nélkiil, a jogszabidlyoknak mindenben megfelelden
hozta meg jogerds itéletét, ezért azt a felilvizsgdlattal téamadott
részében a Kuria a Pp. 275. § (3) Dbekezdése alapjadn hatélydban
fenntartotta.

Zard rész

[32]

[33]

[34]

[35]

A felperes felilvizsgdlati ellenkérelmet nem terjesztett eld, ezért
feltilvizsgadlati eljarasi  kéltségrél a  Karidnak nem kellett
rendelkeznie.

Az alperes a felllvizsgadlati eljdrasi illetéket 1lerdtta, azt a
feltilvizsgadlati kérelem eredménytelenségére figyelemmel viselni
koteles, ezért a Kuridnak e korben sem kellett ddntenie.

A Kuria a felilvizsgédlati kérelmet - az alperes kérelmére - a Pp.
274. § (1) bekezdésének megfelelbden targyaldson birdlta el.

Az itélet elleni feliilvizsgalatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e)
pontja zarja ki.

Budapest , 2019. szeptember 12.

Bartal Géza s.k. a tandcs elndke, Dr. Cseh Attila s.k. eldadd
bird, Dr. Zumbdk Péter s.k. bird



