Debreceni [télétabla
Bhar.1.76/2019/37. szam

A Debreceni [tél6tabla, mint harmadfok( birésag a Debrecenben, 2019. aprilis 2., 4prilis 15. és
szeptember 4. napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta és 2019. szeptember 18. napjan
kihirdette a kovetkezd

itéletet:

A vesztegetést allitva, Tlzletszerien elkovetett befolyassal {lizérkedés bilintette ¢és mas
blincselekmények miatt a vadlott és tarsai ellen inditott biintetdligyben a Nyiregyhazi Torvényszék,
mint masodfoku birésag 2018. december 13. napjan kihirdetett 3.Bf.192/2018/34. szamu itéletét
megvaltoztatja az aldbbiak szerint:

L. r. vadlott bortonbiintetésének és mellékbiintetésének tartamat 5-5 (6t-6t) évre enyhiti.

II. r. vadlott szabadsagvesztés bilintetésének tartamat 2 (kettd) évre, koziigyektdl -eltiltas
mellékbiintetését szintén 2 (kettd) évre mérsékli. E vadlott esetében a szabadsagvesztés biintetés
végrehajtasi fokozatat foghazban allapitja meg. Az altala 2015. szeptember 9. napjatol 2015.
november 10. napjaig eldzetes fogvatartdsban toltott idét a foghazbiintetés tartamaba tekinti
beszamitottnak, és e vadlott foghazbiintetésébdl a biintetés 2/3 részének kitoltését kdvetden
bocsathato feltételes szabadsagra.

Egyebekben az masodfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Indokolas

A Nyiregyhazi Jarasbirosag az elotte folyamatban volt eljarasban 5 vadlottal szemben hozott itéletet
2017. szeptember 15. napjan.

.. IV. 1. vadlottal szemben a jarasbirésag ité¢lete 2017. december ho 8. napjan, mig ... V. r. vadlott
esetében 2018. januar ho 2. napjan jogerdre emelkedett.

L. r. és II. 1. vadlottak blinosségét a jarasbirosag tarstettesként, folytatdlagosan elkovetett befolyassal

iizérkedés biintettében (Btk. 299. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) és c) pont), valamit 239 rb.
tarstettesként elkovetett hamis maganokirat felhasznaldsanak vétségében (Btk. 345. §) allapitotta
meg. I. r. vadlottat halmazati biintetésiil 4 év szabadsagvesztésre és 5 év kozligyektol eltiltas
mellékbiintetésre itélte.

II. r. vadlottal szemben halmazati biintetésiil 2 évi szabadsagvesztés biintetést szabott ki, melynek
végrehajtasat 4 ¢évi probaiddre felfliggesztette. Mindkét vadlott esetében a szabadsagvesztés
végrehajtasanak fokozatat bortonben hatarozta meg. Rendelkezett az eldzetes fogvatartasban toltott
1d6 beszamitasarol I1. rendli  vadlott esetében a végrehajtas elrendelése esetére és megallapitotta,
hogy az I. r. vadlott legkorabban a szabadsagvesztés 2/3 részének kitoltését kovetd napon, mig IL. r.
vadlott a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasanak elrendelése esetén ugyancsak legkorabban a



szabadsagvesztés 2/3 részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. 1. és I1. r.
vadlottakkal szemben fejenként 55.627.355,- Ft erejéig vagyonelkobzast rendelt el, melyet '2-%
részben a ... belteriilet 791/6. helyrajzi szamon nyilvantartott ..., ... szdm alatt talalhato lakohaz és
udvar megjelolésti, a Nyiregyhazi Torvényszék 1.Bnyf.373/2015/2. szamu végzésével zar ala vett
ingatlan biztosit.

.. III. r. vadlottat az ellene tarstettesként elkdvetett befolyassal iizérkedés bintette és 239 rb.
tarstettesként elkovetett hamis magénokirat felhasznaldsanak vétsége miatt emelt vad alol
felmentette.

Végiil az els6 fokon eljart jarasbirosag rendelkezett a blinligyi koltség viselésérol.

Az elso fokon eljart birdsag itélete ellen az iigyész 1. r. vadlott terhére stlyositasért, hosszabb
tartamu szabadsagvesztés és ehhez igazodé tartamu koziigyektol eltiltas mellékbiintetés alkalmazasa
végett, mig II. r. vadlott terhére szintén sulyosbitasért, a biintetés probaidore torténd
felfiiggesztésének melldzése és koziigyektol eltiltas mellékbiintetés kiszabasa végett fellebbezett.
IIL. r. ... vonatkozasdban felmentése miatt blindssége megallapitdsa, valamint borton végrehajtasi
fokozatban végrehajtando szabadsagvesztés €s koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés kiszabasa végett
jelentett be fellebbezést a nyilatkozattételre fenntartott harom napon beliil.

A Nyiregyhazi Jarasi és Nyomoz6 Ugyészség fellebbezésének irasbeli indokolaséban a jarasbirosag
itéletének III. r. ... vadlottra vonatkozé rendelkezésének a Be. 351. § (2) bekezdés d) pontja alapjan
hatalyon kiviil helyezését és a Nyiregyhdzi Jarasbirdsag 1j eljarasra utasitdsat inditvanyozta
tekintettel arra, hogy az elséfoku birosag a megallapitott tényekbdl tovabbi tényre helyteleniil
kovetkeztetett, az itélete megalapozatlan, amely a masodfoku eljarasban nem kiiszobdlhetd ki.

I. r. vadlott ¢és véddje felmentés, illetve a biintetés enyhitése végett, II. r. vadlott és védoje
felmentésért fellebbeztek.

I. rendii vadlott védéje a jogorvoslat indokolasaban elsddlegesen a vadlott felmentését,
masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezését inditvanyozta az indokolasi kotelezettség hianyos
teljesitése miatt, végiil a biintetés enyhitését kérte.

IL. r. vadlott véddje fellebbezését elsOsorban azzal indokolta, hogy a Jarasbirdsag torvényes vad
nélkiil jart el az ligyben, a vadirat kizarolag formailag felel meg a térvényes vad kovetelményeinek.
Kifogasolta a bizonyitasi inditvanyok elutasitasat is, melyet egyébként I. r. vadlott véddje is megtett.
Az elsoéfoku itélet érdemi feliilbiralhatosaganak lehetdségét is kétségbe vonta. Az itélet hatalyon
kiviil  helyezését inditvanyozta, masodlagosan bizonyitottsag hidnyara, harmadlagosan
blincselekmény hianyara alapitottan torténd felmentést célzoan tartotta fenn.

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Foiigyészség az 1. és II. r. vadlottak terhére biintetésiik
stlyositasa végett, tovabba a III. r. vadlott terhére felmentése miatt bejelentett ligyészi fellebbezést
fenntartotta.

A Nyiregyhazi Torvényszék 2018. december ho 13. napjan tartott targyaldson a jarasbirosag itéletét
a fellebbezéssel érintett vadlottak vonatkozédséban ... III. r. vadlott esetében helybenhagyta azzal,
hogy a jarasbirosadg a Btk. 345. §-dban meghatarozott hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége
miatt emelt vad alol mentette fel. E vadlott vonatkozdsaban a masodfoku birdsag itéletével a
Nyiregyhdzi Jarasbirosag itélete ... II1. r. vadlottal szemben 2018. december ho 13. napjan jogerdre
emelkedett.



A fellebbezéssel érintett 1. 1. és II. r. vadlottakat érintéen az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta
akként, hogy 1. és II. r. vadlottak terhére megallapitott korrupcios biincselekményeket 594 rb.
befolyassal iizérkedés buintettének mindsitette, melyet II. r. vadlott biinsegédként kovetett el. 1. r.
vadlottat, illetve II. r. vadlottat a 239 rb. tarstettesként elkovetett hamis maganokirat
felhasznaldsanak vétsége (Btk. 345. §) miatt emelt vad alol felmentette.

I. r. vadlott bortonbiintetésének és mellékbiintetésének tartamat 6-6 évre sulyositotta, mig II. .
vadlott bortonbiintetésétnek tartamat 3 évre emelte ¢és a végrehajtas felfliggesztésére vonatkozo
rendelkezést mellozte. E vadlottat mellékbiintetéstil 3 évre a koziigyektol is eltiltotta. Rendelkezett e
vadlott esetében a bortonblintetés tartaméba az eldzetes fogvatartasban toltott id6 beszamitasarol és
rogzitette, hogy bortonbiintetésébdl annak 2/3 részének kitoltését kovetden bocsathatd feltételes
szabadsagra. Az elséfoku itélet I.r. és IL. r. vadlottra, illetve ... vagyoni érdekeltre vonatkozo egyéb
rendelkezéseit helybenhagyta. Rendelkezett még tovabba ... ligyvéd részére 246.000,- Ft védai dij
megallapitasarol. Egyebekben az elséfoku itélet helybenhagyasardl dontott.

Az ligyész, L. r. és IL r. vadlottak és védoik részére fellebbezési lehetdséget biztositott.

A torvényszek itéletével szemben az iigyész 1. és II. r. vadlottak terhére fellebbezéssel élt, a
masodfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat és mindkét vadlott biindsségének tovabbi 239 rb.
hamis maganokirat felhasznalasdnak vétségében valé megallapitisat ¢és mindkét vadlott
biintetésének sulyositasat inditvanyozta. Allaspontja szerint a vadlottakkal szemben kiszabott
szabadsagvesztés nem 4all ardnyban az altaluk elkdvetett blincselekmények targyi sulyaval és
kiemelkedden nagy szamaval, ezért nem is alkalmasak a biintetési célok elérésére.

I. és II. r. vadlottak felmentésért fellebbeztek, I. r. vadlottak véddje felmentés, masodlagosan
enyhités, II. r. vadlott véddje téves torvényi mindsités miatt felmentésért, masodlagosan enyhitésért
¢s a vagyonelkobzas melldzése irant is fellebbezett.

A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség a Nyiregyhazi Torvényszék itéletének megvaltoztatasat
inditvanyozta, 1ényegét tekintve az ligyészi fellebbezést mind a biindsség megallapitasara, mind
pedig a blintetések sulyosbitasa vonatkozasaban fenntartotta.

A véadlottak fellebbezését torvényben kizartnak, a védok alternativ fellebbezéseit pedig alaptalannak
itélte.

I. és II. r. vadlottak fellebbezésének elutasitasat inditvanyozta, a biindsség megallapitasat mindkét
vadlott esetében tovabbi 239 rb. tarstettesként elkdvetett maganokirat felhasznalasanak vétségében
¢s biintetésiik szamottevo sulyositasat.

I. r. és II. r. vadlottak, valamint véddik irdsban szamos beadvanyban indokoltdk a bejelentett
fellebbezéseket. A fellebbezést elbterjesztok koziil a vadlottak a jogorvoslatok iranyat kiterjesztve
I. r. vadlott végsd formajaban elsddlegesen felmentés, masodlagosan a biintetdeljaras
megsziintetése, harmadlagosan a masodfoku itélet hatalyon kiviil helyezése, negyedlegesen mind az
elsé6foku, mind a masodfoku itélet hatdlyon kiviil helyezése, 6todlegesen a biintetés enyhitése
érdekében, II. r. vadlott elsédlegesen felmentés, masodlagosan mind az elséfoktl, mind a masodfokt
itélet hatalyon kiviil helyezése, harmadlagosan a biintetés enyhitése érdekében tartotta fenn.

Az itélotabla az ligy elbiralasara a Be. 620. § (1) bekezdése alapjan nyilvanos iilést tizott.
A nyilvanos iilésen a fellebbviteli foligyészség jelenlévd képviseldje az ligyészség
masodfellebbezését az atiratban foglalt indokok alapjan maradéktalanul fenntartotta, hasonloképpen



azon allaspontjat is, hogy a fellebbezéssel érintett I-11. r. vadlottak mésodfellebbezése a torvényben
kizart, a védok alternativ fellebbezése alaptalan. Részletesen indokolta - figyelemmel a (3)
bekezdésében foglaltakra - az 1. és II. r. vadlottak masodfellebbezésének kizartsagat. Utalta arra,
hogy amennyiben a masodfoku itéletnek a fellebbezéssel nem érintett része tekintetében
harmadfoku feliilbiralat torténik, a feliilbirdlat nem terjedhet ki ezen itéletrészek
megalapozottsaganak vizsgalatara.

A hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége blincselekményével kapcsolatban kifejtette, hogy az
atvételi elismervény és hianypotlasi felhivas a felhasznédlds idején hatalyos Pp. 196. § (1)
bekezdésében rogzitett alaki feltételnek teljes mértékben megfelel. Az iratok joghatas kivaltasara
alkalmas maganokiratok, ugyanis a hamis maganokiratok felhasznaldsa a kérelmezdk tigyféli
mindségének bizonyitasara szolgal. Utalt a BH2019. 70. szamu eseti dontésre, mely alapjan
maganokirat esetében a joghatés kivaltdsa nem feltételez hatosagi magatartast. A maganokirat akkor
valt ki joghatast, ha jogi jelentésége van. A valotlan adat miatt az okirat mas jogi megitélést, mas
jogkovetkezményt von maga utdn, mint amit anélkiil, hogy a valds adat feltiintetésével
eredményezett volna. A hamis maganokiratok kizardlag a kérelmezok iigyféli mindségének
bizonyitasara szolgaltak. Inditvanyozta 1. és II. r. vadlott biindsségének 239 rb. tarstettesként
elkovetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétségében torténd blinosségének megallapitasat
(Btk. 345. §) és veliik szemben a kiszabott szabadsagvesztés biintetés 1ényeges stlyositasat, az itélet
egyéb helyes rendelkezéseinek a helybenhagyasaval.

I. r. vadlott védojének allaspontja szerint a masodfokon eljart birésag olyan bilincselekményben
mondta ki blindsnek I. r. vadlottat, amelyrdl az elséfoku birésag nem rendelkezett. E cselekmény
vonatkozasaban tettazonossag nem allapithato meg. A masodfokt birdsag nem hivta fel a figyelmet
arra, hogy mindsitésbeli valtozas torténik, amire a vadhatosag és a védelem érdemben reagalhatott
volna. Igy felmeriilhetett volna a targyalas elnapoladsanak sziikségessége is. Ugy itélte meg, hogy e
cselekmények korében a vadlottak és védok részérdl nem kizart a masodfellebbezés lehetdsége.
Kifejtette azon allaspontjat is, miszerint a befolyassal iizérkedés cselekménye nem mindsiilhet 594
rendbelinek, gyakorlatilag nem tudhatd, hogy az 594 személy egyaltalan 1étezd ember-e. A
rendbeliség kapcsan folytatolagossagrol lehet sz6. Az ellentétes dontés megalapozatlan és
hatérozottan fenntartotta, hogy stlyos megalapozatlansagnak ¢s eljarasi hibanak tartja a védelem,
hogy a nemzetkdzi bliniigyi jogsegély igénybevételére tobbszori védelmi inditvanyra sem kertilt sor.
Utalt IV-V. r. vadlottak szavahihetdségével kapcsolatos kételyeire. Az eljarasi hibak ¢és a
megalapozatlansag tekintetében kiemelte, hogy sériilt 1. r. vadlottnak a védekezéshez vald joga
azzal, hogy az irasban kihallgatott kozvetitd személyeknek nem tehetett fel kérdéseket, tovabba a
vadlott és véddjének szamos bizonyitasi inditvanya és észrevétele nem keriilt ismertetésre. A
kifejtettek alapjan alldspontja szerint az itélet hatalyon kiviil helyezésének lenne helye, majd utalt I.
r. vadlott altal IV-V. r. vadlottak és gyermekeik ellen hamis tanuzas, illetdleg hamis vad miatt
inditott eljarasaira is. Osszefoglalva elsésorban felmentésre, méasodsorban az elsé- és a masodfoku
itélet hatadlyon kiviil helyezésére, mig harmadsorban enyhitésre iranyuldan tartotta fenn
jogorvoslatat. Megjegyezte tovabba azt is, hogy a hamis iratoknak az atadéasa I. r. vadlott részérdl
nem tortént meg. [V-V. r. vadlottak vallomasan kiviil semmi mas nem bizonyitja. Amennyiben pedig
mégis atadasra keriilt, osztotta a méasodfoku birdsag allaspontjat, hogy ennek jogi jelentdsége nincs
¢és e korben a felmentd rendelkezés helybenhagyasat inditvanyozta.

II. r. vadlott véddje csatlakozott a véddtarsa altal eldadottakhoz és & is arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a masodfellebbezés joghatalyos. Az els6foku birdsag itélete megalapozatlan, a
masodfoku eljarasban bar targyalas tartasara keriilt sor, azonban a megalapozatlansag nem kertilt
kikiiszobolésre. Tekintettel arra, hogy a harmadfoku eljarasban bizonyitads lefolytatdsdra nincs
lehetOség, az elsé- és masodfoku birdsag dontésének hatadlyon kiviil helyezésével orvosolhatd a



megalapozatlansag. Részletesen foglalkozott az elsdfokt eljarastol kezdodden az anyagi és eljarasi
hibakkal, igy utalt az artatlansag vélelmére, a védelemhez vald jogra, a tisztességes eljarasra,
melyek allaspontja szerint sérelmet szenvedtek. Egyértelmiien nem bizonyitott a vadlott blindssége,
ez pedig a javara értékelendd. A megallapitott 594 rb. cselekmény csupan egy szam, amely mogott
nincs ember, nincs sértett, nincs befolyast vasarlo. Puszta szdmok alapjan pedig blindsség nem
allapithaté meg.

A hamis maganokirat felhasznalasdnak vétségével kapcsolatban ugy itélte meg, hogy joghatas
kivaltasara alkalmatlan. Senki sem igazolta, hogy ezeket a hamis iratokat az Un. célszemélyek, a
befolyast vasarlok valaha is megkaptak vagy értesiiltek rola. Kifejtette tovabba a vagyonelkobzas
alkalmazasaval kapcsolatos allaspontjat is, mely szerint ismételten tények feltételezésekkel kertiltek
Osszelitkoztetésre.

II. r. vadlott egészségiigyi allapotaval kapcsolatban daganatos megbetegedésére, a folyamatos
gyogykezelésének sziikségességére utalt, mely a fogvatartds koriilményei kozott lényegesen
ellehetetleniilhet. Elsdként az els- és a masodfoku itélet hatalyon kiviil helyezését és az elséfokt
birdsag 1) eljarasra utasitasat, masodsorban védencének bizonyiték hidnyaban térténd felmentését,
harmadsorban pedig a biintetés enyhitését inditvanyozta.

Az L. 1. vadlott az utolso sz jogan Osszefoglalta a pertdrténetet, utalt bizonyitasi inditvanyaira és
észrevételeire IV-V. r. vadlottak kételyt tamasztdo vallomasaira, az 594 nevet tartalmazé listara.
Hatarozottan kijelentette, hogy blincselekményt nem kovetett el és az elsd- és masodfoku itélet
megvaltoztatasat kérte.

II. r. vadlott az utolsd szo6 jogan szintén tagadta a terhére rétt blincselekmény elkovetését. Szadmara
érthetetlen, hogyan lehet nem 1étezd 594 ember ,,1étében" barmilyen megalapozott itéletet hozni.
Hianyolta a bilindsségiiket bizonyitd eljaras lefolytatdsanak hianyat és sérelmezte az altala
elterjesztett bizonyitasi inditvanyok elutasitasat.

Az itélotablanak eljarasa soran eldszor abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy joghatalyos-e
a vadlottak masodfellebbezése. A harmadfokti birdsag osztotta a fellebbviteli foiigyészség
allaspontjat és megallapitotta, hogy I-II. r. vadlottak jogorvoslatanak a Be. 615. § (3) bekezdés a)
pontja szerinti torvényi feltétele nem all fenn (BH2019. 8.). Ezért a Debreceni [téltabla, mint
harmadfoku birdsag 2019. aprilis hé 15. napjan megtartott nyilvanos tilésen I. r. és II. r. vadlottak
altal bejelentett fellebbezést elutasitotta.

E korben az itéldtabla utal a Bhar.1.76/2019/24-1. szamu végzése alapjan az alabbiakra:

A torvény szerint kizart fellebbezést a Be. 589. §-a alapjan alkalmazand6 Be. 588. § (1) bekezdése
szerint mar a torvényszéknek is el kellett volna utasitani, illetve lehet0ség lett volna arra, hogy a
harmadfoku birosag a fellebbezés elintézése soran tandcsiilés keretében a Be. 597. §-a alapjan hozza
meg ugyanezt a dontést a Be. 617. §-ara hivatkozassal. Az itélotdbla azonban a fellebbezést
eléterjesztd felek ténybeli és jogi érveinek megismerését kovetden a 2019. aprilis 15. napjan
ismételten megnyitott harmadfoku nyilvanos tilésen hozta meg a fenti dontést.

Sziikséges utalni a Be. 618. § (4) bekezdésére is, mely szerint nem birdlhato feliil az itéletnek az a
felmentd vagy eljarast megsziintetd rendelkezése, amely ellen nem fellebbeztek. Bar a
biintetdeljarasrol szo616 torvény a joghatalyosan bejelentett fellebbezés kiterjesztését az itélet elleni
fellebbezés kapcsan nem tiltja, azonban a térvényben kizart fellebbezés kiterjesztésére nem keriilhet
sor. Megjegyzi az itélotabla, hogy a fellebbezés joghatalyossagaval kapcsolatban a Be. LXXXVI.
fejezetében irt eltérd szabalyok alapjan a véddk jogorvoslatanak azon része, mely szerint felmentés
érdekében, illetve II. r. vadlott véddje a vagyonelkobzas intézkedést sérelmezve terjesztettek eld



fellebbezést, illetéleg a vadlottaknak az irasban eldterjesztett észrevétel €és fellebbezés indokolasa
elnevezésli beadvanyaikban tett azon nyilatkozatok, mely szerint a felmentésen kiviil tovabbi
iranyokban (biintetéeljards megsziintetése, hatalyon kiviil helyezése, biintetések enyhitése) is
fenntartjak a fellebbezést, sem tekinthetd joghatalyosnak.

A Kdria 2019. majus hé 15. napjan kelt végzésével a Debreceni [tél6tabla, mint harmadfoka birdsag
Bhar.1.76/2019/24-1. szamu 1. r. és II. r. vadlottak masodfellebbezéseit elutasitd végzését
helybenhagyta.

Fentiekbdl kovetkezéen megallapithato, hogy a méasodfoku birosag itéletének felmentd rendelkezése
ellen kizardlag az ligyészség jogosult a masodfellebbezés eldterjesztésére.

A pertortének teljessége érdekében az itéldtabla sziikségesnek tartja még rogziteni az alabbiakat:

I. r. vadlott a Debreceni [té16tablahoz 2019. junius 17. napjan érkezett beadvanyaban tajékoztatta az
itélotablat, hogy az els6- és a masodfoku itéletek alapjaul szolgald tényallas tisztazatlansdgaval
kapcsolatban feljelentést tett a Kozponti Nyomozd Foiligyészségen, az Orszagos Rendor-
fokapitanysigon, illetéleg a Legfébb Ugyészségen és beadvanyanak 12. oldalan a feljelentései
lehetséges joghatasait Osszegezte a Debreceni [tél6tdbla elétt harmadfokon folyamatban 1év6
blintetéligyében, amely alapjan az elsdfoku birdsag itéletének hatdlyon kiviil helyezését és az
elséfoku birdsadg uj eljarasra utasitasat inditvanyozta, hivatalbol megallapitva, hogy az els6- és a
masodfokl eljarasok sordn olyan eljarasi szabalysértés tortént, amely 1ényeges hatdssal volt az
eljaras lefolytatasara, a bilindsség megallapitdsara, a blincselekmény mindsitésére, a biintetés
kiszabasara.

Inditvanyozta tovabba, hogy a Debreceni [télétabla hivatalbol figgessze fel az elbtte
Bhar.I.76/2019. szamu folyamatban 1év0 iigyét a feljelentéseinek a jogerds elbirdlasaig, ugyanis az
ezen eljarasokban megallapitottak érdemi kihatassal lehetnek a jelen harmadfoku eljarasa, az eljaras
lefolytatdsara, a biindsség megallapitasa, a biincselekmény mindsitése és a biintetés kiszabdsa
tekintetében.

A Debreceni Regionalis Nyomozo Ugyészség 2019. julius hd 10. napjan tajékoztatta 1. r. vadlottat,
hogy a nyomozas szakszerliségével kapcsolatos kifogasait illetden az eljaré birésagnak van
jogosultsaga donteni (33. szamu utoirat).

I. r. vadlott az itélétablahoz 2019. augusztus 28. napjan tajékoztatta a birdsagot - €s masolatban
csatolta a Nyiregyhdzi Renddrkapitanysag Vizsgalati Osztalyanak 15010/2350/2019. bii. szamu
hatarozatat -, hogy a buinligyek egyesitésére keriilt sor €s az altala tett feljelentés alapjan 2019.
junius 25. napjan nyomozas elrendelésérol is hatarozat sziiletett (34. utoirat).

A fellebbviteli foligyészség 2019. szeptember 2. napjan megkiildte 1. r. vadlott Gjabb jogerds
elit¢lésének itélet kiadmanyait, mely szerint folytatdlagosan elkovetett szamvitel rendjének
megsértése blntette (Btk. 403. § (1) bekezdés b) pont) miatt 1 év 6 hdénapi borton fokozatu
szabadsagvesztés biintetésre itélte 2018. december hd 11. napjan a Nyiregyhazi Jarasbirosag
40.B.352/2018/60. szamu itéletével. A szabadsagvesztés végrehajtasat 2 év 6 hoénapi probaiddre
felfiiggesztette ¢€s rendelkezett a jarulékos kérdésekrdl is. A masodfokon eljart Nyiregyhazi
Torvényszék 2019. mdajus 7. napjan jogerére emelkedett 3.Bf.152/2019/7. szamu itéletével a
bortonbiintetés probaidejének tartamat 4 évre felemelte és a vadlottat nem részesitette eldzetes
mentesitésben, egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.



A 2019. szeptember ho 4. napjan tartott nyilvanos iilésen a fellebbviteli foiigyészség képviseldje a
2019. februar 13. napjan kelt atiratdban foglaltakat valtozatlan tartalommal és iranyban fenntartotta.
Utalt I. r. vadlott altal tett feljelentésekre, illetéleg a nyomozas elrendelésére €s ugy itélte meg, hogy
a biintetdeljaras jelen stddiumaban az ismételt feljelentés €s nyomozas elrendelésének ténye az
itéleti tényallas megalapozottsagat nem érinti, allaspontja szerint k6zombds. A harmadfoku birdsag
hatarozatat az ligyészi fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontés megalapozottsaga tekintetében a
Be. 619. § (1) bekezdése alapjan hozza meg. A harmadfoka birdsag a Be. 619. § (4) bekezdése
alapjan nem vizsgalja a masodfoku birdsag itéletének megalapozottsagat és hatarozatat a masodfoku
birosag altal alapul vett tényallasra alapitja.

I. r. vadlott véddje korabban elhangzott perbeszédében foglaltakat valtozatlan tartalommal
fenntartotta. A védence feljelentésével és a nyomozas elrendelésével kapcsolatban gy itélte meg,
hogy nagy fontossdggal bir, mert pontosan a rendbeliséget kérddjelezheti meg a nyomozas
eredménye.

II. r. vadlott véddje a Be. 618. § (3) bekezdésében foglaltakra hivatkozassal utalt arra, hogy e
szakasz megengedi a harmadfokt eljardsban is, hogy a harmadfokt birdsag gyakorlatilag a
fellebbezéssel nem érintett tényallast, illetve itéleti részt is feliilvizsgalhatja, tehat teljeskori reviziot
alkalmazhat akar az els6-, akar a masodfoku eljarasban hozott dontéssel kapcsolatban.
Hangsulyozta, hogy névumként kell az itélotablanak tekintenie a nyomozas elrendelését, hiszen
minimalisan is aggalyként meriilhet fel a maésodfoku birdsdg jogerds itéletében foglalt 594
rendbeliségnek a tényleges megléte vagy fennallta. Ugy itélte meg, hogy sziikségszerii lenne az
eljaras felfiiggesztése addig, amig a nyomozati szakban dontés nem sziiletik, hiszen annak
eredménye kihat mind az I., mind a II. r. vadlott biindsségének megallapitasara. Masodlagosan az
els6- és masodfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére tett inditvanyt.

L. r. vadlott az utols6 szd jogan ismételten Osszefoglalta gyakorlatilag a pertdrténetet, megismételve
az liggyel kapcsolatos korabban mar eléadott vagy leirt aggalyait.

II. r. vadlott ugyancsak kételyét fejezte ki az eljarassal kapcsolatosan IV-V. r. vadlottak valloméasai
vonatkozdsdban, tovabba sérelmezte a bizonyitasi inditvanyai elutasitasat és reményét fejezte ki,
hogy az ligyben igazsagos itélet sziiletik.

A harmadfoku birosdg joghatdlyos masodfellebbezés esetén feliilbiralja az els6- és masodfoku
birdsagi eljarast abbol a szempontbol, hogy megallapithaté-e valamilyen eljarasi szabalysértés,
figyelemmel a Be. 618. § (1) bekezdés b) pontjara. Az itéldtabla e vizsgalat soran arra az allaspontra
helyezkedett, hogy olyan feltétlen szabalysértés, amely hatalyon kiviil helyezést eredményez, igy a
Be. 607. § (1) bekezdése vagy a 608. § (1) bekezdése alapjan ilyet nem tapasztalt. Ugy itélte meg,
hogy az els6- és masodfoku birosag az itéletét az eljarasi szabalyok betartdsdval hozta meg és
abszolut szabalysértés nem allapithaté meg.

Nem foghatott helyt a vadlottak és védoik azon kifogdsa sem, amelyek a bizonyitasi inditvanyok
elutasitasat sérelmezték. Az elséfoku birdsag itéletének 13-15. oldalain részletesen rogzitette az
elséfoku eljarasban elbterjesztett bizonyitasi inditvanyokat €s az elutasitasuk okat. A masodfoku
birésag itéletének 50. oldalan a XI. pont alatt a Be. 561. § (3) bekezdés f) pontjara hivatkozassal
szintén teljeskoriien szamot adott a masodfoku eljarasban eldterjesztett bizonyitasi inditvanyokrol és
elutasitasuk okairdl.

Az itélotabla a mar kifejtett elézmények utan az iigyészség masodfellebbezését birdlta felil a
masodfoku birésag részfelmentd rendelkezése folytan, illetleg a védok alternativ jogorvoslatat.



Az els6 fokon eljart birosdg mind az I., mind a II. r. vadlottak blinosségét 239 rb. tarstettesként
elkovetett hamis maganokirat felhasznaldsanak vétségében (Btk. 345. §) allapitotta meg. Ennek
indokat itéletének 16. oldal utolsé eldtti bekezdésében akként adta, hogy I. és II. r. vadlottak
ismeretlen modon szerezték meg a hamis atvételi elismervényeket, melyeket bemutatva a IV. és V. 1.
vadlottaknak igyekeztek bizonyitani a hivatalos eljarasok meginditdsat, mely magatartasukkal
megvalodsitottak a 293 rb. a Btk. 345. §-a szerint mindsiild hamis magéanokirat felhasznalasanak
vétségét is, mint a Btk. 13. § (3) bekezdése szerinti tarstettesek.

Ezzel ellentétesen a Nyiregyhazi Torvényszék, mint masodfoka birdsag a vadlottakat a 239 rb.
tarstettesként elkovetett hamis maganokirat felhasznaldsanak vétsége miatt emelt vad alol
felmentette a Be. 566. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan.

Az itéldtablanak tehat gyakorlatilag a hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége esetében kellett
arrdl allast foglalnia, hogy helyes-e a torvényszék érvelése, amely a fellebbezéssel érintett vadlottak
esetében a 239 rb. blincselekmény miatti biintet6jogi felelésségiiknek a hidnyat allapitotta meg €s a
felmentésiikrdl rendelkezett.

E korben a vadhatosag érvelése a kovetkezo volt:

A torvényszék - kés6bb kifejtendd érvelését - nem taldlta helytallonak. Ugy itélte meg, hogy az
atvételi elismervény ¢€s hidnypotlasi felhivas elnevezésli okiratok hatosagi fejléc utanzatot,
onkormanyzati bélyegzdlenyomat utanzatot, hivatalos eljardst megalapozo iratok hatdsag
képviseletében atvételének igazoldsara vonatkozd nyilatkozatot, valamint {igyintéz0 alairast
tartalmaznak. Ezen iratok val6jaban nem a befolyassal {izérkedés biintettének leplezésére, hanem a
befolyast vasarlo IV. és V. r. vadlott, altaluk pedig a honositast kérelmezd személyek
megtévesztésére szolgaltak. Nem tekinthetok a korrupcids bilincselekmény sziikségszerii
eszkozcselekményének, ezért mivel felhasznalasuk biinteté torvénybe {itk6z6 moddon tortént, a
befolyassal lizérkedés blntettével valésagos anyagi halmazatban, kozbizalom elleni
blincselekményként értékelhetd. A vadhatosag utalt arra is, hogy nem a befolyasolas megtorténtének
igazolésa céljabol keriiltek felhasznalasara, hanem a honositasi hatosagi eljaras tényének igazolasa
végett. Alappal allithaté tehat az, hogy az inkrimindlt - hatdsagi tigykorben kidllitasanak latszatat
kelt6 - okiratok I. és II. r. vadlottak altali felhasznalasanak célja az allampolgarsagi eljaras
meginditasanak igazolasa, ezaltal pedig a befolyast vésarlé IV-V. r. vadlottak, valamint a
kérelmezOk megtévesztése volt. A kérelmezok ligyféli mindségére tortént utalas nyilvanvaldan azt a
célt szolgalta, hogy abban a tudatban legyenek, hogy folyamatban 1évé hatosagi eljaras alanyai,
akiket jogok illetnek meg ¢és kotelezettségek terhelnek. E szempontbol nincs jelentdsége annak,
hogy az atvételi elismervény a Ket. 29. § (5) bekezdése, illetdleg az Allampolgarsagi torvény 14. §
(6) bekezdése valamennyi alaki és tartalmi feltételének nem felel meg. A targybeli okiratok
felhasznalasanak célja tehat, az tigyfeleket az altaluk kezdeményezett hatosagi eljarasban megilletd
jogok, illetve terheld kotelezettségek 1étezésének - konkrét ligy eljardsjogi alapjanak - bizonyitasa
volt. Az atvételi elismervény ¢és hianypotlasi felhivas hamis maganokirat e célbol tortént jogellenes
felhasznalasaval a vadlottak kimeritették a Btk. 345. §-a szerinti hamis maganokirat felhasznélasa
vétségének blincselekményét.

A masodfokt birosag a vadlottak felmentését a hamis maganokirat felhasznalasnak vétsége alol
itéletének 44-45. oldalan indokolta.

Az itélotabla a torvényszék jogi allaspontjat osztotta. Természetesen egyetértett a fellebbviteli
foiligyészség azon allaspontjaval, hogy ezen hamis maganokiratok a honositast kérelmezd személyek



megtévesztésére szolgaltak, a honositasi hatosagi eljaras tényét voltak hivatottak igazolni. Az is
megallapithatd, hogy nem tekintheték a  korrupciés bilincselekmény  sziikségszerii
eszkOzcselekményének, amennyiben a biintetéjogi felelésség megallapithatd, valdsagos anyagi
halmazatban kell értékelni.

A Btk. 345. §-a kimondja, aki jog vagy kotelezettség Iétezésének, megvaltozasanak vagy
megsziinésének bizonyitasara hamisitott vagy valétlan tartalmi maganokiratot hasznal, vétség miatt
blintetendd.

Jelen esetben, mint arra az els6- és masodfoku birdsagok is helyesen utaltak, a biincselekmény
elkdvetési tdrgya a maganokirat, amelynek fogalmat a kdzokirathoz viszonyitva lehet meghatarozni,
mégpedig akként, hogy a maganokirat olyan okirat, amely a kozokiratok kellékeivel nem
rendelkezik. Ennek konkrét meghatarozasat - mint azt a feliilbiralt itéletek is tartalmazzék - a Pp.
196. § (1) bekezdése hatarozza meg. A maganokiratok is bizonyitd erdvel birnak, tehat alkalmasak
jog vagy kotelezettség létezésének, megvaltoztatdsanak vagy megsziinésének a bizonyitasara és
minden magénokirat biintetdjogi védelemben részesiil fiiggetleniil attol, hogy teljes bizonyitd
erejiek vagy sem. Hamisnak akkor mindsiil a maganokirat, ha az azon feltiintetett személy nem
azonos azzal, aki kidllitotta. Hamisitott akkor, ha a mar 1étez6 maganokiraton jogosulatlanul
tartalmi, formai valtoztatdst végeztek, igy mar az nem a kiallitojanak a nyilatkozatat tiikrozi.
Valotlan tartalmu pedig akkor, ha az abban feltlintetettek nem felelnek meg a valdsagnak attol
fiiggetlentil, hogy az a kiallitd nyilatkozatat tartalmazza-e. Jelen esetben a vadlottak vitattak
egyrészt, hogy ezen okiratok valoban hamisak-e, - sérelmezve, hogy okmanyszakértd altal nem
keriiltek megvizsgalasra - masrészt pedig tagadtak azt, hogy a kiallitdsukhoz barmi koziik lenne. Az,
hogy a maganokirat hamis - és ennek megallapitasdhoz miért nem volt sziikkséges okmanyszakértd
kirendelése - a masodfoku birosag itéletének 50. oldal utolséd eldtti bekezdésében igen részletesen
leirta. Az pedig fel sem meriilt az eljaras soran, hogy ezt a vadlottak maguk allitottak volna ki. Ez a
maganokirat csupan azt tartalmazza, hogy XY személytdl milyen okiratokat vettek at, illetéleg mely
okiratok vonatkozasaban van sziikség hianypotlasra. A magéanokiratok azzal, hogy a fellebbezéssel
érintett vadlottak részérol atadasra kertiltek I'V. és V. rendli vadlottaknak, falhasznalasra kertiltek.

A fellebbviteli foligyészség allaspontjdval szemben - az itél6tdbla allaspontja szerint - e
maganokiratok jog vagy kotelezettség létezésének megvaltozasanak, vagy megszinésének
bizonyitasdra nem alkalmasak. Jelen esetben nyilvanvaléan jog vagy kotelezettség létezése az,
amely felmeriilhet, azonban a felhasznalas akkor tényallasszeri, ha a maganokirattal bizonyitani
kivannak. Jog vagy kotelezettség Iétezésének, megvaltoztatasanak vagy megszliinésének
bizonyitasara, azaz joghatas eldidézésre hasznaljdk. A nem joghatas kivaltasara alkalmas
felhasznalds - ha a maganokiratot nem jog vagy kotelezettség létezésének megvaltozdsanak vagy
megsziinésének bizonyitdsara hasznaljak fel nem valositja meg a biincselekményt. Alkalmatlan
eszkozzel elkovetett kisérletnek mindsiil az olyan magénokirat felhaszndldsa, amely joghatdsok
eldidézésére alkalmatlan () Btk. Kommentar 6. kotet, Kiilonos rész, 140. oldal).

A maganokirat akkor valt ki joghatast, ha jogi jelentdésége van, ha jogi tétje van, azaz a valdtlan
adat miatt az okirat mas jogi megitélést, mast jogkdvetkezményt von maga utdn, mint amit anélkiil,
vagy a valos adat feltiintetésével eredményezett volna (BH.2019. 70.).

A fellebbezéssel érintett vadlottak cselekvdsége a harmadfoku birdsag allaspontja szerint joghatés
kivéltasara nem volt alkalmas.

Mindezek alapjan az itélétabla torvényesnek talalta az 1., II. r. vadlottak biintetdjogi feleldsségének
hianyardl rendelkez6 dontést a hamis maganokirat felhasznaldsanak vétségében.



A biintetés kiszabasa korében az elsd €s masodfokon eljart birosagok kelld koriiltekintéssel
vizsgaltak a vadlottak javara és terhére figyelembe veendd enyhitd €s sulyositdé koriilményeket. A
Nyiregyhdzi Torvényszék 1. és II. r. vadlottak biintetéseit sulyositotta. A vadhatosadg tovabbi
sulyositasra irdnyuldan jelentett be fellebbezést, amely nyilvanvaléan adédik a tovabbi 239 rendbeli
hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége biincselekményében torténd bilindsség kimondasat
célzo inditvannyal is.

Az itélotabla a vadhatosdg stlyositasra irdnyuld jogorvoslatit nem talalta alaposnak, a hamis
maganokirat hamisitds vétsége miatt a vadlottak biintetdjogi felel0sségének megallapitasara nem
keriilt sor. A masodfoku birdsag altal megallapitott 594 rb. korrupcios cselekményre tekintettel a
sulyositd korilmények sorabol mellézendd a folytatdlagos elkovetés. II. r. vadlott esetében
ugyanakkor enyhitd koriilmény a biinsegédi magatartds. Mindkét vadlott tekintetében tovabbi
enyhitd koriilmény az idomulas.

Mindezek alapjan az itélotabla lehetdséget latott a fellebbezéssel érintett vadlottak szabadsagvesztés
bilintetésének ¢és mellékbiintetésének 1-1 évvel torténd mérséklésére a belsé aranyossag
kovetelményének figyelembevételével. I1. r. vadlott esetében a rendelkezésre all6 adatok alapjan
egészségiigyi allapotara tekintettel indokolt a végrehajtas fokozatanak eggyel enyhébb fokozatban
torténd meghatarozasa a Btk. 35. § (2) bekezdése alapjan.

Az itélotabla a kifejtettekre tekintettel a torvényszek itéletét a jelzett korben a Be. 624. § (1)
bekezdése alapjan megvaltoztatta, egyéb helyes rendelkezéseit a Be. 623. §-ara utalassal
helybenhagyta.

Debrecen, 2019. szeptember 18.

. Balla Lajps sk. a tanacs elndke, Szaboné dr. Szentmikldssy Eleonora sk. eléadd biro,
Dr. Nagy Eva sk. biro

Zaradék: A Nyiregyhazi Torvényszék 3.Bf.192/2018/34. szam itélete a fellebbezéssel érintett 1. r.
¢és II. r. vadlott vonatkozasaban az itélotabla jelen hatarozataval a mai napon jogerdre emelkedett.
Debrecen , 2019. szeptember 18.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elndke



