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Az alperes

A masodfoku birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
Févarosi Itélétabla 32.P£.20.326/2018/6-II.

Az elséfoku birdésag neve és a hatarozat szama:

F8varosi Torvényszék 33.P.24.793/2017/8.

Rendelkezé rész

A Karia a jogerds itéletet hatédlydban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon Dbellil fizessen meg a
felperesnek 12.700 (tizenkettdezer-hétszaz) forint felllvizsgdlati

eljdrédsi koltséget.

A le nem rétt 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgédlati eljéaréasi
illetéket az 4llam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

Az alperes 4ltal az &ltala linedris médiaszolgadltatdként sugarzott
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televizidés csatorndn a 2017. november 8-i .. ciml mlsorban 19
6ra 30 perctél megjelent a ,.." ciml hiradads. Ebben az szerepelt,
hogy ,ezer kortil lehet azoknak a fiataloknak a szama, akiket a
felperes didkszovetkezeti nem fizettek ki, errd8l beszélt a
kdrosultakat képviseld szervezet elndke. Azt mondta, hogy ez mindig
csak Dbecslés, heteken bellil lehet meg majd wvalamikor a pontos
adat". Ugyanez a szdveg elhangzott az .. mlsordban 2017. november
8-an 22 6ratdl, majd 2017. november 9-én reggel 6 oratdl.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

A felperes a felilvizsgalati kérelem szempontjabdl relevéans
kereseti kérelmében olyan tartalmt helyreigazitds kozzétételére
kérte kotelezni, az alperest, amely azt tartalmazza, hogy az adott
médiatartalomban ,jobb tudomasunk és a Févarosi Torvényszék 2017.
oktbédber 31-én kihirdetett els6foka itélete ellenére wvaldtlanul
hireszteltik, hogy ezer kérul lehet azoknak a fiataloknak a szama,
akiket a felperes didkszovetkezetel nem fizettek ki".

Az alperes a fellilvizsgadlati kérelemmel érintett korben kérte a
kereset elutasitéasat, a k&drosultak szamat illetden okirati
bizonyitékokra hivatkozott, illetve kérte a karosultak koziul
tanukénti meghallgatidsdt. Az alperes szerint a kifizetetlen
tartozéasok kozéleti vita részét képezik.

Az elsé- és masodfoku itélet
Az elsO8fokl birdsag a felilvizsgalati kérelemmel érintett részben a

keresetnek helyt adva a kovetkezd helyreigazitd kozlemény
kbzzétételére kotelezte az alperest: ,Helyreigazitd kdzlemény:

2017. november 8-4n és 2017. november 9-én az .. csatorna Hiradd cimd
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hirmlisorszdmainkban a ,.." cimd médiatartalmainkban jobb tudomasunk
és a F&6varosi Torvényszék 2017. oktdber 31. napjan kihirdetett
elséfokt itélete ellenére ismételten valdtlanul hireszteltiik, hogy
ezer kortl lehet azoknak a fiataloknak a széma, akiket
didkszovetkezetei nem fizettek ki." Az elsé6fokl birdsag kotelezte
az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 127.000 forint
perkdltséget. Megallapitotta, hogy a 72.000 forint eljérédsi illeték
az allam terhén marad.
Az elséfokl birdésdg arra az 4&llédspontra helyezkedett, hogy az
alperes nem tudta bizonyitani hitelt érdemléen azt, hogy kozel ezer
lehet azoknak a fiataloknak a szama, akiket a felperes
didkszovetkezetei nem fizettek ki. Az alperes 4ltal csatolt
okiratok alapjan azt taldlta megadllapithatdénak, hogy 2017. november
21-én 164 f&6 jelentkezett az ingyenes jogsegélyszolgdlatra, illetve
a .. 97 fével tartott kapcsolatot, kovetelésiik mértéke Osszesen
akkor 4.208.005 forint volt. Az alperes &ltal hivatkozott 884 tagut
csoport 1létét nem tekintette olyan bizonyitéknak, amelybdl
hitelt érdemld kovetkeztetést lehetne levonni a karosult személyek
szémdra, tekintettel arra, hogy a csoportnak barki tagja lehetett.
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Az elsb6foku Dbirbdésdg ebben a korben is melldzte .. szbsz6ld
tanukénti meghallgataséat, egyrészt az ,egy tant nem tant" elvére
hivatkozéassal, masrészt azért, mert .. korabban kozjegyzdbi
nyilatkozatot tett, és az sem volt alkalmas a létszam igazolasara.
Allaspontja szerint a kdzjegyzdi nyilatkozat tanukénti megismétlése
vagy megerdsitése Onmagaban nem teszi bizonyitotta az abban
foglaltakat, wvagyis azt, hogy a .. csoport 884-es tagséga
megegyezik a karosultak létszamaval.

Az alperes fellebbezése folytdn eljdrt méasodfokt birdsadg a két

kereseti kérelemben marasztald elséfoku itéletet részben
megvaltoztatta, az egyik - a felilvizsgédlati kérelemmel nem
érintett - korben a keresetet elutasitotta, felilvizsgalati kérelem

tdrgyat képezd kozlemény tekintetében, annak szdvegét mddositva, a
kovetkezdé kozlését rendelte el:

,Helyreigazitas: 2017. november 8. napjan és 2017. november 9. napjan
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az .. televizidés csatorna .. valdétlanul hireszteltik, hogy ezer
koril lehet azoknak a fiataloknak a szama, akiket
didkszovetkezetel nem fizettek ki". Kotelezte az alperest, hogy 15

napon beliil fizessen meg a felperesnek 72.500 forint + AFA egyilittes
elsé- és masodfoku perkdltséget. Kotelezte a felperest, kilon
felhivdsra a Magyar Allamnak 42.000 forint egylittes kereseti és
fellebbezési illetéket fizessen meg (a fellilvizsgdlati kérelem

targyat nem képezd elutasitott helyreigazitasi igényre
tekintettel). A fennmaraddé 42.000 forint egyliittes kereseti és
fellebbezési illetéket a Jjogerds itélet megdllapitésa szerint az
allam wviseli. A felilvizsgadlati kérelemmel érintett <részében

helyreigazitas koOzlésére iranyuld elsd8fokl itéleti rendelkezést a
masodfokt Dbirdésdg megalapozottnak taldlta. Rogzitette, hogy a
kadrosultak szama nem elhanyagolhatd kérilmény a felperes
személyének megitélése szempontjabdl. A tényallds részévé tett
szemelvények alapjan nem taldlta megdllapithaténak, hogy a milsor
egésze egy sajtdétdjékoztatdrdl vald tuddsitas lenne. ROgzitette azt
is, hogy mas személy nyilatkozatanak hi kozlésétdl fliggetlenil a
PK. 14. szama allasfoglaléds és az Smtv. 12. § (1) bekezdése alapjan
a hiresztelt valdtlan tényallitéds helyreigazitédsa aldl a sajtdszerv
nem mentesilhet.

A jogerds itélet indokoldsa megédllapitotta, hogy az ezer korilire
becsiilt megkadrositottak szama Ugy kerilt kozlésre, hogy a becslés
alapjat nem ismertették. A Jogerds 1itélet 4&llaspontja szerint
mindez a befogaddé szamdra nem Dbizonytalan feltételezésként tilnik
fel, hanem 1Ugy, hogy c¢sak a pontos szémadat nem ismert, a
nagysagrend azonban igen, és a nagysagrendet illetden objektiv
bizonyithaté tényadatok &llnak rendelkezésre. Azt ugyan kozolték,
hogy a pontos szam késébb dertil majd ki, ebbdl azonban az atlagnézd
nem kovetkeztethet arra, hogy a becslés a nagysagrend tekintetében
is téves. Meglapozottnak taldlta a felperes azon hivatkozaséat, hogy
kovetkeztetésnek mindsiild kozlés esetén is szlkséges, hogy ezt
elegendé ténybeli alap tédmassza ald. A Jjogerds 1itélet szerint a
becslésben rejlé bizonytalansdg nem teszi a tényalléast a
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helyreigazitéas koérén kivil esé véleménnyé. Pontatlanségra
feljogosit wugyan, de arra nem, hogy alaptalan, csekély ténybeli
alappal sem rendelkezé allitast lehessen tenni a karosultak szamat
illetden.

A jogerds 1itélet indokolasa szerint az elséfoku birdsag helyesen
értékelte az alperes 4ltal csatolt bizonyitékokat. Kiemelte, hogy a
hivatkozott .. csoport létszamdbdél nem becsiilhetd aggadlytalanul a
kdrosultak nagysagrendje, és a Dbecslést gyengiti az 1is, hogy a
tényleges meghatalmazasok szama nem érte el az Otvenet, és az
érdekképviselettel kapcsolatot tartd érdekeltek szédma sem érte el a
kétszazat.

A tanUmeghallgatas melldzése tekintetében nem taldlta helyesnek az
elsé6foku birdésagnak azt az érvelését, hogy a kozjegyzdbi
nyilatkozaton kiviil mads tantvallomas tdle nem varhatd, illetve hogy
mas tanut nem volt, illetve a .. csoporttal kapcsolatos eldbadasaival
6nmagdban a k&rosultak szédma hitelt érdemléen nem igazolhato.
Marpedig megallapithatdé, hogy a felperes jogi képviseldjének
levelére adott reakcid alapjan .. a kédrosultak szamdt a .. csoport
létszaméaval azonositotta, ez pedig nem tekinthetd aggadlytalannak.

A jogerdés itélet nem vitatta azt, hogy a karosultak léte, illetve
létszéama eqgy kozlugy részét képezi, jelen esetben viszont
nagysagrendileg megalapozatlan, annak alapjat fel nem tlintetd
becslés tortént, a wvaldtlan adatként (tényallitésként) kozlés a
véleménynyilvanitds szabadsaganak oltalmadt nem élvezi. A Jjogerds
itélet indokolésa szerint a szabad véleménynyilvanitdst nem
szolgalja a nagysagrend tekintetében félrevezetd, massal ald nem
tdmasztott adatok helyreigazitdsdnak elmaradésa.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld felllvizsgdlati
kérelmet, amiben kérte a Jjogerds itélet részleges hatdlyon kivil
helyezését (a keresetet részben elutasitdé rendelkezést nem
tamadta), és kérte a kereset teljes elutasitasat. Allaspontija
szerint hangsulyozottan becslést tett koézzé, ami értékelésnek,
ezdltal véleménynyilvanitédsnak minésiil, amely kapcsan nincs helye
helyreigazitasnak. Eldadasa szerint a karosultak képviseldinek

nyilatkozatai, a .. csoport tagjainak szama alapjadn a kozlésnek
valds alapjai voltak. Eldadta azt is, hogy kozliigy vitatdsardl volt
szb, illetve sajtdétajékoztatdn elhangzottakat tettek kozzé,

egyébként pedig az esetleges lényegtelen mértékd szamszaki tévedés
a felperes személyének megitélése szempontjibdl kozombos.

A felperes felilvizsgalati ellenkérelmében a kérelemben érintett
rész vonatkozasdban a jogerds itélet hatdlyadban fenntartisat kérte,
annak helyes 1indokai alapjan. Hangsulyozta, hogy tényallitéas
tortént, amelynek valdsagtartalmat az alperes nem bizonyitotta, igy
a helyreigazitds alappal keriilt elrendelésre.
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A Karia dontése és jogi indokai

A Kuaria a Jjogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatdlyaban fenntartotta, a feliilvizsgadlati kérelmet nem talalta
alaposnak.

A Pp. 275. § (1) bekezdése szerint a fellilvizsgalati eljarésban
bizonyitds felvételének helye nincs. A Kuaria a felilvizsgéalati
kérelem elbirdlédsa sordn a rendelkezésre alld iratok alapjan dont.
A (2) bekezdés értelmében a Karia a jogerds hatédrozatot csak a
feltilvizsgdlati kérelem és a csatlakozd6 felilvizsgalati kérelem
keretei kozott vizsgalhatja felil. A felilvizsgalati eljaréasban
dltalédnosan érvényesiil a felillmérlegelés tilalma. Ez azt jelenti,
hogy nincs helye a Dbizonyitékok ismételt egybevetésének és
értékelésének. Ez aldl kivételt csak az Jjelent, ha a korabbi
értékelés, mérlegelés nyilvanvaldan okszerlitlen, iratellenes volt,
vagy ellentétesnek Dbizonyul a logika, a véleményalkotds elemi
szabdlyaival. A Jjelen esetben a Karia ilyen kérilményt nem észlelt
(RH1999.44., BH2013.119.)

Az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van

a véleménynyilvanitds szabadsdgdhoz. A sajtdszabadsigrdl és a
médiatartalmak alapvetd szabdlyairdél szdéld 2010. évi CIV. torvény
(Smtv.) 12. S (1) bekezdése szerint ha valakirél Dbarmely

médiatartalomban wvaldétlan tényt allitanak, hiresztelnek, vagy vele
kapcsolatban valdé tényeket hamis szinben tiintetnek fel, kovetelheti
olyan helyreigazitd kozlemény kozzétételét, amelybdl kitlnik, hogy
a kozlés mely tényadllitasa wvaldtlan, illetve megalapozatlan, mely
tényeket tiintet fel hamis szinben, és ehhez képest melyek a wvald
tények.

A helyreigazitédsi igény tartalmi vizsgadlatanak legfédbb vizsgalati
szempontjai a Legfelsébb Birdésdg PK. 12. szédmu 4allasfoglalésa
tartalmazza. Ennek megfelelden a kifogasolt sajtdkdzleményt a maga
egészében kell vizsgalni. A kifogédsolt kozléseket, kifejezéseket
nem formdlis megjelenésiik, hanem wvalds tartalmuk szerint kell
megitélni, tekintettel kell lenni a térsadalmilag kialakult
kozfelfogasra, illetve a kOzlemény belsé Osszefliggéseire is. A
jogosult személyének megitélése szempontjabdl kozdmbds részletek,
pontatlansagok, lényegtelen tévedések nem adnak alapot
helyreigazitdas elrendelésére. Véleménynyilvanitas, értékelés,
birdlat, wvalamint a t&rsadalmi, gazdasédgi, politikai, tudoményos
vagy mivészeti vita Onmagdban ugyancsak nem lehet helyreigazités
alapja.

A PK. 14. szamu &allasfoglalédsa értelmében a sajtdkdzlemény vitatott
tényallitdsainak valdsagat a sajtdszerv kodteles bizonyitani. Ez a
kotelezettség &ltaldban akkor is fenndll, ha a sajtdszerv hiven
kozli mas személy tényelbadasat, vagy adtveszi mas szerv
(sajtbdszerv) felelbsségét. Az Alkotménybirdésdg 34/2017. AB szama
hatdrozatdnak indokoldsa a sajtdétédjékoztatdk esetén kozéleti
vitdkra figyelemmel més vizsgadlati szempontokat is meghatérozott.
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Onmagéban ez ugyanakkor valdtlan tényallitadsok hiresztelésére nem
ad felhatalmazast.

A kérelmet a Karia nem talalta alaposnak.

Alldspontja szerint helyesen itélte meg a jogerds itélet azt, hogy
nem igazolt tartalmd tényallitdsrdl van szd, amelynek valdsaga nem
nyert bizonyitdst. A jogi képviseletre adott meghatalmazasok, de
még az igényelt jogi segitség szamai is csak toredékét Jjelentették
a kozolt szamnak. Onmagdban egy ..-csoport tagjainak szamosséga
valdéban nem egzakt bizonyiték.

Kovetkezetes és egyértelmd a birdéi gyakorlat abban, hogy a
helyreigazitasi felel8sség nem keriilhetdé meg azzal, hogy a
kifogdsolt adatot, mint nem teljesen bizonyosat kozlik, becslésre
hivatkoznak kellé ténybeli alap nélkiil. Ezzel azonos tartalom
mellett a Kuaria mar hozott helyreigazitédsra kotelezd dontést, ahol
szintén a kérosultak létszaménak Dbizonyitatlansédga Jjelentette a
dontés alapjat (Pfv.IV.20.825/2018/6.). A  Kria a korédbbi
dontésétdl vald eltérésre a jelen esetben nem latott indokot. Nem
vitathatdé, hogy az adott {dgy wvaldban koézérdekldéddésre tarthat
szamot, arro6l orszaggyldlési hatdrozat majd kormanyrendelet
szliletett, de ez még a Kuria szerint nem ad felhatalmazidst az
esetet Jjoval felnagyitd valdtlan kozlére. Az emlegetett, akadr ezer
f6t 1s meghaladd kadrosult-létszam nagysadgrendi eltérést Jjelent a
valds szamoktdl. A Karia szerint az eljdrt birdsadgok indokoltan
melldzték az inditvanyozott tanubizonyitédst, egzakt 1létszamot a
valdés tényekkel szemben a tant sem kodzdlhetett volna olyan
nagysagrendben, amely a kozolteket megalapozza.

Mindezekre figyelemmel a Kiria az érdemben helytdlld Jogerds
itéletet hatédlydban fenntartotta, és a pervesztes alperest
kotelezte a perkodltség megfizetésére. Az alperes személyes
illetékmentessége folytan a le nem roétt felilvizsgalati illetéket
az allam viseli.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdés, 2010. évi CIV. torvény (Smtv.)
12. § (1) bekezdés, Pp. 275. § (3) bekezdés.

Zard rész

A Kuria a fellulvizsgédlati kérelmet targyaldson birdlta el.
Felperesi képviseld munkadija mérlegeléssel kertlt megdllapitéasra,
figyelemmel arra 1is, hogy a téargyaldson nem Jjelent meq,
tdvolmaradadsat kimentette. Az alperes illetékmentessége folytan a
le nem roétt illetéket az allam viseli.

Budapest, 2019. szeptember 18.

Dr. Baka Andrads s.k. a tandcs elndke, Dr. Pataki Arpad s.k. eldadd
bird, Dr. Kovacs Zsuzsanna s.k. bird
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