A Févarosi télétabla a Balint, Kéllai és Kende Ugyvédi Iroda tigyintézé: dr. Kende Tamas tigyvéd
altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a Dr. Incze Andras Péter (fél cime 1) altal
képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen tagkizaras irant indult perében a Budapest
Kornyéki Torvényszék 2017. majus 18-an kelt 7.G.40.471/2015/37. szamu itélete ellen az alperes
38. sorszamon eldterjesztett fellebbezése folytan meghozta az alabbi

itéletet:
A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja;

kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a felperesnek 20.000 (huszezer) forint + afa
Osszegli ligyvédi munkadijbol all6 masodfoka perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes a gazdasagi tarsasdgokrol szolo 2006. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Gt.) 47. §-a
alapjan kérte, hogy az elséfoki birésag a felperesi tarsasagbol zarja ki az alperest, mert a
tarsasagban maradasa a tarsasag céljainak elérését nagymértékben veszélyeztetné.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult.

Az elséfoka birdésag a 7.G.40.471/2015/37. szamu itéletével az alperest a Cg...-..-..
cégjegyzékszamon nyilvantartott ... ... , K. ut ... szam alatti székhelyli V. Korlatolt FelelOsségii
Tarsasagbol kizarta. Az alperes tagsagi jogainak gyakorlasat az itélet jogerére emelkedéséig
felfiiggesztette. Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 105.850
forint perkoltséget.

ftéletének indokoldsaban idézte a Gt. 47. § (1) és (4) bekezdéseit, a 48. § (4) bekezdését és a
cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszdmolasrdl szold 2006. évi V. térvény (a
tovabbiakban: Ctv.) 71/A. § (6) bekezdését. A bizonyitékokat a Polgari perrendtartasrol szol6 1952.
évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 206. § (1) bekezdése alapjan Osszességében értékelte és
megallapitotta, hogy a felperes 2015. majus 28. napjan megtartott taggytlésén meghozott ... ...
szamu taggyilési hatarozatdban, illetve a keresetlevelében megjelolt magatartasok koziil az, hogy az
alperes altal alapitott tarsasag a felperes nevéhez hasonld weblapot iizemeltet, tovabba az altala
kiildott e-mail tartalmabol egyértelmiien kiolvashatéan a magatartasa arra irdnyul, hogy a felperes
altal megkotott szerzodés felbontéasra keriiljon, olyan magatartasok, amelyek alkalmasak arra, hogy
a felperes céljait veszélyeztessék.

Kifejtette, hogy onmagaban az a magatartas, hogy az alperes az 4altala ismert és gyakorlott
tevékenységre 0nalld gazdasagi tarsasagot alapit, a kizarasra nem ad okot. Az a tény azonban igen,
hogy az Aéltala alapitott gazdasagi tarsasdg altal mikddtetett internetes oldal elnevezése
Osszetéveszthetdségig hasonlit a felperes nevére, amely lehetdséget biztosit arra, hogy a
tevékenységet igénybe vevo piaci szereplok a gazdasagi tarsasagokat dsszekeverjék.

Ezt meghaladéan az alperes tobb alkalommal ajanlotta fel az altala alapitott V. T. Kft.
igyvezetdjeként azt, hogy vizualtechnikai szolgéltatasokat nyujt egy alapitvany szamara. Az
alapitvany ¢és a felperes kozott 1étrejott szerzdést nem bontotték fel, azonban az alperes magatartasa
kifejezetten arra iranyult, hogy az alapitvany a felperessel megkotott szerzodést felbontsa és az
érdekkorébe tartozo tarsasaggal kosson szerzodést.

A J. Ny. Uszdbajnoksag vizualtechnikai szolgaltatasaival kapcsolatban azt nem sikeriilt bizonyitani



a felperesnek, hogy az alperes dontott abban, hogy milyen vizualtechnikai berendezéseket
alkalmazzanak, azonban a felperes allitdsat alatamasztotta egy tant altal csatolt e-mail tartalma,
amelybdl kifejezetten kiolvashatd, hogy az alperes magatartdsa arra iranyult, hogy a felperes
gazdasagi céljait e rendezvény tekintetében meghitsitsa. Ezt az e-mailt a targyalason egy
érdektelen, a felektdl fliggetlen tanti mutatta be, igy nem volt kétséges a birosadg eldtt annak
elkiildése, tovabba a felado ¢s a cimzett személye. Mindezek értékelésével arra a meggydzddésre
jutott, hogy ezek a magatartasok a felperes céljainak elérését veszélyeztetik, igy a keresetnek
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alapjan fiiggesztette fel az itélet jogerére emelkedéséig.

Az itélet elleni fellebbezésében az alperes annak megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kérte.
Hangstlyozta, hogy az alperes a weboldalt mikddtetd tarsasagnak soha nem volt alapitdja,
kizarolag alkalmazottja, ligyvezetdje. Nem az alperes felelds azért, ha a felperes sérelmesnek talalja
a honlap cimét, hanem maga a V. T. Kft., ezért vele és nem az alperessel szemben kell igényt
érvényesiteni. Az alperesnek ebben a tekintetben sajat szankcionalhatd magatartdsa nincs, utalt a
Polgari Torvénykonyvrdl szol6 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 348. §-ara azzal, hogy a
szabalyozas teljes védettséget biztosit az alkalmazott szamara és a kizarolagossag kogenciajat
mondja ki a Legfels6bb Birosag PK 41. szdmu allasfoglalasa is. Kiemelte azt is, hogy a felperesnek
mas eljarasban mas alperessel szemben kellett volna elobb keresetet inditania annak
megallapitdsara, hogy a honlap elnevezése jogellenes €s sérti a jogait. A honlapbol latszik, hogy
olyan szolgaltatast kinal, amelyet a felperes egyébként nem tud nytjtani.

Az alperes ugyancsak a V. T. Kft. tigyvezetdjeként jart el, amikor az alapitvany megkereste, és még
nem tudott arrél, hogy a felperessel mar szerzodést kotottek. Ezt tantivallomas is igazolja. Alaptalan
tehat az itéletnek az a megallapitasa, amely szerint a szerz6dés felbontasat szorgalmazta az alperes.
Ebben az esetben is jogi személy iigyvezetdjeként jart el, mig a vélelmezett magatartas esetleges
jogellenességének kimondasa a Tptv. szerint a Févarosi Torvényszék kizardlagos hataskore.

Az uszdbajnoksaggal kapcsolatban kiemelte, hogy az elséfoku itélet szerint nem bizonyitott, hogy
az alperes dontott arr6l, hogy milyen vizualtechnikai berendezéseket alkalmazzanak. Az sem nyert
kétséget kizaroan bizonyitast, hogy az alperesnek befolydsa volt arra, hogy az uszdészdovetség
uszoszigetre 1étesitett LED fal kivitelezését rendelje meg €s annak miiszaki adatainak megszerzését
kifejezetten az alperes akadalyozta volna. Az alperes nem maganszemélyként jart el az ligyben,
hanem mint az Uszoszovetség alkalmazottja, tehat barmit is tett, az az UszdszOvetség
magatartasaként értékelhetd. A tanu altal felmutatott e-mail sem értékelhetdé az alperes
magatartdsaként, hanem kizarolag az Gszdszovetség tevékenységeként. A vélt alperesi magatartés
eredményeképpen pedig a felperes semmilyen érdeksérelmet nem szenvedett, mert nem
bizonyithatd, hogy az alperes befolyasolt volna barmit is az iszoszovetségben.

Nem lenne logikus, ha egy tarsasag tagjanak, aki egy masik munkaltatonal dolgozik, ne az lenne az
elsddleges érdeke, hogy a munkaltatdja a lehetd legtobb szolgaltatast vegye igénybe a legjobb
kondiciokkal. Az is tény, hogy a felperes elismerte, nem merte vallalni azt a feladatot, hogy vizre
telepits¢k a LED falat, és az is tény, hogy nem rendelkeztek olyan stagemoverrel, ami a
rendezvényhez kellett.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku birdsag itéletének helybenhagyésara iranyult.
Allaspontja szerint az elséfoki birdsag nem kizarélag az alperes fellebbezésében hivatkozott harom
okbol latta alaposnak az alperes kizarasat, mert az itélet szellemébdl az kovetkezik, hogy a Pp. 206.
§ szerint értékelte a rendelkezésére 4ll6 bizonyitékokat ¢€s 0Osszességében jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az alperes magatartasa a felperesi cég céljait veszélyezteti.

Ellentétben az alperesi érveléssel nincs jelentdsége annak, hogy a visualtower.net weboldalt
lizemeltetd céget nem az alperes alapitotta, mert annak alapitasatol kezdve az alperes az



igyvezetdje. A tag kizarasara iranyuld perben a régi Ptk. 348. §-dban foglalt kartelepitési
szabalynak ¢és az annak értelmezésében segitséget nytjté PK 41. szamu allasfoglalasnak nincs
szerepe. Az alperes 4allitdsaval szemben az elséfoku birdésag nem allapitotta meg a honlap
jogellenességét, kizarolag azt mondta ki, hogy az dsszetéveszthetéségig hasonlit a felperes nevére,
igy lehetdséget biztosit arra, hogy a tevékenységet igénybe vevd piaci szereplok a gazdasagi
tarsasagokat Osszekeverjék. A jogalkotd mas magatartast kovetel a tarsasdg tagjatdl, mint egy
harmadik féltdl, ezért 6nmagaban abbol a ténybdl, hogy egy masik eljarasban hozott érdemi dontés
nem allapitotta meg a honlap jogsértd jellegét, nem kovetkezik az, hogy az alperes ne kdvetett volna
el olyan magatartast, amely a tagi jogviszonydra tekintettel a jelen perben nyert értékelést.

Az alperes szovegkdrnyezetbdl kiragadott részleteket idéz P. L. tantivallomasabol, azonban a teljes
taniivallomas alapjan egyértelmii és bizonyitott, hogy az alperest egyenes szandék vezette annak
érdekében, hogy a felperes ligyfelét; a H. és H. Alapitvanyt, az altala képviselt gazdasagi tarsasag
szamara szerezze meg.

Hangstlyozta, hogy az alperes harom szerepben jart el a M.M. T. ledfal megrendelésével
kapcsolatban: 6 volt a felperes kisebbségi tulajdonosa, a felperes versenytarsanak képviseldje és az
M.miiszaki tigyekben is eljaro tanacsadodja, azaz a megrendeld is. A tobbszoros érdekkonfliktusban,
amikor azzal szembesiilt, hogy a felperes versenytarsa, az altala képviselt T. Kft. nem képes azonos
miiszaki tartalmat szolgaltatni a felperes ajanlatanal olcsobban, a M. képviseldjeként ugy valtoztatta
meg a miszaki kovetelményeket, hogy a megvaltoztatott miiszaki kovetelményekrdl a felperest nem
tajékoztatta, illetve azt is lehetetlenné tette, hogy mas a felperest tajékoztassa, ezért a felperes nem
volt abban a helyzetben, hogy a megvaltoztatott miiszaki kdvetelményeknek megfeleld ajanlatot
adjon. Nem felel meg a valosagnak, hogy a felperes nem merte vallalni a ledfal vizre telepitését,
hanem az alperes, mint az M. képviseldje, nem adta meg a felperes részére a telepitéshez sziikséges
miszaki informdaciokat. Sajat irdsa igazolja, hogy szandéka nyomasgyakorlds volt a M. T.kom
vezetOségére annak érdekében, hogy a felperest a versenybdl kizérja: ,,célegyenesben vagyunk,
hogy kitissiik a V.-V. D.-t a Telekomnal." Az alperes nyiltan 1épett fel a felperes ellenében, meg sem
kisérelte a Techfront Kft.-ét 6nallo piaci szereploként bemutatni, hanem allanddan 6 kozvetitett, 6
jart el kozvetleniil a Telekom felé. Alaptalan az alperes érvelése, hogy magatartasa azért ne lenne
jogsértd, mert a M. alkalmazottja volt. A felperes tudomasa szerint az alperes nem is volt a M.
munkavallaloja.

A fellebbezés nem alapos.

A Févarosi tél6tabla az elsdfoku birdsag altal megallapitott tényallast annyiban valtoztatja meg,
hogy a a weboldalt iizemeltetd, a cégnyilvantartasba Cg...-..-... cégjegyzékszdmon bejegyzett V. T.
Kft. -nek az alperes nem volt és jelenleg sem tagja, hanem iigyvezetdje.

Az els6foku birdsag a tényallas tovabbi részét helyesen allapitotta meg, és helytalld érdemi dontést
hozott, azonban figyelmen kiviil hagyta, hogy a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény
(a tovabbiakban: Ptk.) szabdlyait kell alkalmazni a perben, ha a keresetlevelet a felperes azt
kovetden nytjtja be, hogy a tarsasagi szerzodését a Ptk.-nak megfeleléen modositotta.

A 2013. évi CLXXVII. torvény (a tovabbiakban: Ptké.) 12. § (1) bekezdése szerint a Ptk.
hatalybalépésekor a cégjegyzékbe bejegyzett gazdasagi tarsasag a Ptk. hatalybalépését kovetd elsd
l1étesitd okirat modositassal egyidejiileg koteles a Ptk. rendelkezéseivel Osszhangban allo
tovabbmiikodésérél donteni, és a legfobb szervi hatarozatot a cégbirdsaghoz benyujtani. A (2)
bekezdés értelmében a gazdasagi tarsasagnak a Ptk. rendelkezéseit az a) pont alapjan az (1)
bekezdés szerinti dontés idopontjatol, ennek hianyaban a b) pont szerint korlatolt feleldsségii
tarsasag esetén 2016. marcius 15-¢ét6]l kell alkalmaznia, és ezt kovetden létesitd okirata nem



tartalmazhat a Ptk. rendelkezéseivel 6sszhangban nem all6 rendelkezést.

A felperes a 2015. majus 28-an tartott taggytilésen a tag kizarasara vonatkozo6 hatarozatot kovetd
kés6bbi napirend alapjan dontott a Ptk. szerinti tovabbmiikddésrdl és modositotta a 1étesitd okiratat,
igy a Ptké. 12. § (2) bekezdése alapjan a 2015. junius 12-én érkezett tag kizardsa iranti kereset
tekintetében a Ptk. rendelkezései az iranyadok.

A Ptk. 3:107. § (1) bekezdése szerint a gazdasagi tarsasag tagja a tarsasdgnak az érintett tag ellen
inditott keresete alapjan birésagi hatarozattal a tarsasagbol kizarhat6, ha a tarsasagban valo
maraddsa a tarsasag céljainak elérését nagymértékben veszélyeztetné. A (3) bekezdés alapjan
kizaras esetén a tag tagsagi jogviszonya megsziinik.

A Ptk. 3:108. § (1) bekezdése értelmében a tag kizarasa iranti kereset meginditdsahoz a tarsasag
legfobb szervének az dsszes tag legalabb haromnegyedes sz6tobbségével meghozott, a kizaras okat
megjelold hatarozata sziikséges. Az érintett tag ebben a kérdésben nem szavazhat. A (2) bekezdés
alapjan az (1) bekezdés szerinti hatarozaton alapuld keresetet a legfobb szerv hatarozatanak
meghozatalatol szamitott 15 napos jogveszt6 hataridon beliil kell meginditani.

A tagkizaras jogintézménye alapvetden a gazdasagi tarsasag érdekeinek a védelmét szolgalja, amely
lehetdséget biztosit a tarsasdggal egylittmikodni nem tudo, a tarsasdg céljainak elérését
nagymértékben veszélyeztetd magatartast tantisito tag tagsagi jogviszonyanak a megsziintetésére.

A Févarosi [télétabla kiemeli, hogy az elbiralt anyagi jog szempontjabél annak van jelentSsége,
hogy a tarsasag tagjanak kifogasolt magatartisa - a tagsagi jogviszony fennallasa mellett mas
személy képviseletében vagy alkalmazasaban torténd eljarasa - stilyosan tarsasagellenes-e.

A birdsagnak az eset 0sszes koriilményeit mérlegelve kell kialakitania az allaspontjat abban a
kérdésben, hogy a tagsagi jogviszony fenntartdsa nagymértékii, redlis veszElyt jelent-e a tarsasag
céljanak elérése szempontjabol. Ha mindezen koriilmények értékelésével a birosag arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a gazdasagi tarsasag tagjai nem képesek egymassal a tarsasag alapitasakor
kitlizott céljai érdekében egyiittmiikodni, ugyanakkor vannak a tarsasagnak olyan tagjai, akik az
eredeti célok érdekében folytatni kivanjak a tarsasag tevékenységét, és bizonyitast nyer, hogy az
egyik tag nem képes az érdekeit a tarsasag érdekeivel Gsszeegyeztetni, a birosagnak a konfliktust e
tag rovasara kell feloldania, ennek eszkdze az erre irdnyuld keresetnek helyt add hatarozat
meghozatala.

A  masodfoku birosdg az elséfoku birosdg okszeri mérlegelésen alapuld dontésének
felilmérlegelésére a fellebbezésben foglaltak alapjan nem latott lehetéséget. Az elséfoku birdsag a
Pp. 206. § (1) bekezdése alapjan P. L. és N. M. tanuivallomasat is helyesen értékelte.

A fentiekre figyelemmel a FOvarosi [télétabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan - az indokolas
részbeni megvaltoztatasaval - az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

A sikerteleniil fellebbezo alperes a Pp. 239. §-a szerint irdnyado 78. § (1) bekezdése alapjan koteles
a felperes javara a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése, valamint a 4/A. §
szerint meghatarozott, a kifejtett jogi tevékenységgel ardnyban allo, afaval ndvelt 6sszegli ligyvédi
munkadij mint masodfokt perkoltség megfizetésére.

Budapest, 2017. szeptember 27.
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