Févarosi [tél6tabla
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A Févarosi [télétabla dr. Csontos Sandor tigyvéd (cim) altal képviselt felperes neve(felperes cime)
felperesnek, a Dr. Farkas Richard Ugyvédi Iroda (eim, iigyintéz6: dr. Farkas Richard iigyvéd) altal
képviselt L.rendi alperes neve(l. rendi alperes cime) I. renddi, Il.rendii alperes neve(Il. rendi
alperes cime) II. rendi, Ill.rendi alperes neve(Ill. rendi alperes cime) III. rendl alperesek ellen
tulajdonjog megallapitasa irant inditott perében a Févarosi Torvényszék 2018. november 13. napjan
meghozott 21.P.25.100/2015/66-11. szamu végzése ellen a felperes részérdl 68. sorszam alatt
eléterjesztett és 69. sorszam alatt indokolt fellebbezés folytdn meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatja. Az 1. és II. rendii alperesek
altal a felperesnek fizetendd Osszeget személyenként 2.451.991 (Kétmillio-négyszazdtvenegyezer-
kilencszazkilencvenegyezer) forintra ¢és ebbdl 2.258.643 (Kétmillio-kétszazotvennyolcezer-
hatszaznegyvenhdromezer) forint utdn 2007. majus 1-t61 2013. junius 30-ig a késedelemmel érintett
naptari félév utolsé napjan, 2013. jalius 1-tdl a teljesitésig a késedelemmel érintett naptari félév elsé
napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd kamatara felemeli.

Az 1. rendii alperesnek fizetendd perkoltséget 952.500 (Kilencszazotvenkétezer-otszaz) forintra, a II.
rendii alperesnek fizetendé perkoltséget 571.500 (Otszazhetvenegyezer-otszaz) forintra leszallitja.

A felperes altal fizetendd kereseti illetéket 816.300 (Nyolcszaztizenhatezer-haromszaz) forintra
leszallitja, az 1. ¢és II. rendii alperesek altal fizetendd illetéket személyenként 41.850
(Negyvenegyezer-nyolcszazotven) forintra felemeli. Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. és II. rendii alpereseknek
személyenként 254.000 (Kétszazotvennégyezer) forint, a III. rendi alperesnek 127.000
(Szazhuszonhétezer) forint méasodfoku perkoltséget, tovabba téritsen meg az dllamnak a Nemzeti
Ado- és Vamhivatal felhivasara 2.210.000 (Kétmillio-kétszaztizezer) forint fellebbezési illetéket.

Kotelezi az 1. és II. rendii alpereseket, hogy fizessenek meg az allamnak a Nemzeti Ado- és
Vambhivatal felhivasara személyenként 145.000 (Szdznegyvendtezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az 1920. majus 25-én sziletett dr. P.L.-né sziiletett S.P. a tulajdonaban all6 b.-i T. utca 43. szadm



alatti ingatlanban lakott hazastarsaval, dr. P.l.-lel. Hazassagukbol egy gyermek sziiletett, P.Z., aki
1985-ben elhunyt.

A felperes az 6rokhagy6 hazastarsa, dr. P.L. unokadccse volt €s a P. hazaspar keresztfia.

Erettségi utan a felperes 1968-ban B.-re koltozott és dr. P.L. segitségével a ...-nal helyezkedett el,
ahol nagybatyja is dolgozott. 1975-ben a felperes megvasarolta az o6rokhagyd ¢€s hazastarsa
ingatlandval szemben épiilt b.-i T. utca 42. II. emelet 2. szam alatti lakast, melybe 1975. szeptember
9-¢én koltozott be.

A P. hazaspar gyermekiik halalat kovetden szorosabb kapcsolatba keriilt a felperessel, aki segitséget
nyujtott részikkre. Dr. P.L. 1999 szeptemberében hunyt el. Ezt kdovetden az egyedil ¢élo
orokhagyonak a felperes nyujtott rendszeres segitséget a haz koriili munkakban, a bevasarlasban,
gyogyszerkivaltasban, elkisérte orvosi vizsgalatokra, egy idében munkahelyérdl hordott neki ebédet,
tovabba miutan nyugdijba ment, az altala f6zott élelemmel is ellatta.

2001. januar 18-an az 6rokhagyo irasbeli maganvégrendeletet készitett, melyben gy rendelkezett,
hogy férje éremgylijteményét a felperesre, a lakasban talalt konyveket és aranyat a keresztlanyara
hagyja. A végrendeletben megjelolt takarékbetétkonyvekben ¢és takaréklevelekben 1€vo
megtakaritasair6l akként rendelkezett, hogy azokbol P.J., M.J.-né, H.J.-né, a J.E., a j.-i oregek
otthona, a j.-i temetd, a b.-i temetd, a b.-i K. tér 2. szamu egyhazi templom, valamint K.K.-né
fejenként 1.000.000 forintot kapjanak. A b.-i U. utca 17. szam alatti ingatlanat a felperesre hagyta,
mig a b.-i T. utca 43. szam alatti ingatlan tekintetében akként rendelkezett, hogy azt kéri lezarni €s
ahhoz 50 évig senki ne nyuljon hozza. Utdébb az o6rokhagyd ismeretlen id6pontban ezen
végrendelete felperesre ¢és keresztlanyara vonatkozd, dologi hagyomanyra vonatkozd részét,
valamint a kdtelmi hagyomanyosok megnevezésére, a résziikre juttatott adoméanyok egy részére
vonatkoz6 rendelkezéseit piros ceruzéaval balrdl jobbra, illetve jobbrol balra atlosan hét vonallal
athuzta. Az athuzas a végrendelet felso részét és az also részen a b.-i U. utca 17. szdmu ingatlanra
vonatkoz6 és a T. utca 43. szam alatti ingatlanra vonatkoz6 rendelkezést €rintetleniil hagyta.

A 2001. december 12-én kelt szerzédéssel az 6rokhagyo a tulajdondban allo b.-i U. utca 17. szdm
alatti ingatlanat 28.000.000 forint vételarért eladta. A szerzddés szerint a vevd az 6rokhagyonak a
szerzOdéskotéskor készpénzben 5.600.000 forint foglaldt fizet, mig a fennmarado6 22.400.000 forint
vételar hatralékot a birtokba addssal egyidejiileg fizeti meg az Ordkhagyd altal megjelolt
bankszamlara, legkésobb 2012. februar 28-ig. Az ingatlanban N.K.-né bérlé lakik, akinek
kihelyezésérol az orokhagyo koteles gondoskodni, legkésébb a birtokba adast megel6zo napig. Az
elado az ingatlant kiiiritett allapotban adhatja birtokba a vevének és a bérlot a részére kifizetett
foglalobol koteles kihelyezni.

2002. janius 7-én az O6rokhagyo ujabb irdsbeli végrendeletet készitett, melyben ugy rendelkezett,
hogy a férje elsO szobaban, az ablakhoz kézel papirdobozokban 1€v6 bélyeg- és éremgytijteményét a
felperesre hagyja, a lakasban 1évé Osszes konyvet és aranyat pedig keresztlanyara. Megjelolte 7 db
takarékbetétkonyvét és azok 2002. januari értékét, valamint a 27 db részben 20.000, részben 50.000
forint névértékli takaréklevelei szamat, amelyek Osszértéke 11.046.095 forint. Kijelentette, hogy a
betétkonyveket és a takarékleveleket tigy osztja szét, hogy azokbol P.J., M.J.-né, H.J.-né, a j.-i
templom, a j.-i dregek otthona, a j.-i temetd, a b.-i temetd, a b.-i K. tér 2. szam alatti templom ¢és
temetkezési hely, valamint keresztlanya, K.K.-né részére fejenként 1.000.000 forint jusson. A b.-i
T. utca 43. szdmu hazat kérte lezarni akként, hogy 30 évig ahhoz senki ne nyuljon.

Az 6rokhagyo 2007. aprilis 17-én elhunyt, az akkori ismeretek szerint rokona nem volt. A hagyatéki
igyében eljaro kozjegyz6 az orokhagyo hagyatékat, a b.-i T. utca 43. szam alatti ingatlant, j.-i ...



helyrajzi szamu beépitetlen ingatlan 36/72 illetéségét, az ... Nyrt. ... fidkjanal a nevén vezetett
lakossagi folydszdmla 2.694 forint egyenlegét, 24.983.341 forint lekotott betétjét és ezek esetleges
kamatait, az ... Nyrt.-nél az Orokhagyd nevén nyilvantartott 5.000 forint értékli gépkocsi-
nyereménybetétkonyvet, valamint az 6rokhagy6 utols6 havi 2007. aprilisi nyugdijat 102.718 forint
Osszegben ideiglenes hatallyal torvényes Oroklés jogcimén a ..nak adta at. Az ... Nyrt.-nél az
orokhagy6 nevén nyilvantartott kamatozo konyves betéteket, valamint ezek kamatat, tovabba
Osszesen 7 db 50.000 forint névértékii és 20 db 20.000 forint névértéki takaréklevelet teljes
hatéllyal dologi hagyomany jogcimén P.J., M.J.-né, a ... Reformatus Egyhdzkozség, a j.-i oregek
otthona

(... Idések Otthona), a ... temetd (... Intézet), a K. téri templom (... Plébania), K.K.-né részére,
valamint néhai H.J.-né, sziiletett B.M. dologi hagyomanyos jogan H.L.-nak és H.T.-nek adta at
egymas kozt egyenld aranyban. Az o6rokhagyd hagyatékaba tartozd 5 db koves arany nyaklanc
gytrit, 5 db karikagytrit, 1 db koszoras gyuriit, 5 db medalt, 4 db arany nyaklancon 1évé medal
¢kszert, 3 db aranylancot, 1 par fiilbevalot, 1 db fehérarany kitliz6t, az 6rokhagyd hagyatékat képezo
150.000 db konyvet teljes hatallyal dologi hagyomany jogcimén dr. K.-né P. I.-nek, mig a 400 db-
os éremgyljteményt és a 44 darabos bélyeggyiijteményt teljes hatallyal dologi hagyomany jogcimén
a felperesnek adta at. A hagyatékatadd végzésben rogzitésre keriilt, hogy a hagyatékot a felperes
altal eldterjesztett 19.277.000 forint hagyatéki hitelez6i igény, valamint 272.806 forint kozjegyzoi
munkadij terheli. A végzés indokolasa szerint a 2001. januar 18-an kelt irasbeli maganvégrendelet
az als6 és felsd részének kivételével piros ceruzaval at van hizva. A felperes nyilatkozata szerint az
orokhagyd ezen végrendeletét sajat akaratabol megsemmisitette, feliilirta, kivéve az U. utcai
ingatlanra vonatkoz6 rendelkezését. A 2002. junius 7-én kelt irdsbeli maganvégrendeletet a
hagyomanyosok ¢és a felperes képviseldje érvényesnek ismerték el. A felperes azonban arra
hivatkozott, hogy az 6rokhagyd az U. utcai ingatlant a 2001. januar 18-an kelt végrendeletében
rahagyta, mely rendelkezés nem keriilt athuzéasra. Késobb az orokhagyodval tgy allapodtak meg,
hogy az ingatlant az 6rokhagyo eladja és a befolyt vételarat fix kamatozasu betétkonyvben helyezi
el. Az eladott ingatlan vételara 28.000.000 forint volt, melybdl az 6rokhagyd 24.983.341 forintot fix
kamatozast betétkonyvben helyezett el. Allaspontja szerint ez az Gsszeg és jarulékai, mint az U.
utcai ingatlan szurrogatuma végrendeleti 6roklés jogcimén 6t illeti. A ... az 6rokhagy6 2002. janius
7-én kelt irdsbeli maganvégrendeletét érvényesnek ismerte el. Allaspontja szerint a korabbi
végrendeletet a Ptk. 650. §-a alapjan visszavontnak kell tekinteni, mert azt az orokhagyoé teljes
terjedelmében megsemmisitette. Nem fogadta el a felperes azon allaspontjat, hogy a b.-i U. utca 17.
szam alatti ingatlan helyébe 1év6 pénzosszegre ez a végintézkedés kiterjedne.

A hagyatéki eljarasban a kozjegyz6 a 2008. julius 16-an meghozott végzésével megallapitotta, hogy
az Orokhagyo hagyatéki iigyében a hagyatékatadd végzés ideiglenes hatalya rendelkezései teljes
hatalyuva valtak, mert a felperes keresetinditast nem igazolt. A felperes fellebbezése folytan a
kozjegyz0 végzését a FOvarosi Birosag, mint masodfokt birdsag a 2009. janudr 29-én meghozott
végzésével helybenhagyta.

A felperes 2008. junius 3-an a ..mal szemben keresetet terjesztett eld, melyben annak
megallapitasat kérte, hogy 6 az oOrokhagyd altaldnos Orokose, ezért a dologi hagyomanyok
kivételével a birosag a teljes hagyatékot, mint altalanos 6rokos részére adja at. Allapitsa meg
tovabba a birosag, hogy hagyatéki hitelezoi igénye 6sszesen 19.602.131 forint és a ... alperest ennek
megfizetésére kotelezze. Hagyatéki hitelez6i igénye ténybeli alapjaként eldadta, miszerint az
orokhagyo6 és férje is, annak idején kijelentették, hogy jo kapcsolatukra figyelemmel utanuk 6 fog
orokolni, amit az 6rokhagyd férje haladla utdn megerdsitett. 1999. szeptember 29-ét kdvetden 6
intézte dr. P.L. temetését, tovabba az orokhagyot 2007 marciusaig allandod jelleggel ellatta,
bevasarolt részére, orvoshoz vitte, vizsgalatokra elkisérte, a b.-i T. utca 43. szam alatti ingatlant
karbantartotta, a sziikséges kerti munkakat elvégezte, a fakat, a sz6lot gondozta, a fiivet nyirta.



Ugyanigy gondozta eladédsaig a b.-i U. utca 17. szam alatti ingatlant is. Ezen tulmenden sajat
koltségén az 6rokhagyot ¢ temettette el és fizette az ingatlan rezsikoltségeit.

A jelen per meginditasat kovetden a ... ellen L.rendli alperes nevesziiletett S.I. €s S.B. az 6rokhagyé
torvényes Orokodseként a hagyaték kiadasa irant pert inditottak. Erre tekintettel az els6foku birdsag a
jelen pert a torvényes 6rokosok altal inditott per jogerds befejezéséig felfiiggesztette.

A Foévarosi Torvényszék a 2012. januar 26-an meghozott 68.P.27.255/10/25. szamu itéletével
I.rendi alperes neveés S.B. felpereseknek a ... alperes ellen 6rokség kiaddsa irant inditott perében
annak tlirésére kotelezte az alperesként megjelolt ...ot, hogy a b.-i T. utca 43. szam alatti és a j.-i ...
hrsz. alatt nyilvantartott ingatlan 36/72 részére a javara bejegyzett tulajdonjogot toroljék és az
ingatlanokra ezzel egyidejiileg a felperesek tulajdonjogat 6roklés jogcimén egymas kozt egyenld
aranyban az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezzék. Kotelezte a ...ot, hogy 15 napon beliil fizessen
meg a felpereseknek egymas kozt egyenld aranyban 28.967.018 forintot és annak 2010. december 1-
tol a kifizetésig jaro a késedelemmel érintett naptari évet megeldzd utolsd napon érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 mértékli kamatat, tovabba a felperesek részére adja ki az 6rokhagyd nevén
az ... Nyrt.-nél nyilvantartott gépkocsi- nyereménybetétkonyveket. Ezt meghaladéan a keresetet
elutasitotta. A ... altal elSterjesztett fellebbezés folytan a Foévarosi [télétabla a 2012. oktober 2-an
meghozott 1.Pf.20.741/2010/5. szamu itéletével az elsofoku itélet fellebbezett rendelkezéseit
helybenhagyta. A jogerds itélet alapjan az Orokhagyd hagyatékaba tartozd ingatlanokra a per
felperesei egyenld aranyu tulajdonjoga bejegyzést nyert.

A jelen per folytatdsa sordan a felperes L.rendii alperes nevet és S.B.-t, valamint a j.-i ingatlan
tulajdonostarsait perbe vonta. Ezt kovetden a ..mal, illetve a j.-i ingatlan tulajdonostarsaival
szemben a keresettdl elallt, akik vonatkozasaban a pert az els6foku birésag jogerdsen megsziintette.

Az eljaras soran 2015. januar 15-én S.B. alperes végintézkedés hatrahagyasa nélkiil elhunyt.
Jogutodjaként Il.rendii alperes neveperbe Iépett, mig Orokostarsat F.M.-t a felperes vonta
jogutddként perbe. A csatolt hagyatékatadd végzésbdl kitlinden a kozjegyzo S.B. hagyatékat taléld
hazastarsa, IIl.rendii alperes neveés gyermeke, Il.rendii alperes neveosztilyos egyezsége alapjan
adta at. Az osztalyos egyezség szerint a tulél0 hazastars orokolte az e.-i J. utca 29. szam alatti
ingatlan 1/4 illetdségét 300.000 forint temetési és kegyeleti koltség, valamint 6.600 forint ingatlan-
nyilvantartdsi szolgaltatdsi dij és a kozjegyzO0i munkadij viselésének kotelezettségével. A
hagyatékba tartozd tobbi vagyontargy S.B. gyermeke, Il.rendii alperes neverészére keriilt ataddsra,
koztiik a b.-i T. utca 43. szam alatti ingatlan 1/2 része azzal, hogy a Fdévarosi Torvényszek elott
folyamatban 1év6 jelen peres eljarasbol eredd valamennyi jog és kotelezettség 6t illeti, illetve
terheli.

A felperes a felek személyében valo valtozast kovetden, a perben allo harom alperessel szemben
keresetét modositva a kdvetkezd kérelmeket terjesztette elo:

- A birosag allapitsa meg, hogy a felperes az 6rokhagyo altalanos 6rokose.

- Annak tirésére kotelezze az alpereseket, hogy az illetékes foldhivatal a b.-i T. utca 43. szam alatti
ingatlanrol tulajdonjogukat torolje és arra 1/1 részben torvényes Oroklés jogcimén a felperes
tulajdonjogat jegyezze be.

- Koételezze az 1. rendu alperest 16.038.000 forint, a II. rendl alperest 10.585.084 forint, a III. rendii
alperest 5.452.922 forint, tovabba ezek utan 2012. oktdber 1. napjatdl a kifizetésig jaro, a Ptk. 301. §
(1) bekezdése szerinti késedelmi kamata megfizetésére.

- Amennyiben el6z0 kérelmeinek a birdsag nem adna helyt, hagyatéki hitelez6i igény jogcimén
kotelezze az 1. rendi alperest 9.850.443 forint, a II. rendi alperest 6.501.292 forint, a III. rendi



alperest 3.349.151 forint és ezen 6sszegek utan 2007. majus 1. napjatol a kifizetésig, a Ptk. 301. §
(1) bekezdésében meghatarozott késedelmi kamat megfizetésére.

Keresete ténybeli alapjaként a felperes arra hivatkozott, hogy az 6rokhagyo és a a férje is tobbszor
hangoztattak, hogy utanuk 6 fog 6rokolni. Az 6rokhagyd 2001. januér 18-an kelt végrendeletének at
nem huzott és felperesre vonatkozé része érvényes ¢és hatalyos, mely szerint a felperes orokli a b.-i
U. utca 17. szam alatti ingatlant. Mivel az ingatlan eladéasra keriilt, helyébe annak 28.000.000
forintos vételara lépett, ami takarékbetétkdnyvben keriilt elhelyezésre, ezért a betét és annak
kamatai a felperest illetik. A hagyatékkal kapcsolatos tovabbi pénzbeli kovetelésének alapja az
orokhagyd hagyatékaba tartozd gépkocsi-nyereménybetétkonyv, az utols6 havi nyugdija, a
kamatoz6 takarékbetétkonyvek, valamint a takaréklevelek utan kifizetett 6sszegek hagyomanyok
értékével csokkentett 0sszege. A masodlagos kérelmében hagyatéki hitelez6i igényként egyrészt az
orokhagyonak nyujtott szolgaltatasai, a temetési koltség, tovabba az 6rokhagyo haldla utan ingatlana
utan altala kifizetett koltségek €s munkdja ellenértékének megtéritésére irdnyult. Kiilon részletezte
az Orokhagyonak a gondozasi szolgaltatasként nyujtott segitségeit, azok oOraszama ¢és Oradija
megjelolésével, valamint az Orokhagyd két ingatlana kertrendezésével kapcsolatos munkak
idéraforditasat és oradijat.

Az 1. és II. rendii alperesek a felperes méasodlagos kérelmét 386.695 forint és annak 2012. oktober 1.
napjatol jard késedelmi kamata tekintetében elismerték, ezt meghaladéan az alperesek a kereset
elutasitasat kérték. Az elismert kovetelés az 6rokhagyd temetési koltsége és a halalat kdvetden
ingatlanaval felmertilt és felperes altal fedezett kiadasok Osszértéke.

Az alperesek allaspontja szerint az Orokhagyo haldla esetére érvényesen csak a torvény altal
megszabott formaban rendelkezhet, ezért az Oroklés szempontjabol az o6rokhagyo kiilonféle
beszélgetések soran tett szobeli nyilatkozata nem bir jogi relevanciaval. Az 6rokhagyo egyik irasbeli
végrendeletében sem nevezte meg a felperest altalanos orokoséve, ezért alaptalan a felperes annak
megallapitasara iranyuld kérelme, hogy 6 az 6rokhagyd altalanos 6rokose. Az 6rokhagyd a 2001.
januar 18-an kelt irasbeli maganvégrendeletében ugy rendelkezett, hogy a b.-i U. utca 17. szam
alatti ingatlant a felperes 6rokolje. Utobb e végrendeletének nagy részét athuzta, tovabba az U. utcai
ingatlant értékesitette, ezért az Gjabb, a 2002. janius 7-én kelt végrendelete mar ezen ingatlanra
vonatkozoan értelemszertien rendelkezést nem tartalmazott. Megalapozatlan a felperesnek az a
hivatkozésa, hogy az 6rokhagyo altal eladott ingatlan vételara, annak helyébe I1épett értékként, mint
szurrogatum Ot illeti. A szurrogatum tekintetében vizsgalni kell az Orokhagyd akaratat. Az
orokhagy6 az utobb kelt végrendeletében, precizitasa ellenére a folydszamlajan lekotott betétrol
nem rendelkezett, mint ahogy a b.-i T. utca 43. szdm alatti ingatlana 6roklésérél sem, ami nem
tekinthetd véletlennek. A felperes az orokhagyodval a hagyatéki hitelez6i igény alapjaul szolgald
szolgaltatasai megtéritésére alapot adé megallapodast nem kotott, ezért az 6rokhagyd gondozasaval
kapcsolatos hitelez6i igénye alaptalan, ami egyébként a felszamitott idomennyiség és az oradij
tekintetében is eltilzott. E szolgaltatdsok sziikségességét, idOtartamat, Osszegszerliségét nem
bizonyitotta, allitdsait a perben beszerzett gondozasi szakvélemény sem tamasztja ald kétséget
kizaréan. A felperes nem tudta bizonyitani, hogy az 6rokhagyot gondozta vagy apolta volna, akinek
egészségligyi allapotara szakorvosi vagy héaziorvosi vélemény nem keriilt csatolasra. A gondozasi
szakértd véleményében a jelenleg hatdlyos dradijakkal szamolt, a 2018. évi 6radijak azonban nem
vehetok figyelembe az 1999. és 2007. év kozotti idoszakra. A felperes szakképesitéssel, apoloi,
szakgondozoi, illetve egyéb egészségiligyi végzettséggel nem rendelkezik, ezért ennek hidnyaban a
szakvéleményben meghatarozott dradijra sem jogosult. Mindezek mellett a III. renda alperes vele
szemben a kereset elutasitasat elsdsorban arra alapitotta, hogy a II. rendi alperessel kotott osztalyos
egyezség alapjan a jelen perbodl eredd kotelezettség 6t nem terheli.

Az elsofokt birdsag itéletével az 1. rendi alperest 770.950 forint, a II. rendi alperest 508.827 forint



¢és ezeknek 2012. oktober 1. napjatdl 2013. junius 30-ig a késedelemmel érintett naptari félév utolsod
napjan, 2013. jalius 1-t6l a kifizetésig a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes
jegybanki alapkamattal megegyez0 mértékii kamata megfizetésére kotelezte és ezt meghaladoan a
keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az 1. rendii alperesnek 1.054.362
forint, a II. rendu alperesnek 695.878 forint, a III. rendli alperesnek 384.445 forint perkoltséget.
Kotelezte tovabba a felperest 878.140 forint, az 1. rendd alperest 10.930 forint, a II. rendl alperest
10.930 forint le nem rott kereseti illeték megfizetésére.

Az itélet indokolasa szerint a felperes elsddleges keresete megalapozatlan, mig a vagylagos,
hagyatéki hitelezdi igénye részben alapos. Az elséfoku birdésag per elbiralasanal figyelembe vett,
illetve alkalmazott jogszabalyként jelolte meg az 1959. évi IV. térvény (tovabbiakban: Ptk.) 598. §-
at, az 599. § (1)-(3) bekezdéseit, a 623. § (1) és (2) bekezdését, a 624. § (1) bekezdését, a 636. § (1)-
(3) bekezdéseit, a 637. § (1) bekezdését, a 638. §-at, a 641. § (1) és (3) bekezdését, a 650. § (1) és
(2) bekezdéseit, a 652. §-at, a 673. § (1) bekezdését, a 677. § (1) bekezdését, a 679. § (1) és (2)
bekezdéseit, és idézte azok tartalmat. Részletesen ismertette tovabba a bizonyitasi eljaras soran
kihallgatott F.L.-né, S.-né U.M., F.J. tantik vallomasat, valamint a bizonyitékok korében utalt dr.
K.T.M. mez3gazdasagi igazsagiigyi szakérté és a S. Bt. szakértdk véleményére. Allaspontja szerint
a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan a felperes elsddleges kereseti kérelme megalapozatlan. A
felperes az 6rokhagyonak nem térvényes orokose, az, hogy az 6rokhagyo néhai férjének unokadccse
volt, illetve a P. hazaspar keresztfia, 6rokosi mivoltat nem alapozza meg. Az 6rokhagyd a 2001.
januar 18-an kelt végrendeletét athtizassal teljes mértékben visszavonta, mivel a b.-i U. utca 17.
szam alatti ingatlanat eladta. A visszavonds folytan e végrendelet hatalytalan és a felperes
allaspontjaval szemben az U. utcai ingatlan vételarabol a bérld kihelyezését kovetden fennmaradt
Osszeg, mint szurrogatum 6t nem illeti meg. A perbeli adatok szerint az 6rokhagyd nem tudta
véglegesen eldonteni, hogy az eladott ingatlan vételaranak mi legyen a sorsa. El0szor szandékaban
allt J.-n, majd B.-n szocidlis otthonba menni, majd valakivel tartasi szerzédést kotni, végiil is ugy
dontott, hogy ingatlandban marad. A vételar fennmarad6 0sszegét az 6rokhagy6 a felperesnek nem
adta at, hanem azt az ... Nyrt.-nél vezetett bankszdmlajan helyezte el. F.L.-né vallomésabol kitlinéen
az Orokhagyo azt mondta neki, hogy az a pénz, ami az U. utcai ingatlana utan maradt a felperesé
lesz. S.-né U.M. vallomasa szerint neki az 6rokhagy6 azt mondta, hogy tudja mi a dolga és annak
javara, aki gondoskodott réla, 6 szépen fog végrendelkezni. F.J. tantivallomasabol kitlinden, neki az
orokhagy6 szamtalan alkalommal mondta, hogy akar végrendelkezni és a felperes lesz az 6rokose.
Mindezek igazoljak az Orokhagyonak azt a szandékat, hogy a 2002. junius 7-én kelt irasbeli
maganvégrendelettel nem érintett hagyatékat a felperesre hagyja, de ezt a rendelkezését vagy
elfelejtette elkésziteni vagy e rendelkezése gylijtogetd életmddja miatt az ingatlanaban felhalmozott
papirok, Ujsagok koziil mar nem keriilt el6. Erre tekintettel, azt megalapoz6 érvényes irdsbeli
végrendelet vagy kozvégrendelet hianyaban a felperes nem mindsiil az 6rokhagyo orokosének.

Az els6foku birdésag a felperes vagylagosan eldterjesztett hagyatéki hitelez6i igényét 1.540.900
forint erejéig talalta bizonyitottnak, ami tartalmazza az alperesek altal elismert 147.776 forint
temetési koltséget, tovabba a szamlaval, csekkszelvénnyel, bizonylattal igazolt, az 6rokhagyo utan
kifizetett 238.919 forint koziizemi dijakat és egyéb koltségeket. Ezen tilmenden alaposnak itélte
meg a b.-i T. utca 43. szam alatti ingatlanban 1999. oktober 1-t61 2007. aprilis 12-ig terjedd
iddszakban a dr. K.T.M. mezdgazdasagi szakértd véleményében meghatarozottak alapjan a telepitett
novényi kultara, a kertrészek gondozasa tekintetében indokoltan felmeriilt és felperes altal elvégzett
munkalatok ellenértékeként 1.155.205 forintot. Ugyanakkor alaptalannak talalta az U. utca 17. szdm
alatti ingatlan tekintetében 1999. oktéber 1-t61 2001. december 12-ig terjedd idOszakra felszamitott
hitelezdi igényt, mert a felperes ezen ingatlanon a kerti munkdk mibenlétét, annak elvégését,
tovabba oraszamat €s idotartamat sem tudta bizonyitani.



A S. Bt. mint igazsagiligyi szakértd tobb alkalommal készitett szakvéleményében a felperes
eldadasa, az altala megjelolt 6raszamok alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy a felperes altal
megjelolt gondozasi tevékenységek koziil a napi szintli latogatds, a bevasarlas, a foétel vasarlasa,
esetenkénti elkészitése, annak Orokhagyohoz vald szallitasa, az Orokhagyd orvoshoz vagy
vizsgalatokra valo kisérése, az orvos kihivasa, a gyogyszerkivaltas redlis, mivel az 6rokhagyo 1999.
majus 25-én mar betdltotte a 79. évét. A napi szintli tevékenységként a felperesi idoraforditast 1999.
oktober 1-t61 2004. december 31-ig napi 1 o6ra 30 percben, az esetenkénti tevékenység
vonatkozasdban napi 30 percben, azaz 0sszesen napi 2 oraban elfogadta. Ezt kdvetden 2005. januar
1-t6l 2007. aprilis 17-ig a felperes altal hivatkozott segitségnyujtas napi Oraszamat 3 oOraban
realisnak tartotta az 6rokhagyo novekvo ¢€letkorara tekintettel, és az ellatasra, gondozasra forditott
oraszamot a teljes id6szakra 4191 6raban hatarozta meg azzal, hogy ebbe kompetencia hianyaban
nem szamitotta be a dr. P.L. és az 6rokhagyo temetésével kapcsolatos teenddkre forditott felperesi
idoraforditast. Az igazsagligyi szakértd azonban a felperes altal megjeldlt idészakra az indokolt
oraszam alapjan a gondozasi dij tényleges 0sszegét nem tudta meghatarozni, mert utalt arra, hogy
Magyarorszdgon az idds ¢és beteggondozas teriiletén az egyéni tarsas vallalkozasok 2003-ban
jelentek meg, amikor a szdmuk még elenyészd volt. A szocialis feladatokat addig az allam
biztositotta. Az allam azonban egyre ndvekvd sziikségleteket nem tudott kielégiteni, ezért jelent
meg a civil szféra, illetve jelentek meg a nonprofit szervezetek. A szakértd a 2017. évet megel6z6
idészakra nem tudott adatot szolgaltatni, ezért 2017. és 2018. évi adatok alapjan hatarozta meg a
gondozas ellenértékét. Az alperesek a gondozasi szakérté véleményét annak kiegészitése ellenére
nem fogadtdk el, és utaltak arra, hogy a felperes altal felszamitott dradijak és draszamok rendkiviil
eltulzottak és ilyen iddraforditas részerdl nem bizonyitott. A felperes tovabbi szakértéi bizonyitas
elrendelését nem kérte annak ellenére, hogy a S. Bt. véleményébdl kittinéen 2017. éveket megel6z6
dijakra adatot nem tudott szolgaltatni. Ezért a birdsag a szakértd altal meghatarozott 10.477.500
forint, illetve 12.573.000 forint gondozasi dijat annak bizonyitatlan volta miatt megalapozatlannak
itélte meg, és azt dontése alapjaul nem fogadta el. Emellett a felperes a perben nem adta el6 €s nem
bizonyitotta néhai P.L. és az 6rokhagyd temetése intézésével kapcsolatos draszamot €s annak dijat
sem, ezért a birdsag az adott korben kovetelését alaptalannak itélte meg.

Az 1.541.900 forint igazolt hagyatéki hitelezdi igény alapjan, a felperes altal megjelolt marasztalasi
arany figyelembevételével a birdsdg a Pp. 215. §-ara figyelemmel az I. rendi alperest 770.950
forint, a II. rendli alperest 508.827 forint toke és ezen részésszegek utan 2012. oktdber 1-tdl jard
kamata megfizetésére kotelezte, ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta. Jogosulti késedelem
hianyaban az I. és II. rendii alperes késedelmi kamat fizetési kotelezettsége a felperes altal megjelolt
2007. majus 1-jei iddpontban nem allt be, mert a felperes keresetének kiterjesztése, az 1. rendil
alperes és néhai S.B. perbevonasa eldtt nem szoélitotta fel Oket irdsban a teljesitésre és igényét
elészor a ...mal szemben érvényesitette.

A felperesnek a III. rendli alperessel szemben eldterjesztett keresete megalapozatlan. A S.B.
hagyatéka targyaban lefolytatott eljarasban hozott teljes hatalyt hagyatékatadd végzés igazolja,
hogy a II. és III. rendli alperesek osztalyos egyezséget kotottek, és a kozjegyzé ennek megfeleléen
adta at né¢hai S.B. hagyatékat. Ennek alapjan a II. rendii alperes javara kertiilt atadasra valamennyi
jelen perbdl eredd jog, illetve kotelezettség. Az osztalyos egyezséget altalanos tligyleti alapon senki,
igy a felperes sem tamadta meg, ezért az a felperesre is iranyadd. Erre tekintettel a III. rendi
alperesnek a felperessel szemben kotelezettsége nem all fenn.

Kereseti kérelmei modositasa folytan a pertargyérték 52.688.730 forint volt, melybdl a felperes
Osszesen 1.279.777 forint értékben pernyertes. Ezért a birosag a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan 6t



kotelezte arra, hogy fizessen meg az 1. rendi alperesnek 1.054.362 forint, a II. rendi alperesnek
695.878 forint, valamint a III. rendi alperesnek 384.445 forint iigyvédi munkadijbol allo
perkdltséget, ami az afat is tartalmazza. A perkoltség Osszegének meghatarozasanal a felperes altal
eldlegezett 291.878 forint szakértdi dijbol 85.000 forintot, a S. Bt. szakértéi dijat a Pp. 80. § (2)
bekezdésére tekintettel figyelmen kiviil hagyta, mivel a felperes gondozasi dijra vonatkozé
bizonyitasa sikertelen volt. A felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott 900.000 forint
kereseti illeték viselésérdl az elsdfokt birdésag a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan a felek
pervesztessége aranyaban rendelkezett.

Az els6fokl birdsag itélete ellen a felperes terjesztett el fellebbezést, melyben kérte, hogy az
itélotabla az els6foku itéletet valtoztassa meg ¢€s keresetének adjon helyt, tovabba marasztalja az
alpereseket a perkoltségben. Allaspontja szerint az els6fok birdsag itéletében a tényallast nagyrészt
tényszerlen irta le. Az ligy megitélése szempontjabdl azonban a felperes fontosnak tartja utalni arra,
hogy a munkahely vélasztasdban dr. P.L. a rokoni kapcsolaton tl azért is akarta Ot sajat és csaladja
korében tudni, mert az italoz6 életmodot folytatd fia segits€gére nem szamithatott. Ezért volt dr.
P.L. a felperes segitségére a b.-i T. utca 42. szam alatt épitendd lakés megszerzésében, mert az
épiilet éppen a T. utca 43. szam alatti csaladi hazukkal szemben, az utca masik oldalan helyezkedett
el. A felperes a lakésaba vald bekdltozése utdn mar segitségére volt nagybatyjanak és feleségének a
csaladi hazuk kertjének kezelésében, kiilonosen a fiinyirasban, a fak nyesésében, a sz6lok
metszésében, permetezésben, kapalasban és a sziiretelésben. Ezen tilmenden a b.-i U. utca 17. szdm
alatti ingatlan kertjének gondozasat, illetve az ingatlannal kapcsolatos egyéb sziikséges munkalatok
felperes altali elvégzését F.J. szomszéd vallomésa is igazolta. Itéletében az elséfoku birdsag
részletesen leirta F.L.-né, S.-né U.M. ¢s F.J. altal el0adottakat arrol, hogy a felperes miként vasarolt
az orokhagyo6 részére, illetve késobb f6zott neki, gondozta a kertjét, kisérte orvoshoz, ahova tudta
elkisérte, taxival jottek-mentek, nagy csomagokkal érkeztek, a felperes télen havat sepert, nyaron
fiivet nyirt, gondozta a kertet, a sovényt és a bokrot vagta. Ebbdl kdvetkezden a tantk a felperes
altal végzett munkakrél maguk gy6zédtek meg ¢és annak elvégzését megerdsitették. Emellett
mindharom tani beszamolt arr6l, miszerint az 6rokhagyé elmondta nekik, hogy az a pénz, amit az
U. utcai ingatlanért kapott a felperesé lesz, err6l annak javara fog végrendelkezni, aki rola
gondoskodott, e kdrben elsdként a felperest emlitette, tehat evidens volt, hogy 6t tartja legkdzelebbi
hozzatartozdjanak ¢€s altaldnos Orokosének. Az Orokhagyd és a felperes anya és pot-gyermek
viszonyban voltak, az 6rokhagyoé a felperest tekintette altalanos 6rokosének, szamtalan alkalommal
kijelentette, hogy végrendelkezni fog és a felperes lesz az 6rokose. Mindezek ellenére az els6foku
birdsag elsddleges kereseti kérelmét megalapozatlannak talalta, mivel a felperes az 6rokhagyonak
nem torvényes Orokdse, ami megalapozatlan. A felperes soha nem allitotta, hogy sziiletésével
torvényes 0rokos, de azt igen, hogy az 6rokhagyok - beleértve dr. P.L.-t is - tényleges szandéka és
akarata a koztiik 1év0 rokoni, gondoskodasi, segitési és egyéb tevékenységére figyelemmel az volt,
hogy végrendeleti 6rokdsiik, azaz térvényes 6rokosiik a felperes legyen és minden vagyonukat 6
orokolje. A tanuvallomasok konkrét allitasait, a végrendelkezést semmi sem cafolta és a felperes
allaspontja szerint az Orokhagyo szandékat minden alap nélkiil figyelmen kiviil hagyni
megalapozatlan €s torvénysértd. A birdosagnak nem lehetett volna figyelmen kiviil hagynia, hogy az
alperesek az Orokhagyot soha nem ismerték, réla nem gondoskodtak ¢és az Orokség
csaladfakutatasként jutott képviseldjiik tudomasara. Erre tekintettel az alperesek képviseldje
szamtalan egyezségi targyalast kezdeményezett, a pertargy értékébdl 15 millio, majd 20 millid
forintot kért, azonban irdsos megallapodas kozottik nem jott 1étre. A perbeli adatok alapjan
megallapithatd, hogy az 6rokhagyo vagyonanak nagy részét a felperesre kivanta végrendeletével
juttatni, és ezt a szandékat fejezi ki az 4ltala 2001. januar 18-an készitett végrendelet is. Ebben a b.-i
U. utca 17. szam alatti hazas ingatlanat a felperesre hagyta. Nem helytallo az els6fokt birdésag azon
megallapitasa, hogy az 6rokhagy6 ezen végrendeletét teljes egészében visszavonta. Az 6rokhagyo e



végrendeletébdl nem huzta ki, illetve nem térolte az U. utcai ingatlanra vonatkoz6 részét, ott, ezért
ez a rendelkezés érvényes. Az elséfoku birdsagnak ennek megfeleléen kellett volna értékelnie a
végrendelet kihuzott és ki nem huzott részeit az 6rokhagyo szandéka megitélésénél. A felperes
allaspontja szerint a végrendelet ki nem huzott részei tovabbra is élnek, mely szerint a b.-i U. utca
17. szam alatti ingatlan Orokose a felperes. A Ptk. 650. § (2) bekezdése szerint a korabbi
végrendeletnek az ujabb végrendelet rendelkezésével nem ellentétes rendelkezései - ha az
orokhagyo6 ellenkezé akarata nem allapithatd meg - hatalyaban maradnak. Ezért a végrendelet ki
nem huzott rendelkezéseit hatdlydban maradottnak kell tekinteni és ezzel ellentétes orokhagyoi
akarat nem allapithato meg.

Megalapozatlan az elsdfok birésagnak az a kovetkeztetése, hogy mivel ingatlanat az o6rokhagyo
eladta, azt mar nem kivanta a felperesnek juttatni. Az 6rokhagyd elképzelései valtoztak, mert az
alaphelyzet is valtozott, az U. utcai ingatlannal alland6éan gond volt, a kertet, a hazat rendben kellett
tartani, meg kellett ovni a biztonsagat, majd a késdbbi bérlét ellendrizni. Sz6 volt arrdl, hogy az
orokhagyoval a felperes ebbe az ingatlanba koltézik, majd az ujabb elképzelés szerint az 6rokhagyo
idések otthonaba megy. Végiil is az orokhagyo a felperessel vald megbeszélés utan tigy dontott,
hogy az U. utcai ingatlan vételarat takarékbetétbe helyezi el, ezért az ingatlan helyébe 1épo érték, a
takarékbetétben elhelyezett Gsszeg €s kamata, ami 0sszesen 32.076.012 forint, mint szurrogatum a
felperest illeti meg. Az orokhagyonak sajat tigyintézéseire vonatkozo elképzelése is valtoztak, egy
dolog azonban kétséget kizardoan megallapithatd, hogy a felperes volt az, aki gondoskodott az
orokhagyorol és korabban egész csaladjardl, erre tekintettel az 6rokhagyd altaldnos 6rokosének a
felperest tekintette és vagyonat ra kivanta hagyni, ezért a végrendelet adott részét szdndékosan nem
huzta ki, nem tordlte. Az els6foku birdésagnak vizsgalnia kellett volna a végrendelkez6 akaratanak
szempontjait a PK 82. szamu allasfoglalasban kifejtettek alapjan, mellyel kapcsolatban a felperes
2012. szeptember 3-1 beadvanya részletes indokolést tartalmaz.

A felperes hagyatéki hitelezoi igényét a 2012. szeptember 3-i beadvanyaban részletesen kifejtette.
Az elsofoku birosag ezt csak részben fogadta el, Gsszegét tekintve annak alig 8%-aban és az ezzel
kapcsolatos megallapitasa, allasfoglalasa megalapozatlan. A felperes 1999. szeptember 29-t61 2007.
majus 30-ig az 6rokhagyo részére végzett kiillonbozé munkékra dsszesen 4190 orat szamolt fel 4.000
forintos oradijjal, valamint 251 o6rat 2.000 forint o6radijjal. A szakértOként kirendelt S. Bt.
véleményében a felperes altal megjeldlt draszdmot 1999. szeptember 1. és 2007. aprilis 17. kozotti
id6szakra 4190 oraban redlisnak itélte meg, kiilon indokolds mellett. A felperes altal megjelolt
temetés szervezés, a temetés és ezzel egylitt jard egyéb munkak 251 6ras mennyisége tekintetében
nem foglalt allast, mondvan, hogy arra nincs kompetenciaja. A szakérté az 6radij mértékét 2.000,
illetve 3.600 forintban jelolte meg, de elfogadhatonak itélte meg a felperes altal szdmitott 4.000
forintos o6radijat is. A felperes a szakértdi véleményre is tekintettel beadvanyaban a szakvéleményt
elfogadta, tudomasul vette tovabba a kordbban kirendelt kertészeti szakértd véleményében a két
ingatlan kertjének kezelésével kapcsolatos munkélatokra megallapitott 1.204.235 forint munkadijat
is. Ezen tilmenden a temetési és kiilonbozo rezsidijakra vonatkozé kovetelése 732.651 forint volt.

A szakérté a gondozésra forditott 6raszamot redlisnak tartotta és allaspontja szerint elfogadhato a
felszamitott 4.000 forintos oradij is. Erre tekintettel elfogadhatatlan az elséfoku birésag azon
allaspontja, hogy a szakértd altal szamitott 10.477.500 forintos, illetve 12.573.000 forintos
gondozasi dij az oradij bizonyitatlansaga miatt nem elfogadhat6. Ezen allaspontjaval az elséfoku
birésag megalapozatlanul megvonta a felperesnek a tobb mint egy évtizeden at végzett munkajanak
ellenértékét. Nem elfogadhatd az els6fokt birosagnak azon allaspontja sem, hogy a felperes ezzel
kapcsolatos allitasai bizonyitatlanok. A kihallgatott tanik vallomadsai igazoltak, hogy a felperes a
keresetben részletezett kiilonb6z6 munkéakat az orokhagyonak elvégezte. A munkak mennyiségét



egyéb mddon konkrétan nem lehet bizonyitani, csak a szakértok altal meghatarozottan, ami a
szakértdi és a mindennapi tapasztalat szerint is elfogadhato.

Az elséfoku itélet magaval is ellentétes. Dr. K.T.M. szakértd véleményében az U. utca 17. szdm
alatti ingatlan munkavégzésével kapcsolatos dijat 49.030 forintban allapitotta meg, melyre
vonatkozo igényt az elséfokt birdsdg azzal utasitotta el, hogy a munkadij alapjaul szolgdlo
munkavégzést sem a tantk vallomasaval, sem egyéb modon a felperes nem bizonyitotta. Ez
megalapozatlan ¢és iratellenes, F.J. ugyanis vallomasaban az U. utcai ingatlanon végzett munkardl is
nyilatkozott, eléadta azt is, hogy az eladas utan hetekig takaritottak a kertet, és ramoltak ki a hazban
1év6 anyagokat, valogattak ki az 6rokhagyo altal megjeldlt szonyegeket, egyéb targyakat, hogy azt a
hazaba atvigyék. Erre nézve nyilatkozott S.-né tant is.

A masodfoku eljarasban, fellebbezésének indokoldsa kiegészitéseként a felperes hivatkozott arra,
hogy mar az els6foku eljarasban altala részletesen kifejtett allaspontja szerint, a favor testamenti
elve alapjan az 6rokhagyonak nem kell altalanos 6rokosének megnevezni azt, akit 6rokdséve akar
tenni. A perben kihallgatott tanik egyértelmiien igazoltak, hogy az 6rokhagyo a felperest akarta
O0rokoséve tenni, mert 6 volt az, aki végig apolta, gondozta és ellatta mindkettejiiket.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az els6foku itélet helybenhagyasat kérték a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan. Utaltak arra, hogy az elsdfoku birésag hosszu éveken keresztiil folytatta le a
bizonyitast a peres eljarasban €s a tényallast a lehetd legteljesebb mértékben feltarta. Az évek soran
a felperes részérdl szamtalan keresetmoddositds, keresetpontositds volt, amelyeket az elséfoku
birosag megfelel6 mdodon értékelt és vett figyelembe maximalis precizitassal. A perben a birdsag
mindvégig a jogszabalyoknak megfelelden jart el, a tényallast teljeskoriien feltarta, a felperes
valamennyi bizonyitasi inditvdnyanak eleget tett, minden lehetOséget megadott allitasai
bizonyitasara. A végrendelet tekintetében az alperesek hatarozott allaspontja tovabbra is az, hogy az
elséfoku birdsag dontése a jogszabalyoknak megfeleld. Helyesen allapitotta meg, hogy az
orokhagy6 a T. utcai ingatlanarél, tovabba az U. utcai ingatlan helyébe 1épd vételarrdl wijabb
végrendeletében nem rendelkezett és ezek tekintetében feltehetd szandéka nem értékelhetd. Az
eladott ingatlan helyébe 1épd vételar tekintetében a végrendelet semmilyen rendelkezést nem
tartalmaz, ez ténykérdés, ezért az elsdfoku birdsag nem is tudott e korben itéletében rendelkezni.
Az, hogy az 06rokhagyo életében kinek és mit mondott, a perben az Ordkhagydi rendelkezés
hianyaban nem értékelhetd. A perben kirendelt szakértok szakvéleményeikben a felperes allitasait
igazolni nem tudtak, igy azokat az elséfoku birdsdg megfeleld és kelld sullyal értékelte. Dontése a
jogszabalyoknak messzemendkig megfelel, melyhez képest a felperes fellebbezése semmilyen olyan
névumot nem tartalmaz, ami megalapozna fellebbezése javara torténd elbiralasat.

Tekintettel arra, hogy az elséfoku birdsag itélete ellen az alperesek fellebbezéssel nem ¢ltek, az
itélotabla az elsofoku itélet nem fellebbezett részét nem érintette, az itéletet a fellebbezés, valamint
a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott biralta felil.

A fellebbezés részben, a masodlagos kérelem tekintetében alapos.

Az elsofoku birosag a kereset elbirdlasdhoz sziikséges bizonyitast lefolytatta, a felperes elsddleges
kérelmei tekintetében dontése helytalldo, a masodlagos kérelem vonatkozasaban azonban a
rendelkezésre 4llo bizonyitékokat nem a Pp. 206. § (1) bekezdésének megfelelen értékelte és

mérlegelte.

A perbeli jogvita eldontésére alkalmazandd 1959. évi IV. térvény (tovabbiakban: Ptk.) 599. § (1) és



(2) bekezdésének rendelkezése szerint az 6rokhagyo utdn O6rokolni torvény vagy végintézkedés
alapjan lehet, amennyiben az 6rokhagyd utan végintézkedés maradt, az 6roklés rendjét ez hatarozza
meg. Végintézkedés hianyaban az Oroklés rendjére a torvény az iranyad6. A toérvény szerint
(torvényes 0roklés) az orokhagyd utan a Ptk. 607-610. §-aban felsorolt személyek, meghatarozott
sorrendben jogosultak az 6roklésre. A felperes nem tartozik ebbe a korbe, ezért az 6rokhagyo utan
végintézkedése alapjan orokolhet.

Téves a felperes azon alldspontja, hogy a favor testamenti elve alapjan az 6rokhagyonak nem kell
altalanos 6rokosének megnevezni azt, akit orokoséveé akar tenni és a kihallgatott tanuk egyértelmiien
bizonyitottak, miszerint az 6rokhagyd szamtalanszor kinyilvanitotta, hogy végrendelkezni fog és a
felperes lesz az orokdse. Onmagaban egy ilyen szandéknyilatkozat joghatds kivaltasira nem
alkalmas, az 6rokhagyd vagyonarol haldla esetére érvényesen a Ptk.-ban meghatarozott modon, a
Ptk. 623. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan végrendelettel rendelkezhet. A perbeli esetben az
orokhagyo6 a felperest altalanos 6rokdssé nevezd végintézkedést nem tett, a 2001. januar 18-an kelt
végrendeletében csak vagyona egy részérdl rendelkezett és abban férje éremgylijteményét, valamint
U. utcai ingatlandt juttatta a felperesnek. Ez irdnyad6 az ujabb, a 2002. jinius 7-én kelt
végrendeletére is, melyben a felperesre mar csak férje bélyeggylijteményét hagyta.

Az elséfoku birésag helyesen allapitotta meg, hogy az 6rokhagyo az ijabb végrendeletével korabbi
végrendeletét visszavonta, a Ptk. 650. § (2) bekezdésében foglaltak szerint ugyanis, ha az 6rokhagyo
ujabb végrendeletet tesz, a korabbi végrendeletet visszavontnak kell tekinteni. Ezt a szandékat az
orokhagyo a 2001. januar 18-an kelt végrendeletének athuzasaval is kifejezésre juttatta. Helytalldan
hivatkozott a felperes fellebbezésében arra, hogy a Ptk. 650. § (2) bekezdése szerint a korabbi
végrendeletnek az 1Ujabb végrendelet rendelkezéseivel nem ellentétes rendelkezései - ha az
orokhagyo ellenkez6 akarata nem allapithatdé meg - hatadlyban maradnak. Tény, hogy az 6rokhagyo
ujabb végrendeletében az U. utcai ingatlan tekintetében el6zé végrendeletével ellentétes
rendelkezést nem tett, ezért ha az ingatlan halalakor meg lett volna, a felperes arra a 2001. januar
18-an kelt végrendelet rendelkezése alapjan igényt tarthatna. Az ingatlant azonban az 6rokhagyo
ujabb végrendelkezését megeldzéen eladta, mellyel kizarta a korabbi végrendeletének erre
vonatkoz6 rendelkezése érvényesiilését. Alaptalanul hivatkozott a felperes arra, hogy a 2001. januar
18-an kelt végrendelet ezen ingatlanra vonatkozd rendelkezése alapjan az ingatlan helyébe 1épd
értek, a vételar 6t illeti. Az ingatlan vételdra az 6rokhagyd vagyonanak uj eleme lett, melynek
oroklésére a felperes csak az Orokhagyd errdl vald kifejezett rendelkezése alapjan valt volna
jogosultta. Az elséfoku birdsag a perbeli adatok alapjan helytalloan allapitotta meg, hogy az ingatlan
eladasat kovetden a vételar felhasznalasaval kapcsolatban az 6rokhagyonak kiillonbozo elképzelései
voltak. Emellett a felperes fellebbezésében maga hivatkozott arra, hogy az 6rokhagyo a vele valo
megbeszélést kovetden dontdtt tgy, hogy a vételarbol megmaradod Osszeg Ot fogja illetni. Ez
azonban az Orokhagyd részér6l csupan szdndék maradt, mert erre nézve a felperes javara
végintézkedést nem tett.

A felperes masodlagos kereseti kérelmében hagyatéki hitelez6i igényként érvényesitette az
orokhagy6 gondozasa sordn részére nyujtott, ellenszolgaltatas nélkiill maradt szolgaltatdsai
ellenértékét, az Orokhagyo temetési koltségét, tovabba az oOrokhagyd haldla utan a hagyaték
kezelésével felmertilt, altala fizetett koltségeit. A perben kihallgatott tanik egyezden szamoltak be
arrdl, hogy az 6rokhagyot a felperes segitette s gondozta, bevasarolt neki, munkahelyérdl vitt, majd
nyugdijba vonuldsat kdvetden az altala fozott élelemmel ellatta, gyodgyszereit kivaltotta, orvosi
vizsgalatokra elkisérte, ligyeit intézte, elvégezte a haz koriili és a kerti munkékat.

Az 6rokhagyo temetési és az 6rokhagy6 halala utan a hagyaték kezelésével felmertilt koltségeket az



alperesek 386.695 forint erejéig elismerték. Az elsdfokl birosag ezt meghaladéan a felperesnek
ezen a cimen el6terjesztett igényét megalapozottan utasitotta el, mert az alperesek altal elismert
Osszegen feliili kiadasait nem bizonyitotta.

A felperesnek az egyes tevékenységi korében megjelolt idoraforditasai az altalanos élettapasztalat
alapjan nem tllzottak és azokat a perben kirendelt szakértdk is realisnak itélték meg. A felperes
megalapozottan kifogéasolta, hogy az elséfoku birésag az U. utcai ingatlannal kapcsolatos munkajat
nem tartotta bizonyitottnak. A tanuk, ha nem is teljeskoriien, de beszamoltak a felperes U. utcai
ingatlanon végzett tevékenységérdl, kiilondsen az ingatlan eladédsara tekintettel annak kitiritésérol,
amit a felperes tobb személy segitségével, tobb hétvégén végzett. Erre tekintettel bizonyitott, hogy a
felperes az Orokhagyd érdekében ezen ingatlanon végzett munkat és az altala erre felszamitott
iddraforditas sem eltilzott, ezért az elszamolds alapjaul elfogadhatd. A szakértdi vélemény alapjan
a felperes adott szolgaltatasainak 6sszértéke 1.204.235 forint.

A perbeli adatok szerint az egyediilallo és 1d6s, gondozasra szoruld 6rokhagyod egyediili segitsége €s
tdmasza kizarolag a felperes volt, aki mindennapi életvitele fenntartdsahoz részére rendszeres
tamogatast nyujtott. A felperes ennek kérében nyujtott kiilonbozé szolgaltatasaira figyelemmel, az
altala megjelolt id6szakra a havi idéraforditas mértéke az altalanos élettapasztalat alapjan is realisan
megitélhetd, ami az alperesek allaspontjaval szemben nem tekinthetd rendkiviil eltalzottnak. Azt a
perben kirendelt szakértd, a S. Bt. is indokoltnak és realisnak véleményezte, ami az 1999. oktober 1-
tél 2007. aprilis 17-ig tartd idoszakban Osszesen 4191 6ra. A felperes az 6rokhagyo haldla utani,
2007. aprilis 18-t6]l majus 30-ig tartd iddszakra (13 nap), a temetés szervezése, intézése cimén
Osszesen 251 orat szamolt fel, ami nyilvanvaldan eltalzott, mert az, az altalanos nyolc Oras
munkaiddvel szamolva, tobb mint harmincegy napi tevékenységet jelent. Az élettapasztalat alapjan
a temetés intézése tobb ¢és kiilonb6zo intézményeknél valo eljarast, ezaltal tobb napi tevékenységet
igényel, melynek alapjan erre husz 6ra idéraforditas tekinthetd életszer és redlis idéraforditasnak.

Az elséfoku birdsag azt helyesen allapitotta meg, hogy az 6rokhagyd gondozasaval kapcsolatos
felperesi tevékenység ellenértéke meghatarozasanal a 2017. illetve 2018. évi értékviszonyok szerinti
oradijakkal valé szdmitds nem elfogadhato. A felperes 1999. oktdber 1-t6l 2007. majus 30-ig terjedd
id6szakban nyujtott szolgaltatasai ellenértéke megtéritését igényelte, ezért annak ellenértéke is az
adott idészakban irdnyadd értékviszonyok alapjan itélheté meg, mert a kezdd idéponttél 2017.,
illetve 2018-ig az értékviszonyokban igen jelentds valtozasok kdvetkeztek be. A tekintetben
helytallé volt az alperesek védekezése, hogy a felperes altal felszdmitott 6radij rendkiviil eltalzott,
ami a S. Bt. szakvéleményébdl kitiinden magasabb volt a gondozéasi tevékenységet nyujtd
maganszolgaltatok 2017. és 2018. évi atlagos orabérénél. Mindezek ellenére, az els6fokll birosag a
keresetet a felperes adott szolgaltatdsai ellenértéke tekintetében alaptalanul utasitotta el arra
hivatkozassal, hogy a perben szakértként kirendelt S. Bt. a 2017. évet megeldz6 iddszakra a
gondozasi dijakra nem tudott adatot szolgaltatni és ennek ismeretében a felperes tovabbi szakértdi
bizonyitast nem kért, ezért kovetelése Gsszegszerliségét nem bizonyitotta. Allaspontjaval szemben a
felperesi szolgaltatasok ellenértékének megitélése nem kiilonleges szakértelmet igényld kérdés, mert
az, az adott idOszak altalanos értékviszonyait tiikr6z6 nyilvanos, barki altal megismerhetd adatok
alapjan megitélhetd. Ezt egyértelmiien megerdsiti dr. K.T.M. szakértd véleménye, melybdl kitlinben
a szakértd a kérdéses idészakra a felperesi tevékenység ellenértékét kiilonleges szakértelem nélkiil,
az ¢rintett idOszak egyes éveiben az atlagkereset oradijanak alkalmazasaval allapitotta meg. Erre
tekintettel ezen oradijak alkalmasak a felperes gondozasi tevékenységével kapcsolatos ellenérték
meghatarozasara is.

A kifejtettek alapjan a felperesi kereset a dr. K.T.M. szakértd véleményével érintett szolgaltatasok



tekintetében az U. utcai ingatlannal kapcsolatos tevékenységére figyelemmel 1.204.235 forint
értekben alapos. Mivel a felperes részérdl az egyéb, az Orokhagyonak nyujtott gondozési
szolgaltatasok tekintetében az 1999. oktober 1-t6l 2007. majus 17-ig tarté idGszakra felszamitott
4191 munkadra, tovabba a 2007. majus 18. és majus 30. kozotti idoszakra 20 munkadra tekintetében
megalapozott, azok Osszesitett ellenértéke a dr. K.T.M. szakérto altal évenként kimutatott oradijak
alkalmazasaval 6sszesen 2.727.900 forint (1999. X.1.-XII1.31.: 130 6ra x 365 forint = 47.450 forint,
2000. évre 480 ora x 415 forint= 199.200 forint, 2001. év 480 6ra x 490 forint= 278.400 forint,
2003. év 480 ora x 650 forint= 312.000 forint, 2004. év 480 6ra x 690 forint= 331.200 forint, 2005.
év 720 ora x 750 forint= 540.000 forint, 2006. év 720 6ra x 810 forint= 583.000 forint, 2007. év 230
ora x 875 forint= 201.250 forint). A szolgéltatdisok 1999. oktdberi kezdetére, valamint arra
figyelemmel, hogy az ellenszolgaltatas orokhagyd halalaval hiusult meg és ezen iddszakban a
bekovetkezett értékvaltozasok jelentdsek voltak, a felperesi szolgéltatdsok orokhagyo halalakor
fennallo értékviszonyokhoz igazodd megallapitasa indokolt, ami az egyes évek szolgaltatasi dijanak
kovetkezd év els6é napjatol szamitott, késedelmi kamatnak megfeleld mértékii novelésével érhetd el.
Ennek megfeleldéen a felperes adott évi szolgaltatasainak Osszértéke kamattal novelten 3.313.050
forint (1999: 85.747 forint, 2000:320.136 forint, 2001:352.120 forint, 2002.386.171 forint,
2003:398.458 forint, 2004:386.547 forint, 2005:585.745 forint, 2006:596.877 forint, 2007:201.250
forint).

Mindezeket Osszevetve a felperesi kereset az elsdfoku birdsag altal megitélt Gsszeget is magéaba
foglaléan 4.903.982 forint erejéig alapos, melynek megfizetésére az els6foku birdsag helyes
megallapitdsa szerint az 1. és II. rendii alperesek kotelesek. Az elséfoku birosag a III. rendil
alperessel szemben a keresetet megalapozottan utasitotta el, mert a II. rendii alperessel kotott
osztalyos egyezség alapjan a jelen perbdl eredd jogok és kotelezettségek jogelddjiik halalanak
id6épontjara visszamendleges hatallyal kizarolag a II. rendii alperest illetik és terhelik. Ennek
ellenére nem osztotta az itélotabla az elsdfoku birdsag azon alldspontjat, hogy mivel a felperes
kovetelésének "2 részét a II. és IIl. rendli alperesekkel szemben meghatarozott aranyban
érvényesitette, a Pp. 215. §-a alapjan a II. rendi alperes kizarolag az ezen aranynak megfeleld
0sszeg megfizetésére kotelezhetd. A felperes a II. rendli alperest  9.850.443 forint megfizetésére
kérte kotelezni, ezért marasztalasanak korlatja ez az 0sszeg, ami lényegesen tobb, mint ami a II.
rendl alperesre a III. rendi alperes tartozasért valo felelossége aloli mentessége folytan esik.

Részben téves az elséfoku birdsag késedelmi kamattal kapcsolatos rendelkezése. A felperes
hagyatéki hitelez6i igénye az Ordkhagyd részére életében nyujtott szolgaltatasok ellenértéke
tekintetében az orokhagyd haldlaval valt esedékessé, mert az azok ellenszolgaltatasaként igért
orokségben nem részesiilt. Az egyéb, az 6rokhagyo haldlat kovetden felmeriilt kiadasokbol eredd
megtéritési igénye pedig azok felperesi kifizetésével valt esedékessé.

A kifejtettek alapjan az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint
részben megvaltoztatta, az 1. és a II. rendi alperesek részérdl a felperesnek fizetendd Osszeget
személyenként 2.451.991 forint és annak egyes részosszegei utan a felperes kérelme alapjan az
esedékességiiket kovetd idOponttol jard késedelmi kamatdra felemelte. Ennek folytdn a pertargy
értékét tekintve az elséfoku itéletben foglaltakhoz képest a felperes nagyobb részben pernyertes,
ezért az itélotabla ennek megfelelden az I. és II. rendii alpereseknek jard perkoltséget €s a felperes
altal fizetendo eljarasi illetéket leszallitotta, mig az I. és II. rendl alperesek altal fizetendd eljarasi
illetéket felemelte. Egyebekben az elsofoku itélet fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyta. A
masodfoku eljarasban a felperes nagyobb részben pervesztes, ezért az itélotabla a Pp. 81. § (1)
bekezdése szerint a felperest ennek megfeleléen kotelezte az alperesek részére a masodfoku
részperkoltség megfizetésére, tovabba pervesztességlik aranyaban a feleket a felperes altal le nem



rott fellebbezési illeték megtéritésére.

Budapest, 2019. janius 27.
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