Févarosi [tél6tabla, mint masodfokt birdsag
6.Bf.214/2019/6. szam

A Févarosi {tél6tabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2019. év oktober 11.
napjan tartott tanacsiilésen meghozta a kdvetkezo

veégzeést:

A testi sértés bilintette miatt vadlott ellen indult biintetéligyben a Budapest Kornyéki Torvényszék
2019. junius 20. napjan kihirdetett 20.B.4/2019/21. szamu itéletét helybenhagyja.

A véadlott altal az els6foku itélet kihirdetése o6ta a 2019. junius 27. napjaig tartd letartoztatasban
toltott 1dot a szabadsagvesztés tartamaba beszamitja. A beszamitasnal egynapi eldzetes fogvatartas
egynapi szabadsagvesztésnek felel meg.

Indokolas:

A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2019. junius 20. napjan kihirdetett 20.B.4/2019/21. szamu
itéletével vadlottat biindsnek mondta ki testi sértés bilintettében (Btk. 164. § (1) bekezdés, (8)
bekezdés 1. fordulat), ezért tobbszords visszaesdként 4 évi fegyhazbiintetésre és 5 évi koziigyektol
eltiltasra itélte. A kiszabott szabadsagvesztésbe a vadlott altal elézetes fogvatartasban toltott 1dot
beszamitani rendelte. Megallapitotta, hogy a vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathatd. A sértett
polgari jogi igényét egyéb torvényes utra utasitotta. Rendelkezett a bliniigyi koltség viselésérol.

Az els6foku birdsagi targyalason az ligyész a vadlott terhére fellebbezést jelentett be sulyositasért.
Az ligyészség utobb csatolta fellebbezésének irasbeli indokolasat. Ebben kifejtette, hogy a vadlott
tobbszordsen biintetett eloélete a személyében rejlo fokozottabb tarsadalomra veszélyességére utal.
Erre, valamint a bantalmazds kirivoan durva, kegyetlen végrehajtdsi modjara tekintettel
inditvanyozta, hogy a masodfokt birésag a vadlottal szemben hosszabb tartamt bortonbiintetést és
kozligyektol eltiltast szabjon ki.

A véadlott és véddje a kihirdetett itélet ellen enyhitésért fellebbeztek. A védd utobb benyujtotta
fellebbezése irasbeli indokoldsat, ebben fellebbezését, annak iranyat és az elséfoku eljarasban
eldadott perbeszédében foglaltakat valtozatlanul fenntartotta. Allaspontja szerint a térvényszék nem
tulajdonitott kelld stlyt tigyfele elmeallapotanak ¢és pszichés betegségének. Kifejtette, hogy
sulyositds alapjat nem képezheti azon 1iigyészi érvelés, miszerint a vadlott személyisége
tulajdonképpen predesztinalja 6t Gjabb biincselekmény elkdvetésére. Ezért inditvanyozta, hogy a
Févarosi [télétabla az els6foku birdsag itéletét valtoztassa meg, és a vadlottal szemben enyhébb
biintetést szabjon ki.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF. 424/2019/9. szamu éatirataban az els6foku tligyészi
fellebbezést fenntartotta. Atirataban megjegyezte, hogy az elséfoku birésag a perrendi szabalyokat
megtartotta, ugyanakkor tigyfelderitési kotelezettségének nem teljes mértékben tett eleget. Utalt
arra, hogy a torvényszék nem tette targyalds anyagdva az igazsagiigyi elmeorvosszakértoi
véleményt, a szakértOket nem idézte €s targyalasan nem hallgatta meg, ugyanakkor ismertette a



Kisvardai Varosi Bir6sag 7.P.20.016/2012/19. szamu itéletét, és ennek indokolasa tartalmaz a terhelt
elmeallapotaval kapcsolatban szakért6i véleményen nyugvo megallapitast, amely arra is kitért, hogy
a terhelt allapota véglegesnek tekinthetd. Eszrevételezte, hogy az itélet a terhelt személyi
koriilményeit és elééletét pontatlanul tartalmazza. Alldspontja szerint ugyanakkor a Be. 592. § (1)
bekezdés a) pontja szerinti megalapozatlansagi ok sem a személyi részt, sem a torténeti tényallast
érintden nem valdsult meg. Ramutatott arra is, hogy a torvényszék az indokolési kotelezettségét is
megsértette, amikor az irasbeli itéletben nem adott arr6l szamot, hogy a tényallasat milyen
bizonyitékokra alapitotta. Allaspontja szerint ugyanakkor az itélet kihirdetésén minden érdekelt
jelen volt, az eljaro bird széban tdmoren szamot adott a bizonyitékok értékelésérdl, melyet a 21-es
sorszamu jegyzOkonyv rogzit, ezért a Be. 609. § (2) bekezdés d) pontjaban irt hatdlyon kiviil
helyezési ok sem valdsult meg. Hivatkozott arra, hogy a bir6sdg okszerlien vont kdvetkeztetést a
vadlott biinosségére, és cselekményét torvényesen mindsitette. Ervelése szerint azonban a
torvényszék a biintetés kiszabasa soran nem tulajdonitott jelentdséget annak, hogy a konfliktusok
erdszakos rendezési modja elszaporodott, a terhelt ,betegsége", személyisége tulajdonképpen
predesztinalja 6t ujabb elkdvetésre. Ezen koriilményekre, valamint arra figyelemmel, hogy az
enyhitd tényezOk sulya jelentéktelen, a biintetési célok elérésé¢hez sulyosabb biintetés kiszabdsa
indokolt. Ezért inditvanyozta, hogy a Fovarosi télotabla az elséfoku itéletet valtoztassa meg, a
vadlottal szemben alkalmazzon sulyosabb biintetést, pontositsa a fogvatartds iddtartamat,
egyebekben az itéletet hagyja helyben.

Az ligyész, valamint a vadlott és a védo altal bejelentett ellentétes iranyt fellebbezések folytan a
Févarosi [télétabla az elséfoku itéletet és az azt megel6z6 birdsagi eljarast a Be. 590. § (3)
bekezdése alapjan biralta feliill. A korlatozott feliilbiralat az itéletnek csak a fellebbezéssel
sérelmezett rendelkezését érinti, mivel a fellebbezések kizardlag a vadlottal szemben kiszabott
biintetésre vonatkozé rendelkezések ellen iranyultak. A fellebbviteli birosag a Be. 591. § (2)
bekezdés a.) pontja alapjan nem vizsgélta az elséfoku birdsag itéletének megalapozottsagat és a
hatarozatat az els6foka birdsag altal megallapitott tényallasra alapitotta. A Be. 580. § (2) bekezdés
a.) és b) pontjara figyelemmel a feliilbiralat nem terjedt ki a bliindsség megallapitasanak és a jogi
mindsitésnek a feliilbirdlatara sem.

A fellebbviteli birdsag azonban a Be. 590. § (5) bekezdése a) pontja alapjan az itélet fellebbezéssel
nem érintett része tekintetében is feliilbirdlta az els6foku eljarast. igy vizsgalta azt is, hogy az
elséfoku birosdg nem vétett-e a Be. 608. § (1) bekezdésében irt, az itélet hatalyon kiviil helyezését
eredményezd eljarasi szabalysértést.

A masodfoku birosag a Be. 598. § (2) bekezdése alapjan tandcsiilésen biralta el a bejelentett
fellebbezéseket.

Ennek soran megallapitotta, hogy a torvényszék az eljarasi szabalyokat ugyan maradéktalanul nem
tartotta be, azonban nem tortént olyan eljarasi szabalysértés, amely megalapozna az elséfoku itélet
Be. 608. § (1) bekezdésén alapulo hatalyon kiviil helyezését. Megjegyzi ugyanakkor az itélétabla,
hogy a fellebbviteli ligyészség atirataban irtakkal mindenben egyetért.

A torvényszek a modositott vadirati tényallassal egyezden az itélet 2. oldal III. pontjatél a 3. oldal
elsé bekezdéséig terhel tartalmu torténeti tényallast rogzitett. Ennek alapjan vont le kovetkeztetést
a vadlott bundsségére és a vaddal egyezden mindsitette a vadlott elbiralt testi épség elleni
blincselekményét.

A Fovarosi [télétabla a Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a hatarozatat az elséfokt birdsag



altal megallapitott tényallasra alapitotta, az itélet megalapozottsagat nem vizsgalhatta. Az csupan a
személyi rész tekintetében annyiban szorul pontositasra az itélet 2. oldalanak 6todik bekezdésében,
hogy a vadlottat a Kisvardai Jarasbirosag a 2103. november 21-én jogerds 4.B.433/2013/10. szamu
itéletével lopas blntette €s mas blincselekmények miatt 9 honapi bortonblintetésre és 1 évi
koziigyektdl eltiltasra itélte.

A sulyositasra iranyuld ligyészi fellebbezés, illetve az enyhitésre iranyulod fellebbezések nem
megalapozottak.

Az els6foktl birdsdg a biintetés kiszabasa korében iranyadd koriilményeket és az alkalmazott
joghatranyok indokait meggy6z6 alapossaggal és helytalloan tarta fel, majd rogzitette az itélet 3.
oldaldnak otodik bekezdésétél a 4. oldal negyedik bekezdéséig. A sulyositd és enyhitd
koriilményeket egymadssal egybevetve, 0Osszefiiggésiikben értékelte. Megindokolta, hogy a
vadlottnak az {ligyészi inditvanyban hivatkozott tobbszords visszaes6i mivoltabdl kovetkezd, az
eredeti tételkeret felsé hatarat meghaladd biintetéskiszabas miért nem alkalmas a biintetési célok
elérésére, ugyanugy, mint ahogyan a biintetés enyhitése mellett, az alsé hatart el nem érd biintetés
sem.

Mindezek alapjan nem tévedett, amikor a vadlottal szemben a tételkeret alsé hatarat - 2 évet -
meghaladd mértékii, de a kdzépmértéket - 7 évet - el nem érd végrehajtandd szabadsagvesztést és
ehhez igazodd tartamu koziigyektdl eltiltast szabott ki. Az itélotabla allaspontja szerint a kiszabott
szabadsagvesztés tartama igazodik a blindsségi koriilményekhez, a blincselekmény targyi sulydhoz
¢s a vadlott személyében rejlo fokozott tarsadalomra veszélyességéhez, egyben alkalmas a Btk.79.
§-aban irt biintetési célok eléréséhez. Ezért sem a biintetések sulyositdsara, sem azok enyhitésére
nem latott torvényes lehetdséget.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatara - fegyhaz - vonatkoz¢ itéleti rendelkezés torvényes. A
torvényszék a Btk. 459. § (1) bekezdés 31. pontjdnak b) alpontja alapjan tdrvényesen allapitotta
meg, hogy a vadlott tobbszords visszaesd. Erre figyelemmel a vadlott esetében a feltételes
szabadsagra bocsatas lehetoségét a Btk. 38. § (4) bekezdés a) és d) pontja alapjan torvényesen zarta
ki.

A Budapest Kornyéki Torvényszek itéletének egyéb rendelkezései is torvényesek, ezért azokat is a
masodfoku birdsag - helyes indokai alapjan - helybenhagyta.

A fellebbviteli birosag az ligyészi inditvanynak megfeleléen a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdése
alapjan rendelkezett a vadlott altal az els6foka itélet kihirdetésétdl a 2019. janius 27. napjaig
letartoztatasban toltott id6 kiszabott szabadsagvesztésbe torténd beszamitasardl akként, hogy
egynapi elozetes fogvatartas egynapi szabadsagvesztésnek felel meg.

A Févarosi [tél6tabla végzése a Be. 605.§ (1) és (4) bekezdésén alapszik.
Budapest, 2019. oktober 11.

. Ruzsas Robert s.k.



a tanacs elnoke

Dr. Szab6 Eva s.k.
eldado bird
Dr. Mészaros Laszl6 s.k.
bird

A Budapest Kornyéki Torvényszék 20.B.4/2019/21. szamu itélete 2019. oktdber 11. napjan jogerds
¢és végrehajthato.

Budapest, 2019. oktober 11.

. Ruzsas Robert s.k.
a tanacs elnoke



