[1]

A Kuria
mint felilvizsgalati birdsag
kozbensdé itélete
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A tanacs tagjai: Boszorményiné dr. Kovacs Katalin a tanacs
elnoke
Doéme Attila el&add bird
Salamonné dr. Piltz Judit bird
A felperes: felperes
A felperes képviseléje:
Orosz Krisztina Ugyvédi Iroda
(igyintézdb: dr. Orosz Krisztina igyvéd)
Az alperes: alperes
Az alperes képviseléje:
Szatmdri-Margitai Ugyvédi Iroda
(igyintézd: dr. Szatmdri-Margitai Gergely igyvéd)

A per targya: kdrtérités
A felilvizsgalati kérelmet benyajtéd fél:
felperes

A masodfoku birésadg neve és a jogerdés hatarozat szama:
varosi Torvényszék 41.Pf.633.950/2017/3.
Az elséfoku birdsag neve és a hatarozat szama:
Pesti Kozponti Keriileti Birdsadg 26.P.87.300/2015/48.

Rendelkezd rész

A  Kuria a Jjogerdés kozbenséd itélet feliilvizsgdlattal tamadott
rendelkezését hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt
4.000 (négyezer) forint felilvizsgalati eljdrasi kdltséget.

A le nem rétt 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgdlati eljaréasi
illetéket az &llam viseli.

A kozbensd itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas

A felperes hézastdrsa volt néhai J.Cs., aki 2013. november 3-&n 22
6ra 11 perc koértil a ... szamu féuton haladt S. irdnyabdl Sz. felé,
menetirdnya szerint az uttest jobb oldalan. Az Sz. iranyabdl S.
felé kozlekedd W.J. az altala vezetett Mercedes tipust
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személygépkocsival Dbalrdél elbzte az eldtte haladd, I.J. 4&altal
vezetett Toyota tipust személygépkocsibdél és a hozzakapcsolt
lakdkocsibdél allé jarmlszerelvényt. Az eldzés soran W.J. a
gépkocsija bal elsd részével eliitétte J.Cs. gyalogost, aki a
baleset kovetkeztében olyan sulyos személyi sériiléseket szenvedett,
hogy a helyszinen elhunyt. W.J. az elitést kovetdéen a Jarma
elbzését a ,Vigyazz gyalogosok!", ,Eld8zni tilos!™ és 60 km/h
sebességkorlatozast jelzd tablaegyiittest kovetd Utszakaszon fejezte
be. A W.J. altal vezetett gépjadrmi németorszagi nyilvantartésu.

A Renddérkapitanysdg Kozlekedésrendészeti Osztdlya a baleset miatt
indult nyomozast blncselekmény hidnyadban megszintette. A Mercedes
vezetdéjének terhére nem &allapitott meg kdzlekedési szabdlyszegést,
észlelési-cselekvési késedelmet wvagy mlszaki hibdt. Szakértdi
vélemény alapulvételével arra koOvetkeztetett, hogy a gépjarmd
vezetdjének nem volt lehetdsége a baleset elkeriilésére, a sértett
gyalogosnak viszont igen, ha az Utkozés eldtt legaldbb két és fél
masodperccel lehtzddik az Uttestrdl. Megadllapitédsa szerint a lakott
teriileten kivil, kivildgitatlan Utszakaszon, a lathatdésagi mellény
viselésének hiadnyaval és azzal, hogy nem a forgalommal szemben
haladt az uGttest szélén, megszegte a kozuti kdzlekedés szabidlyairdl
szb6ld 1/1975. (II. 5.) KPM-BM egylittes rendelet (a tovabbiakban:
KRESZ) 21. § (1), (3) és (12) bekezdését is.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében az alperest a teljes csaladdban éléshez
fliz6dé személyiségi Jjoga megsértése miatt 1.000.000 forint nem
vagyoni ka&rtérités és kamatai, tovabba 20.000 forint wvagyoni
kdrtérités megfizetésére kérte koOtelezni a néhai hézastarsat ért
baleset miatt. A Dbaleset Dbekdvetkezésében a néhai hazastarséanak
20%-0s mértékld kdzrehatdsat elismerte.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitédsdra iranyult,
azt mind jogalapjaban, mind Osszegszerliségében vitatta.

Az elséfoku itélet és masodfoku kdzbensd itélet

Az els&fokl birdsdg a keresetet elutasitotta. Dontését a Polgari
Torvénykonyvrédl sz6ld 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
76. S-éara, 84. S (1) bekezdésének e) pontjara, 345. S (1)
bekezdésére, 355. § (4) Dbekezdésére, a KRESZ 21. § (1) és (12)
bekezdésére, 25. § (1) bekezdésére, 26. § (4) bekezdésére, 34. S
(1) bekezdésének a), c), d) és e) pontjaira, a kotelezd gépjarmi-
felel8sségbiztositasrdl szdld 2009. évi LXII. torvény 12. S-éara,
43. § (1) bekezdésére és 56. § (1) bekezdésére alapitotta.

Szakértdi vélemény alapjan megallapitotta, hogy a baleset eldétti
masodpercekben a Mercedes haladdsi sebessége 73-82 km/h, a gyalogos
eliitése pillanatéban 67-72 km/h volt, ezért relativ



[7]

[8]

[9]

sebességtullépés nem rdéhatd a Jarmlvezetd terhére. A fenndlld
latasi és 1d&jarasi wviszonyok, wvalamint a gyalogos ruhdzaténak
figyelembevételével megadllapitotta, hogy a Mercedes vezetdje 18-22
méterr6l észlelte a gyalogost, 77-82 km/h haladasi sebesség
mellett, ebbdl a tavolsagbdl pedig sem lassitd, sem vészfékezéssel
nem tudta volna elkeriilni a balesetet. Nem 4&llapitott meg a
jarmivezetd részérdl észlelési és cselekvési késedelmet.
Megédllapitotta azt is, hogy W.J. az eldézést szabdlyszerlien kezdte
meg. A KRESZ felhivott rendelkezéseinek figyelembevételével arra
kovetkeztetett, hogy W.J. KRESZ szabdlyszegést nem kovetett el, az
adott kortilmények kozott nem kellett a szemben kdzlekedd gyalogos
felbukkandsdra szamitania. A rendelkezésre alld adatok alapjan azt
sem tartotta kizadrhatdénak, hogy a Mercedes mar a harmas tiltdétébla
elétt Dbefejezte az elébzést, de akként foglalt &llast, hogy
amennyiben annak befejezésére csak a harmas jelzdtdblakat kovetd
utszakaszon keriilt sor, az sem mindsiil KRESZ szabidlyszegésnek,
ezzel Osszefiiggésben kiildon értékelve azt a koridilményt is, hogy az
itkdzés a gépjadrmlid haladédsi sebességét nyilvan lassitotta, mégis
gy tudott wvisszatérni a savjaba, hogy nem Utkozott a megeldzott
gépjarmivel. Mindezek alapjadn a keresetet Jjogalap hiényaban
utasitotta el.

A felperes fellebbezése folytadn eljart mésodfokl birdsadg kdzbensd
itéletével az elséfoklu itéletet részben megvaltoztatva, néhai J.Cs.
2013. november 3-a4n a Mercedes gépkocsival tortént balesete kapcséan
az alperes 20%-os mértékl helytdllasi kotelezettségét &allapitotta
meg.

Egyetértett az elsé6fokd birdsdggal a Ptk. 345. § (1) bekezdésének
az alkalmazasaban. Kifejtette, hogy a veszélyes ilzem mikodtetéséhez
annak teljes kornyezete, az adott esetben az Ut és a kozlekedés
valamennyi  résztvevéje hozza tartozik, azokat nem lehet a
kozlekedéstdl figgetlen kiilsé tényezdnek tekinteni. Ezért a
gyalogos magatartasat nem tekintette a Ptk. 345. § (1) Dbekezdés
masodik mondata szerinti elhd&rithatatlan kiilsé oknak. Az alperes
felel8sségének vizsgalata kdrében értékelte a kadrosult
magatartadsanak felrdhatdsagat.

A mésodfokt birdsidg megitélése szerint az uUtpadka alkalmas volt a
folyamatos gyalogos kozlekedésre, nem volt deformdlt, katyus vagy
sadros, ezért a KRESZ 21. § (2) bekezdése értelmében a gyalogos nem
haladhatott wvolna az uttesten, holott I.J. és I.P. tantvallomésa
szerint nem a padkan, hanem az uUttesten tartdzkodott az eliitése
pillanatédban. Figyelembe vette, hogy a sértett Uttesten wvald
kozlekedése lakott teriileten kivil, kivilédgitatlan Gton, éjjel
fokozottan veszélyes volt, elvarhatdé lett volna tdle, hogy ne a
jarmdvek nyomvonaldn vagy annak ko&zelében, hanem attdél a lehetd
legtavolabb, a padkédn haladjon, a KRESZ 21. § (3) Dbekezdésének
megfelelden a haladasi irdnya szerinti bal oldalon kodzlekedjen, és
a EKRESZ 21. § (12) bekezdésében eldéirt lathatdésdgi mellényt
viselje. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a gyalogos magatartésa
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miatt a baleset a jarmlvezetd szamdra csak igen szlk keretek kozott
volt elhdrithatd, magatartasa kiemelkedbden felrdhatdnak mindsiil. A
balesettel kozvetlenlil érintett Jarmld vezetdjének kozlekedési
magatartdsat értékelve arra kovetkeztetett, hogy az eldbzést
szabdlyosan kezdte meg, mert azt Jelzés nem tiltotta, és a
szabdlyosan megkezdett elézést az ,E1d6zni tilos!"™ téblat kovetd
szakaszon is befejezhette. Sebességkorléatozas, illetéleg
gyalogosokra figyelmeztetd jelzés pedig a baleset helyszine utén
volt, ez nem volt irdnyadd az eldbzési mandverre.

Indokoldsa szerint a veszélyes lizem mikodtetédje nem csak az irott
szabdlyok betartasdért felel, hanem ezen tul 1is koteles mindent
megtenni a kA&r megelézése érdekében. Ertékelte, hogy W.J. a
nyilatkozata szerint is teljesen kivildgitatlan utszakaszon haladt
és mar a masik Jjarmd mellett haladva vette észre a szélvédd bal
oldalandl az Tuttesten széttart karokkal 4llé személyt, akit
eliitott, tehat Ggy eldézott, hogy az ahhoz sziikséges Utszakaszt nem
latta be. A mésodfokl birdsdg megitélése szerint a jarmlvezetdnek
az elbzés megkezdésekor a tavolsagi fény rovid, a tobbi kozlekeddt
nem zavard bekapcsolasédval indokolt lett volna meggyézdédnie arrdl,
hogy nincs-e olyan akadaly (u4thiba, elterelés, utszlkiilet, nehezen
észlelhetd kerékparos, vagy éppen gyalogos) az eldzéshez igénybe
venni kivant ton, ami a mandver Dbiztonsdgos végrehajtésat
neheziti, vagy nem teszi lehetévé. Mindezeket figyelembe véve az
alperesnek objektiv alapon fennalld feleldéssége tekintetében a
felperesre terhesebb 80-20%-o0s mértékd kirmegosztds alkalmazéiséat
taldlta indokoltnak.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes nyujtott be feliilvizsgadlati kérelmet a Jjogerds kdzbensd
itélet hatédlyon kiviil helyezése és 1j hatarozat hozataldval a
kdrmegosztds mértékének az alperesre terhesebb 20-80%-o0s aranyu
megallapitasa irant. A  masodfoku birbdsag altal megsértett
jogszabalyként a Ptk. 355. § (1) és (4) bekezdését, a KRESZ 14. §
f) pontjat és a polgari perrendtartasrdél szdld 1952, évi ITI.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 206. § (1) és (3) bekezdéseit jeldlte
meg.

Vitatta, hogy a szabdlyosan megkezdett eldézés az ,Eld8zni tilos!"
tdblat kovetd utszakaszon is befejezhetd szabdlyosan. Utalt ra,
hogy a szakértdi vélemény szerint a Mercedes gépkocsi 80 km/h
folyamatos sebessége mellett a biztonsadgos eldzés végrehajtadsdhoz
344 méterre lett volna szlikség, 85 km/h sebesség mellett az uthossz
300 méter, 92 km/h sebességnél 275 méter, az eldzést 1s tiltd és
sebességkorlatozadst bevezetd harmas Jjelzdbtdblaig 1évs, elbzésre
igénybe vehetd Utszakasz viszont 283 méter volt, ezért szabdlyosan
csak 90 km/h sebesség mellett tudta volna befejezni az elbzést,
ebben az esetben viszont a még rendelkezésére 4lld 8 méteres
utszakaszon beliil nem tudta wvolna a sebességét a korlatozott 60
km/h mértékre csdkkenteni. Kifejtette, hogy az ,E16zni tilos!"
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jelz&6tdbla hatdlya a tabléandl kezdédik, a kordbban megkezdett
elbzést eddig a pontig be kell fejezni, ennek lehetetlensége esetén
pedig meg kell szakitani a mandvert, visszatérve az eredeti
forgalmi sé&vba. Mindezekre tekintettel a balesethez vezetd eldbzési
mandévert szabadlytalannak talédlta.

Vitatta annak az 4&llaspontnak a helyességét, hogy a - gépkocsi
haladédsa feldl nézve a baleset helyszinét megelézdben kihelyezett és
a baleset helyszinére érvényes - egyéb veszélyre figyelmeztetd

tédbla alapjan gyalogos kozlekedésre még nem kellett szamitania a
gépjarmii vezetdjének. Alldspontja szerint a hivatkozott tabla a
kbzlekedbket a szokdsosndl nagyobb koriiltekintésre kotelezi, és a
gépjarmi vezetdjének a tablatdl 1évéd 120-150 méteres téavolséagban,
ahol mar azt észlelnie kellett, még 2,6-3,8 méasodperc a
rendelkezésére &llt  ahhoz, hogy a veszélyeztetd mandverrel
felhagyjon. A szakvéleményre hivatkozédssal wutalt arra 1is, hogy
amennyiben csak kismértékben is a felezdévonalhoz kodzelebb huzddva,
de az eldézott Jjarmlszerelvénytdl még biztonsdgos tavolsagot tartva
halad a Mercedes, akkor sem kovetkezik Dbe a Dbaleset. Ezt a
magatartédst pedig elvarhatdénak tekintette. Utalt arra, hogy nappali
fényviszonyok esetén mar az eldézés elsd fazisdban észlelte volna a
jarmivezetd a gyalogost, nem pedig az eliités pillanatat megeldzd
kevesebb mint egy masodperccel kordbban, ennek ellenére Ugy kezdett
a kozlekedési mandverbe, hogy csak rendkivil csokkent mértékben
volt részére belathatd az uGtpalya. Kiemelte a szakértdi véleménybdl
azt 1is, hogy amennyiben az elézott Jarmlszerelvény tikodrsikjanak
elhagyasakor a Mercedes vezetdje tavolsadgi fényszdrdra valt,
elkormédnyzassal elképzelhetdéen el tudta volna keriilni a balesetet.
Mindezekre utalédssal wvitatta annak a biréi megédllapitésnak a
helyességét, hogy a jarmlvezetd szamara a kiresemény csak igen szlk
keretek kozdott lett volna elhdrithatd.

A kérosult gyalogos magatartédsa korében nem tekintette jelentdsnek,
hogy nem a forgalommal szemben haladt, utalva arra, hogy egy eldzés
kozben 1év8d autd Utotte el szembdl, és pontosan igy tudott az
érintett jarmlvel szemben haladni. Az Uttesten vald haladast sem
taldalta a k&rosult terhére értékelhetédnek, rogzitve azt az
allaspontjat, hogy az egyenetlen, magas, nedves fldvel Dboritott
utpadka a gyalogos kozlekedés szdmdra nem volt biztonsadgos. A
gyalogos terhére csak a lathatdésdgi mellény viselésének hianyat
tartotta értékelhetdnek. Hivatkozva arra 1is, hogy a veszélyes
lzemet mikodtetdt fokozottabb elévigyazatossag terheli, a
kozrehatds aranyat az alperesre terhesebb 80-20% mértékben kérte
meghatarozni.

Az alperes felilvizsgadlati ellenkérelme elséddlegesen az elséfoku
birdésdg itéletének, méasodlagosan a Jjogerds koOzbensd itéletnek a
hatdlyaban valdé fenntartdsara irédnyult.
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A Karia doéntése és jogi indokai
A feltlvizsgdlati kérelem alaptalan.

A Pp. 275. § (2) Dbekezdésének megfeleldéden a Kuria a jogerds
k6zbensd itéletet a felllvizsgalati  kérelem korlatai  kozott
birdlhatja feliil. A Jjogerds kozbensédé itélet ellen kizardlag a
felperes terjesztett eld feliilvizsgadlati kérelmet, a karmegosztéas
mértékének az alperesre terhesebb az ardnyt megadllapitasa iréant.
Ebb&é1 kovetkezbden - alperesi flulvizsgdlati kérelem hidnyédban - a
keresetet elutasitd elséfoku itélet ellenkérelem szerinti
hatdlyaban vald fenntartdsa fel sem merilhetett.

A Kuria a Jjogerds kdzbensd itéletet a fellilvizsgalati kérelemben a
Pp. 272. § (2) bekezdése szerint megjeldlt Jjogszabidlysértések és
azok eldadott indokai tekintetében vizsgalta felil.

Az alperes feleléssége a Ptk. 345. $§-an alapul. E szerint, aki
fokozott veszéllyel jard tevékenységet folytat, koteles az ebbdl
eredé kart megtériteni. A Ptk. 345. § (2) bekezdése alapjidn azonban
nem kell megtériteni a kart annyiban, amennyiben a k&rosult
felrbéhatd magatartédsabdl szidrmazott. E Jjogszabaly alkalmazéasa
kérében vizsgadlta a masodfokt birdésdg a felperes és a balesetben
kbzvetleniil érintett Mercedes személygépkocsi vezetdje balesettel
60sszefliggd magatartasat.

A k&rosulti kozrehatds aradnyanak megdllapitédsa korében helyesen
tette vizsgdlat targyava a masodfokl birdésdg a felperes magatartésa
mellett W.J. magatartasat 1is, és azokat helytalldan itélte meq.
Tévesek  és a bizonyitéas adataival nem aldtdmaszthatdéak a
feltilvizsgéalati kérelemnek W.J. kozlekedési magatartasénak
jogellenességérdl, illetve felrdhatdsdgidrdl szdld indokai.

A kirendelt igazsagligyi szakértd egyértelmi véleményt nyilvanitott
a gépjarmieldzés megkezdésének a szabdlyossagardl. Aggadlymentes
véleménye szerint, mivel a Mercedes gépkocsi a visszatérése alatt
nem {Utkozott neki a Toyota gépkocsinak, a felperes néhai
hazastarsadnak elitésekor nagy valdszinlséggel nagy részben, vagy
teljesen elhaladt a Toyota mellett, akkor pedig akadr Dbe 1is
fejezhette volna az eldzést az azt tilalmazbdé kbdzlekedési tébla
hatdlyaval érintett Utszakasz elérését megeldzdbden. E peradatra
tekintettel a véleményben megfogalmazott és valdészinlsitett
lehetséges torténés ellenkezéje nem allapithatd meq,
kovetkezésképpen nem is értékelhetd a gépkocsivezetd terhére.

Az iratokbdél megadllapithatdéan a felperes 4&ltal hivatkozott egyéb
veszélyt Jjelzd6 tabla a 7+776 kilométer szelvényben volt, mig a
baleset helye a 7+779,4-es ponton. A kettd kozotti tavolsadg 3,4
méter. Nyilvanvald, hogy e tévolsdg rendkivili rovidségére
figyelemmel a gépkocsivezetd akkor sem tudta volna elkeriilni a
balesetet, ha ezen az Utszakaszon még figyelmesebben vezet. Ezen az
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utszakaszon az elézéssel sem tudott volna felhagyni, hiszen a
szakértdi vélemény szerint ekkor mar teljes autdhosszal az eldzott
gépjarmi mellett haladt, nagy valdszinlséggel azt kis részben meg
is elbzve.

Arra vonatkozdéan 1s egyértelmid a szakértdi vélemény, hogy a
gépjarmivezetd a felezbdvonalhoz kdzelebb huzddva sem keriilhette el
a balesetet. A baleset helyszinén wugyanis 3,4 méter volt egy
forgalmi sav szélessége, és az eldzott gépjarmlszerelvény masodik
tagja szélesebb Jjarml, lakdkocsi volt. A szakértd egyértelmd
véleménye szerint az eldézés kitérési és visszatérési fazisaban
legalabb ekkora oldalkitérést meg kellett tegyen az elézd gépjarmd.
Az kétségtelen, hogy a Mercedes gépkocsi vezetdje Ugy kezdett az
elbzési mandverbe, hogy a nappali fényviszonyokhoz képest csdkkent
mértékben volt részére belathatd az eldzéshez sziikséges uUtszakasz.
Ez azonban Onmagaban még nem értékelhetd a terhére. A kbdzlekedési
szabalyok nem tiltjak az éjszakai fényviszonyok melletti
jarmieldzést annak ellenére, hogy ilyenkor mindig csdkkentettebb
mértékben beladthatd a kozlekedési mandverhez igénybe venni kivant
Utszakasz. Ilyen esetben is lehetdség van arrdél meggydbzddni, hogy
ezen az Utszakaszon beliil van-e vagy lehet-e szemben Jjo6vé jarmd,
hiszen annak fényszdérdjadt sotétben is lehet érzékelni. A lehetséges
gyalogoskdzlekedésre tekintettel irja eld a KRESZ 21. § (12)
bekezdése a lathatdsdgi mellény viselését az éjszakai fényviszonyok
mellett gépjarmiforgalomra szolgald utakon kozlekedd gyalogosok
szémdra. Lathatdésdgl mellény viselése esetén az eldzéshez igénybe
vett forgalmi savban szemben kozlekedd gyalogos is észlelhetd lett
volna a gépkocsivezetd szamara, ennek hidnyaban azonban O6nhibajan
kiviil nem észlelhette.

Abban a kérdésben 1is egyértelmli a szakértdi vélemény, hogy a
Mercedes személygépkocsi vezetdje valdszinlsithetden 1,5-2
masodperccel az Utkodzés eldtt haladt el a Jjarmlve homlokfelilletével
a Toyota gépkocsi visszapillantd tikrének vonaldban, igy fékezéssel
akkor sem tudta volna elkerilni a balesetet, amennyiben ebben a
pillanatban tavolsagi fényszdbdérdra kapcsol, az elkormanyzas pedig a
szlikséges oldaltavolsdg miatt jelentett volna olyan kockazatot, ami
amiugy sem lett wvolna tdéle elvarhatdé. Az a korilmény, hogy a
szakértd elképzelhetdédnek tartotta a baleset elkeriilését
elkorményzassal, nem alapozhat meg a felilvizsgalati kérelemmel
célzott dontést. A szakértd lehetségességre utaldsa a ténybeli
kortilmény fenndllasanak bizonyossdgi foka tekintetében a ki nem
zarhatdésdgot Jjelenti, ami olyan csekély valdszinliség, hogy arra
itéleti doéntés nem alapithatd.

A karosult gyalogos magatartdsanak értékelése korében annak valdban
nincs meghatédrozd Jjelentdsége, hogy nem a forgalommal szemben
haladt, hiszen ez a baleset azonos feltételek mellett akkor is
bekdvetkezett wvolna, hogyha az UGtnak ugyanazon a feliilletén
ellenkezd iranyba, azaz a balesettel érintett gépjadrmivekkel azonos
irdnyba, a sajat haladasi irédnya szerinti gépjarmiforgalommal
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szemben halad. Jelentdsége e tekintetben annak van, hogy
lathatdésdgi mellény viselése nélkil kbzlekedett, amit csak
stulyosbitott teljesen egységesen sOtét ruhdzata, az, hogy még a
kapucnit is a fejére htzta, és a fejét lehajtotta, a holdfényt sem
ateresztd borus iddben. Jelentdsége van tovabbad annak, hogy nem az
GUtpadkan, hanem az Uttesten kozlekedett. A periratok kozott elfekvd
fényképfelvételekbdédl egyértelmiien megadllapithatd, hogy az utpadka a
felperes allitaséaval ellentétben a gyalogoskdzlekedésre kényelmesen
alkalmas lett volna.

A fentiekbdl kovetkezden a masodfoklt birdsdg mérlegelése nem sérti
a Pp. 206. S§-dnak (1) és (3) bekezdését, ebbdl kdvetkezben érdemi
dontése sem sérti a KRESZ 14. § f) pontjat és a Ptk. 355. § (1) és
(4) bekezdését. Ezért a jogerds kozbenséd itéletet a Kuaria a Pp.
275. § (3) bekezdése alkalmazédsaval hatdlydban fenntartotta.

Zard rész

A feliilvizsgalati kérelem eredménytelensége folytan a
feliilvizsgadlati eljarasban felmeriilt koltségek viselése a felperest
terheli a Pp. 78. S (1) bekezdése alapjan. Az alperes
feltilvizsgadlati eljarasban felmeriilt koltségét a Kuria a birdsagi
eljadradsban megidllapithatdé {dgyvédi koltségekrdl sz616  32/2003.
(VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése, (5) bekezdése, (6)
bekezdése és 4/A. S§S-a alkalmazasaval hatdrozta meg. A felperes

személyes kbltségmentességére tekintettel az adllam altal
elélegezett eljarasi illetéket a koltségmentesség birbésagi
eljadrdsban torténd alkalmazasardl szdld 6/1986. (VI. 26.) IM

rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjén az allam viseli.

A Kuaria a hatarozatat a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan
tdrgyalédson kivil hozta meg.

Budapest, 2019. janudr 23.

Boszorményiné dr. Kovacs Katalin s.k. a tanédcs elndke, Dr. Dome
Attila s.k. elbdadd bird, Salamonné dr. Piltz Judit s.k. bird
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