A Gyéri [télétabla
Pf.V.20.091/2019/6/1.szam

A Gyéri [télstabla dr. Kovacs Béla Sandor tigyvéd (....) altal képviselt felperes neve (....)
felperesnek a dr. Tettinger Istvan tligyvéd (....) altal képviselt alperes ellen kiildottgytilési hatadrozat
feliilvizsgalata irant a Székesfehérvari Torvényszék elott folyamatba tett perében Székesfehérvarott,
2019.februar 19.napjan 17.P.20.364/2018/13.szam alatt hozott - 2019.marcius 8.napjan 14.sorszdm
alatt kijavitott - itélet ellen a felperes részérdl 15. és 18.sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag kijavitott itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes keresetében kérte, a birdésag az alperes 2018. aprilis 26-an tartott kiildottgytilésén
meghozott 3-31/2018. (IV. 26.) hatadrozatokat helyezze hatalyon kiviil, és kotelezze az alperest, hogy
a 6-10., a 20., illetve a 22-27. és a 29. sz. hatarozatok helyett hozzon 1j hatarozatokat.

Eldadta, hogy kereseti kérelme az Lsztv.9.§./1/ bekezdésén alapul.

Elsddlegesen eljarasi, illetve anyagi jogszabaly és alapszabaly sértésekre hivatkozott.

Allaspontja szerint alaki jogszabéalysértés tortént az alabbi hatarozatok esetében: 3-21, illetve
hangsulyozta, hogy a megtartott kiildottgyiilésen levezetd elnokot nem valasztottak, az alperesi
szovetkezet elnoke annak vezetését atengedte dr.Tettinger Istvan ligyvédnek.

Anyagi jogszabdly €s alapszabaly sértés tortént az alabbi hatdrozatok meghozatalakor: 4, 10, 11, 12,
15,17, 19, 25, és 30.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte arra hivatkozassal, hogy a felperes keresete
alaptalan.
Allaspontja szerint a kiildottgyiilés 6sszehivasa szabélyos volt, és azt a szovetkezet elndke vezette.

Az elséfoku birosag fellebbezéssel tamadott kijavitott itéletében a keresetet elutasitotta.

Elsédlegesen azt vizsgalta, hogy a jogvita eldontésénél milyen jogszabalyi rendelkezések az
iranyadok. Rogzitette, hogy a Ptk-ban foglalt szabalyok nem vehetOk figyelembe, mivel azok csak a
gazdasagi tarsasagokra vonatkoznak. Kiemelte, hogy sem a szovetkezet, sem a lakasszovetkezet
nem gazdasagi tarsasag; a 2016.évi CXXX.tv. (Pp.7.§./1/ bekezdés 6.pontja) értelmében gazdalkodo
szervezet.



A Ptk.IV.részének szovetkezetre vonatkozé szabalyai sem alkalmazhatok a lakasszovetkezetre, ezért
kizarolag az Lsztv. rendelkezései iranyadok a jogvita elbiralasara.

Az eljarasi szabalysértések korében (itélet indokolas 13.oldal) 6sszességében megallapitotta, hogy
hogy az alaki, eljarasi jogszabdlysértésekre vonatkozd felperesi hivatkozasok alaptalanok. Ezen
okokbdl nem volt lehetdség a 3-21. sz. hatarozatok hatalyon kiviil helyezésére.

Ezt kovetden vizsgalta, hogy a felperes anyagi jogszabalysértésekre torténd hivatkozéasa
megalapozott-e.

A legfobb szerv a 2. sz. hatdrozataval 2018. aprilis 26-an a kiildottgytilés két jegyzokonyv-
hitelesitdjét valasztotta meg, hitelesité 1 és hitelesitd 2 személyében, mig a 4. sz. hatarozattal a
2014. ¢évi kildottgytilés jegyzokonyv-hitelesitdjének elfogaddsa tortént meg ismét. Koziilik az
egyik ugyancsak hitelesité 2 volt. Ebbdl nyilvanvald, hogy a kiildottgytilés csak két és nem harom
hitelesitorél dontott.

Kiemelte, hogy a jegyzokonyv alaki hidnyossdgai onmagukban nincsenek kihatassal a hatdrozatok
érvényessegere.

A 10. sz. hatdrozat tekintetében a felperes arra hivatkozott, hogy abban nincs meghatarozva az
iizemeltetési hozzajarulas legkisebb és legnagyobb mértéke; csak utalas tortént a 7. és 8. sz.
mellékletre.

A perben kihallgatott kiildott tanik vallomésa alapjan tényként rogzitette, hogy a mellékletek
valéban hianyoztak, de a 2014-es kiildottgytlilés anyagaban ezek a mellékletek szerepeltek.

A 11. sz. hatarozattal az igazgatdsagi tagok ¢és a feliigyeldbizottsag feladatat ellatd személy
dijazasarol szold 2014. évi hatarozat ismételt elfogaddsra keriilt. A birdsag allaspontja szerint az a
tény, hogy a jovahagyott keret nem lett személyekre lebontva, csak a végrehajthatdsagot érinti,
onmagaban a hatarozat érvényességét nem.

Az elséfoku birosag kiemelte, hogy az Lsztv.26.§./2/ bekezdés h/pontjat nem lehet Ggy értelmezni,
hogy a dijazasra csak a feliigyelobizottsag tehet javaslatot. Ez arrdl rendelkezik, hogy ezt a
feliigyeldbizottsag is megteheti, ha akarja.

Az elsofoku birosag egyetértett az alperes védekezésével, mely szerint a szavazasbol a kiildottek az
Lsztv. szabdlyai szerint nincsenek kizarva; minden olyan kérdésben szavazhatnak, ami a
kiildottgytilés hataskorébe tartozik. Ezt tamasztja ala az Lsztv. 18. § (2) bekezdésének szabilya,
amely semmilyen korlatozo6 rendelkezést nem tartalmaz.

A Ptk.3:19.§./1/ bekezdés a/pontja szdba sem johet.

A 12. sz. hatdrozat is a 2014. évi hatarozat ismételt elfogadasa volt. 2014-ben K.F. igazgatdsagi
tagga valasztasa tortént meg titkos szavazassal; a nyilvanos cégiratokbol megallapithatéan a 2017.
évi rendes valasztasig.

Amikor tehat a kiildottgytlés 2018 aprilisaban ismételten elfogadta - nem vitadsan nyilt szavazassal -
ezt a hatarozatot, ez teljesen sziikségtelen volt.

A 2017.évi nyilvanos cégiratok értelmében K.F. mar nem volt igazgatdsagi tag.

Igy az igazgatosag nem valt tiztagliva.



A 15.szamu hatarozat tekintetében kiemelte, hogy az a 2014.évi hatarozat ismételt elfogadéasa volt
,»€s azt szabalyozza, hogy egy tag hany masik tagot képviselhet a legfObb szerv {iilésén". Az
Lsztv.18.§./3/ bekezdése csak azt tartalmazza, hogy az alapszabaly a részletkérdéseket rendezi. A
felperes altal hivatkozott Ptk.3:337.§./3/ bekezdése nem alkalmazhat6, jogszabalysértés nem tortént.
A 17.szamu hatarozat a 2014.évi dontés megismétlése volt arrdl, hogy ki nem lehet vezetd
tisztségviselo.

Az Lsztv.4.§./2/ bekezdés e/pontja lehetdévé teszi, hogy a szovetkezet alapszabalyaban tovabbi
kizaré okot is meghatarozzon, de az Lsztv.30.§./1/ bekezdés b/pontja is megallapit kizaro okot. Igy
ez nem litkozik az Lsztv.41.§.b/pontjaba.

A 19. sz., megismételt hatdrozatot nem teszi érvénytelenné, hogy a szabalyozott intézmény
megnevezése idokozben valtozott; ez a jegyzOkonyvbdl is kitiinik. A hatdrozat érvényességét a
hibés hivatkozas sem érinti, a hatdrozat nem {itk6zott jogszabalyba, az alapszabaly vagy az SZMSZ
rendelkezésébe.

A 25. sz. hatarozat tekintetében, mely a 2017. évre vonatkozoé tiszteletdijak elfogadasarol
dontott, a birdsag csak visszautal a 11. sz. hatarozatnal kifejtett allaspontjara.

A 14.szamu kijavitdo végzésében pedig megallapitotta, hogy a 30.szamu kiildottgytilési hatarozat
nem iitkdzik sem a Ptk., sem az Lsztv. szabélyaiba. Allaspontja szerint egyetemleges kotelezettséget
nem csak jogszabaly allapithat meg, hanem az alapulhat a felek megallapodasan is.

Az elséfoku itélet ellen a felperes fellebbezést nyujtott be, melyben kérte az a Székesfehérvari
Torvényszék 17.P.20.364/2018/13. sz. itéletének megvaltoztatdsat és a keresetének torténd helyt
adasat. Az itélotabla az alperes 2018. aprilis 26-an tartott kiildottgyilésén meghozott 3-
31/2018.(IV.26.) szamu hatarozatait helyezze hatalyon kiviil, és kotelezze az alperest, hogy a 6-10.,
a 20. illetve a 22-27. és a 29. sz. hatdrozatok helyett hozzon 0j hatarozatot. Igényt tartott a
masodfokl perkoltség megfizetésére.

Eldadta, hogy a kiildottgylilési hatdrozatokat egy szabdlytalanul Osszehivott és megtartott
kiildottgytilésen hoztak meg.

A Ptk. 3:17. § (3) bekezdése szerint a jogi személy dontéshozd szerve iilésének napirendjét a
meghivoban olyan részletességgel kell feltiintetni, hogy a szavazasra jogosultak a targyalni kivant
témakorokben allaspontjukat kialakithassdk. A Lsztv. nem tartalmaz ezzel ellentétes vagy ettdl
eltérd szabalyt.

Az els6 fokon eljart birdsdg ezen torvényi kovetelmény teljes figyelmen kiviil hagyasdval
mindsitette a kiildottgytilés dsszehivasat szabalyosnak. Igy hatarozata anyagi jogszabalyt sért.
A kiildottgytilés meghivojanak 2.napirendi pontjahoz azokat az irdsos anyagokat sem mellékelték,

amelyek nem vitasan elkésziiltek.

Hangsulyozta, hogy ,,ismételt elfogadasra" nincs mod, helyettiik csak 0j hatarozatokat lehet hozni.
Ezen 0j hatdrozatok jogszeriiségét pedig 6ndlldan kell vizsgalni.



Szabalytalan volt az iilés vezetése is, ami ugyancsak a meghozott hatdrozatok érvénytelenségét
eredményezi.

Fenntartotta, hogy kifejezett megvalasztas nélkiil senki mas nem vezetheti a kiildottgytilést, még
akkor sem, ha az igazgatdsag elndke ezzel megbizza.

Részletezte azon allaspontjat, hogy a levezetd elndk nem a szovetkezet elndke, hanem dr.Tettinger
Istvan tigyvéd volt.

Hangsulyozta, hogy szimos hatarozat vitijat nem nyitotta meg az iilést vezetdé személy. Igy
elvontdk a tagoknak a Lsztv.21. § (3) bekezdésében biztositott tanacskozasi jogat. Mindezek miatt
az elsofoku itélet azon része, amely szabalyosnak mindsitette az iilésvezetést, iratellenes,
okszertitlen és ennek kovetkeztében anyagi jogszabalyt sért.

Anyagi jogszabalysértésre hivatkozassal kérte a 4/2018., a 10/2018., a 11/2018., a 12/2018., a
15/2018., a 17/2018., a 19/2018., valamint a 30/2018.szamu hatarozatok hatalyon kiviil helyezését
az altala részletesen kifejtett indokok alapjan.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte annak helyes
indokai alapjan. Perkoltséget nem igényelt.

A felperes fellebbezése nem alapos.

Az els6foku birdsag az eljaras adatait okszeriien értékelve megalapozott tényallast allapitott meg és
az ebbdl levont jogi kovetkeztetése €s €rdemi dontése is helytallo. Az itélétabla teljes kortien
osztotta az elsOfoktl birosag helyes jogi allaspontjat és az itélet indokolasaban foglaltakat. A
fellebbezési érvelésre figyelemmel az aldbbiakat emeli ki.

Az itéldtabla a fellebbezési érvelésre figyelemmel elsddlegesen azt vizsgalta, hogy a perbeli jogvita
elbiralasara az Lsztv. rendelkezései, avagy a felperes altal hivatkozott Ptk. rendelkezései az
iranyadok.

Az elséfoku birdsadg az Lsztv. 1.§./2/ bekezdése alapjan helyesen jutott arra az allaspontra, hogy a
perbeli jogvita elbiralasara ezen torvény rendelkezései az iranyadok és nem vehetok figyelembe a
Ptk.IIl.részében foglalt szabalyok, mivel azok csak a gazdasagi tarsasagokra vonatkoznak.
Ugyanigy nem alkalmazhatok a Ptk-nak a szovetkezetre vonatkozd szabalyai sem, mivel a
lakédsszovetkezet onallo szovetkezeti forma a Pp7.§./1/ bekezdés 6.pontja értelmében. Ezért a
jogvitat a lakasszovetkezeti torvény, valamint az alapszabdly, illetve az SZMSZ rendelkezései
szerint kellett elbiralni.

Az els6foku birosadg 3-21.szamu hatarozatok tekintetében megalapozottan allapitotta meg az itélet
indokolas 13.oldalan részletesen kifejtett allaspontja alapjan, hogy alaki, eljarési szabalysértés nem
tortént. Ezen véleményével az itélotabla is egyetértett, azt megismételni nem kivanja.

Az itélétabla nem osztotta a felperes azon fellebbezési érvelését, hogy az elséfoku itélet sérti a
2016.¢vi CXXX.tv. (Pp.) 341.§-4ban foglalt, az itélet teljességének az elvét.

A 30/2018/1V.26./ szamu hatarozat tekintetében az elséfoku birdsag 14.szam alatt kijavitd végzést
hozott, amelyben rogzitette, hogy a hatdrozat meghozatalakor jogszabalysértés nem tortént. Kogens
rendelkezés hidnyaban a felek szabadon donthetnek.



Az ezzel kapcsolatos jogi allaspontjat az itélotabla is teljes korlien osztotta, azt megismételni nem
kivanja.

Az itéldtabla allaspontja szerint nem alapos a felperes fellebbezése a 2/2018., a 4/2018., a 10/2018.,
a 11/2018., a 12/2018., a 15/2018., a 17/2018., a 19/2018. és a 25/2018.szam1 hatarozatok hatalyon
kiviil helyezése korében sem.

A 2/2018. és 4/2018.szam hatarozatokbol egyértelmii, hogy a 2018.4prilis 27-1 kiildottgytilésnek
csak kettd és nem harom jegyzOokonyv hitelesitéje volt. Az egyértelmi itélkezési gyakorlat szerint
onmagaban a jegyzOkonyv alaki hianyossaga nincs kihatdssal a hatdrozat érvényességére, ezért az
elséfoku birosag ezzel kapcsolatos jogi alldspontja megalapozott.

Ugyanez vonatkozik a 12/2018.szamu hatdrozatra is, amelyben K.F.t valasztottdk meg igazgatdsagi
tagga.

Kiemeli az itélotabla, hogy ezen hatdrozatnal figyelemmel kell lenni arra, hogy ez a hatarozat is a
2014.évi hatarozat ismételt elfogadéasa volt, amikor K.F. igazgatdsagi taggd torténd megvalasztasara
titkos szavazassal keriilt sor. Ez a tagsdga azonban csak 2017.¢évig allt fenn, ezt kovetéen mar nem.

A 10/2018.szamu hatarozat korében az itélotabla egyetértett az elsdfokt birdsag jogi allaspontjaval.
Ez a 2014.¢évi hatalyon kiviil helyezett hatdrozat ujboli megszavazasa volt. 2014.évben pedig a
kiildottek a felperes altal hidnyolt 7. és 8. mellékleteket megkaptak, igy az ismételt megkiildésre az
itélotabla megitélése szerint nem volt sziikkség. Ezek hidnya nem eredményezi az elfogadott
hatarozat érvényességét.

Ez a hatarozat nem sérti az alperesi alapszabaly Ill.fejezetének 2.i.pontjaban foglaltakat sem. A
hivatkozott alapszabaly a kiildottgytilés hataskorébe tartozonak utalja az irdnyelvek meghatarozasat
a gazdalkodas eredményeinek felhasznalasardl, kiilondsen az épités, illetve a fenntartas koltségének
viselésérdl, tovabba a tagsdgi viszony alapjan végzett munka vagy mas személyes kozremiikodés
értékelésének rendszerérol.

A felperes altal hivatkozott alapszabaly 4.i.pontja nem errdl rendelkezik, hanem a IV.fejezetben a
tisztségviselokre vonatkoz6 rendelkezések keriiltek szabalyozasra, igy ezen felperesi hivatkozas
figyelembe nem vehetd.

Az itélotabla a 11/2018.szam1 hatarozat korében teljes egészében osztotta az elsdfoku birdsagnak az
itélet indokoléas 14.oldal 3. és 4.bekezdésében foglalt jogi allaspontjat. Helyes az elsdfokt birdsag
azon megallapitdsa, hogy az Lsztv.26.§./2/ bekezdés h/pontjat nem lehet ugy értelmezni, hogy az
igazgatdsagi és a felligyelObizottsagi tagok dijazasara csak a feliigyeldbizottsag tehet javaslatot. Az
a tény, hogy a dijazas 0sszege kiilon személyenként nem keriilt meghatarozasra szintén nem érinti a
hatarozat érvényességét, mint ahogy azt az elséfoku birdésag helyesen megallapitotta. Ez csak a
végrehajthatosaggal kapcsolatos.

A felperes altal hivatkozott Ptk.3:19.§. /2/ bekezdés f/pontja pedig nem alkalmazhat6 a fentebb
kifejtett allaspont értelmében.

A 15/2018.szamu hatarozat, amely azt szabdlyozza, hogy egy tag hany masik tagot képviselhet a
legfébb szerv iilésén nem iitkozik az Lsztv.18.§./3/ bekezdésébe, mivel diszpozitiv szabalyrél van
sz6. Maga a torvény is rogziti, hogy a képviseletre vonatkozd részletes szabalyokat az
alapszabélyban kell meghatarozni, més korlatoz6 rendelkezés nincs. A Ptk.VI.konyve az altalanos



szabalyok kozott idevagdéan nem tartalmaz korldtozo rendelkezéseket, a Ptk.Ill.konyve nem
alkalmazhat6 a korabbiakban kifejtettek értelmében.

A 17/2018.szam1 hatarozat tekintetében az itélotabla teljes koriien osztotta az elséfoku birdsagnak
az itélet indokolas (15.0ldal 3.bekezdés) kifejtett helyes jogi allaspontjat.

A fellebbezésben foglaltakra kiemeli, hogy maga az Lsztv.30.§./1/ bekezdés b/pontja is kimondja,
hogy nem lehet tisztségviseld, aki biintetett elééletli. Ugyanakkor megalapozottan jutott arra az
allaspontra az elséfoku birdsag, hogy a hivatkozott torvény 4.§./2/ bekezdés e/pontja értelmében az
alapszabaly mas, tovabbi kizarasi okot is meghatarozhat kogens rendelkezés hianyaban. gy ez nem
iitkozik az Lsztv.41.§.d/pontjaba.

A 19/2018.szdmu hatarozatban téves a ,hdzbizottsagi elndokok" megnevezés mivel azt a térvény
megsziintette és helyette a kozosségi megbizott szerepel. Ez a hibas hivatkozads azonban a hatarozat
érvényességét - mint ahogy azt az els6foku birdsag is helyesen megallapitotta - nem érinti.

Ugyanezen hatarozat masik része tobbek kozott az SZMSZ Ill.fejezet 3.pontjanak szabalyait is
modositotta, mégpedig a szavazdlapoknak a tagokhoz torténd eljuttatasaval kapcsolatban.

Ezen moddositashoz az itélotabla allaspontja szerint nem volt sziikség titkos szavazasra, mivel az
Lsztv.29.§./2/ bekezdése rogziti, hogy csak a tisztségviseldket kell titkos szavazassal megvalasztani,
mig az /1/ bekezdés részletezni, hogy kik mindsiilnek tisztviseloknek.

A felperes altal hivatkozott alapszabaly IV.fejezet 1. és 2.pontja rendelkezik arrdl hogy kik
mindsiilnek  tisztségviseloknek, illetve a valasztott testiileti tagokrol ¢és a szovetkezet
érdekképviseleti kiildottjeirdl rendelkezik ugy, hogy Oket titkos szavazassal kell megvalasztani. A
modositas azonban csak a szavazélapok eljuttatasanak modjardl rendelkezik.

A 25/2018.szdmu hatéarozat tekintetében az itélotdbla visszautal a 11/2018.szdmu hatérozattal
kapcsolatos allaspontjara, €s ismételten kiemeli, hogy a Ptk.3:19.§./2/ bekezdés a/ és f/pontjai nem
alkalmazhatok.

Hangsulyozza, hogy ez a szabalyozas nem sérti az Lsztv.26.§./2/ bekezdés h/pontjat sem.

Végezetiil és 0sszegzésiil kiemeli az itéldtabla, hogy a birdi gyakorlat megkdveteli, hogy az igényt
érvényesitd fél igazolja védendd jogi érdekének fenndlldsat, ami akkor allapithatdé meg, ha az
iigyben hozott dontés a kezdeményezd fél élet- és jogviszonyaira kihat, szdmara jogokat és
kotelezettségeket keletkeztet, mddosit vagy sziintet meg (BDT.2015.3253.). Ez az értelmezés
koherens a Ptk.1.§./1/ bekezdésének rendelkezéseivel.

Az itélétabla a felperes személyesen beadott Pf.5.szamu beadvanyédnak vizsgélatat a Pp.72.§. /2/
bekezdése ¢és a 176.§./1/ bekezdés 1/pontja alapjan melldzte.

Mindezen indokok kiemelésével az itéldtabla az els6fokt birosag kijavitott itéletét a Pp.383.§. /2/
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoka eljarasban az alperes perkoltséget nem igényelt, ezért err6l az itélétabla nem
rendelkezett.

Gydr, 2019.szeptember 19.

Dr.Havasiné dr.Orban Maria sk. Dr.Vass Maria sk. Dr.Szalay Robert sk.
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