Gyéri [télotabla
P£.IV.20.051/2019/6/1.szam

A Gyéri [télétabla a dr.Borbas Péter tigyvéd altal képviselt felperesnek a dr. Orban Zsolt igyvéd
altal képviselt Lr., ILr., IILr., IV.r. és dr. Horvath Agota V.r.alperesek ellen személyiségi jog
megsértésének megallapitasa irdanti perében - mely perbe az alperesek pernyertességének
elémozditasa érdekében a dr. Orban Zsolt ligyvéd altal képviselt beavatkozott - a Székesfehérvari
Torvényszék 2019. januar 29. napjan kelt 17.P.20.078/2018/25. szamu itélete ellen a felperes
részérél 26. szam alatt benyujtott fellebbezés folytan megtartott targyalas alapjan meghozta a
kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az els6foku itéletet részben megvaltoztatja. Megdllapitja, hogy az alperesek
megsértették a felperes jo hirnévhez fiiz6d0 jogat azzal, hogy a munkaltatojuknak cimzett,
,,Problémak az Altalanos Sebészeti Osztaly mikodésében" cimi leveliikben azt allitottak: ,,Példa:
egyik szakvizsga el6tt allo kollegandnk eldzetes foorvosi engedély alapjan befizette be sajat sebbol
a tobb 10 ezer Ft-os kongresszusi részvételi dijat a szeptemberi sebészkongresszusra, neki nagyon
fontos lenne, hogy vizsgéja el6tt tomdr szakmai attekintést nyerjen a sebészet jelen helyzetérdl, s
most a fénok kozolte, mégsem mehet."

Kotelesek az alperesek 15 napon beliil a felperesnek cimzett maganlevélben sajnalkozasukat
kifejezni a felperessel kapcsolatban megfogalmazott valotlan allitasuk miatt.

A felperes altal az 4allam javara fizetend6 kereseti illeték Osszegét 418.500,-
(négyszaztizennyolcezer-0tszaz) Ft-ra felemeli, az alperesek és az alperesi beavatkozdé mint
egyetemleges  jogosultak részére fizetendd elséfokti  perkoltség  Osszegét 481.750,-
(négyszaznyolcvanegyezer-hétszazotven) Ft-ra leszéllitja.

Az alperesek ¢€s az alperesi beavatkozd egyetemlegesen kotelesek az allam javara az illetékiigyben
eljaro hatdsag felhivasara 31.500,- (harmincegyezer-0tszaz) Ft kereseti illetéket megfizetni.

Ezt meghaladodan az els6foku itéletet helybenhagyja.
Az illetékiigyekben eljaré hatosag felhivasara a felperes 558.000,- (6tszazotvennyolcezer) Ft, az
alperesek ¢és az alperesi beavatkozd egyetemleges kotelezettként 42.000,- (negyvenkettdezer) Ft

feljegyzett fellebbezési illetéket koteles az allam javara megfizetni.

Koteles a felperes 15 napon beliil megfizetni az alpereseknek és az alperesi beavatkozonak mint
egyetemleges jogosultaknak 64.500,- (hatvannégyezer-6tszaz) Ft méasodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



Indokolas

A felperes 1997-2010. szeptemberéig a .... Korhdz Sebészeti Osztalyan osztalyvezetd foorvosként
dolgozott. A munkaltato - az alperesi beavatkozd jogeldde - 2010. szeptember 13-an arrol értesitette
a felperest, hogy a kollektiv szerz6dés alapjan fegyelmi eljaras inditott ellene, a munkaviszonyabol
szarmazo0 1ényeges kotelezettség jelentds mértékben torténd megszegése miatt. A fegyelmi eljaras
meginditasanak alapjaul a ,,Problémék az Altaldnos Sebészeti Osztaly miikodésében" cimmel
ellatott, a felperes 5 beosztottja - az [-V.r.alperesek - altal alairt levél szolgalt. A munkaltato 2010.
szeptember 16-an a felperes részvétele nélkiil osztalyértekezletet, 2010. szeptember 20-an a felperes
részvételével sebészeti osztaly rétegértekezletet hivott Ossze. A fegyelmi targyaldst megelézden
2010. szeptember 22-én a korhaz féigazgatdja, az dnkormanyzat altal teljes dontési jogositvannyal
felruhazott dnkormanyzati megbizott, valamint a felperes kozott egyeztetd beszélgetésre kertilt sor.
Ezt kdvetden az alperesi beavatkozo a 435-19/2010. szamu 2010. szeptember 23-an kelt fegyelmi
hatarozataval a felperes munkaviszonyat 2010. szeptember 23-dval rendkiviili felmondéssal
megszlintette. A Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 1.M.753/2010/72. szamq, a
jelen per felperese altal a .... Korhdz ... Kft. ,fa." L. r. és a ... Korhdz-Rendeldintézet I1.r.alperes ellen
munkaviszony megszlntetése targydban indult perében a kereseti kérelmet -elutasitotta. A
Székesfehérvari Torvényszék 2Mf.21.532/2014/11. szama, az elséfoku itéletet részben
megvaltoztatd részitéletét a Kuaria az Mfv.[.10.563/2015/13. szamu részitéletével - a masodfoku
részitélet feliilvizsgalati kérelemmel nem tdmadott részét nem érintve - részben hatalyon kiviil
helyezte ¢és a masodfokil birésagot 1j eljardsra és Uj hatdrozat hozataldra utasitotta. A
Székesfehérvari Torvényszék 2.Mf£.20.677/2016/11. szamu itéletével a  Székesfehérvari
Kozigazgatasi €és Munkatigyi Birosag 1.M.753/2010/72. szdmu elséfoku itéletét helybenhagyta, a
Kuria az Mfv.1.10.299/2017/11. szam itéletével a masodfoku itéletet hatdlyaban fenntartotta.

A felperes a pontositott kereseti kérelmében az 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 78. §-ara alapitottan
kérte, hogy a birosag allapitsa meg az alperesek megsértették a johirnevét. Kérte, hogy a birdsag
kotelezze az alpereseket elégtételre az 4altala megfogalmazott tartalommal (ez a
17.P.20.078/2018/4.sorszam alatti beadvany) gy, hogy az elégtételt ado nyilatkozatot az alperesek
sajat koltségiikon tegyék kozzé a ...Megyei Hirlap és a ..Hirlap legalabb fél-fél oldalas
hirdetményében. Kérte, hogy az elséfokt birésag kotelezze az alpereseket fejenként 1.500.000,-Ft
nem vagyoni kartérités megfizetésére. A felperes arra hivatkozott, hogy a fegyelmi eljaras alapjaul
szolgald levél alabbi kitételei valotlan tényeket, illetdleg valotlan tények alapjan okszeriitlen
kovetkeztetéseket, vélemény-nyilvanitasokat tartalmaznak:

,»A jelenlegi munkarend betartasat neheziti, hogy az aznap dolgozé orvoskar elétt elhangzik a reggel
7 orai ligyeleti beszamolo, ezutan 8 orakor gyiilekeziink ismét, addigra érkezik az osztalyvezetd,
vagyis kellene érkeznie, ehelyett 8 ora 10 koriil érkezik a megbeszélés helyére. Az id6 mulik, a
miitéteket el kellene kezdeni 8 o6ra 15-kor, de ekkor ismét referalni kell, még egyszer elmondjuk
ugyanazt. Ez id6veszteség a napi munka inditdsdban, hatraltatja a miitéti program megkezdését.
Konfliktushelyzet a miitdszolgalattal €s az anesztéziaval, ami a sebész beosztottakon csapodik le.
Tovabbi gond, hogy ebbdl fakaddan az orvoskar egy része, az id6koézben megkezdett munka miatt
nincs jelen, nem értesiil az iigyeleti események foorvosi értékelésérdl, a meghozott dontésekrdl, a
felvett betegekkel kapcsolatos tovabbi teenddkrdl, ezenkiviil nem tudja levonni a sebészi
fejlédéshez sziikséges, az akut sebészeti ellatassal kapcsolatos megfeleld elméleti, szakmai
tanulsdgokat. Minden reggel ennek kdvetkeztében fesziiltséggel indul... A kis 1étszam miatt déleldtt



meglehetésen nehéz az osztaly biztonsagos feliigyelete, sokszor nem oldhaté meg, hogy szabad
orvos maradjon az osztalyon, vészhelyzetben gyakran nincs segitség, eléfordulhat, hogy a veliink
egy szinten miikodd intenziv osztalyrol kell segitsége hivni." (1)

,Nagy biztonsagot adna, ha az egyébként miitéti idoben a programban gyakran részt nem vevo ov.
féorvoshoz lehetne fordulni tandcsért, segitségért. De sziikség lehetne segitségére az osztalyon
felmeriild egyéb, fontos az osztalyon felmeriilé problémak megoldasiban. O azonban az esetek
jelentds részében nem tartdzkodik a helyén, elérhetdségét sem adja meg." (2)

»Nagyon komoly gondot jelent, hogy a jelen 1étszamadottsagok mellett az ov. féorvos nem, vagy
csak igen ritkdn vesz részt a készenléti iigyeleti szolgalatban. Ez a helyzet egyébként az egész
korhazban egyediilallo, az erre vonatkozo tobbszords kérések eredménytelenek maradtak. Mindez
igen nagy tobblet terhet r6 a szakorvosi karra, rontja az érintettek hangulatét, rossz példamutatas a
fiatal orvosoknak." (3)

»A fentebb leirtakhoz hasonldéan biztonsagi, fegyelmi kérdéseket is felvet, hogy a vezetonek
fogalma sincs mi torténik az osztalyon késo este vagy éjjel..." (4)

,»Gondok mutatkoznak a miitéti programok dsszedllitasdban. Ez egyértelmiien vezetdi feladat, még
akkor is, ha ezt néhol nem személyesen végzik, csak jovahagyjak. Nalunk sokszor eléfordul, hogy
egyik napon irredlisan sok miitét keriil kiirdsra, vagy azok iddigénye, nehézségi foka, vagy a
teendok bizonytalansdga miatt elére lathatd, biztosan kifutunk az idébdl. Ilyenkor a program
végigoperalasa zaklatott, hajszolt. Ez a betegeknek sem biztonsagos ¢és konfliktusokat okoz a
kozremiikodokkel (anesztézia, mitdszolgalat). Masnapokon nem egyszer ,,l6gatjuk a labunkat"." (5)
,»A miitéti asszisztencia 0sszeallitdsai sokszor zavart szenved, szamtalanszor keriil kiirdsra ugyanaz
a kolléga mindkét miitében egyszerre. Ide tartozik a mitétek elosztdsdnak kérdése is... PL.: fiatal
szakorvos keriil kiirdsra asszisztalni nem szakorvosnak, pedig még nem is ismerik a képességeit,
tudasat, mennyire uralja a szakmat..." (6)

,»Az 1d6sebb szakorvosok ugy érzik, hogy tudatosan hatranyba keriilnek." (7)

»A vardlistas helyezések nem megfelelden miitkddnek, a betegek a valasztott orvosukhoz hosszabb
varakozasi 1d0 utan keriilnek csak be. A varakozasi idot leroviditi, ha a foorvost kérik fel miitétre."
®)

»A naluk jelentkezd, Oket megkérd betegek rendre olyan tavoli idépontokat kapnak, hogy az
eldjegyzettek mashova mennek... hiszen a beteget mashol mégis megoperaljak, de nem itt. A
mindségi, konnyen €s viszonylag olcson gyogyithatd beteganyagot veszitjiik igy el." (9)

»Az 6 idejében keriilt bevezetésre a carotis sebészet... elkezdhettiik volna kordbban is, a kiképzett
érsebész itt is rendelkezésre allt, de semmiféle segitséget nem kapott az ligyben, hogy a miitétek
elkezdédjenek. Targyalni kellett volna az anaesthesiaval, belgyogyaszattal, neurologiaval a k6zos
koprodukcidk kialakitasardl... ,,Szervezétek meg a carotis sebészetet" volt az ukédsz. Hogyan
targyaljon érdemben a tarsosztaly vezetdivel egy beosztott orvos?" (10)

,»A legnagyobb fejlodést a plasztikai sebészet személyi feltételeinek megteremtése jelenti... tobb
tamogatasra lenne sziiksége az osztalyvezetés részérdl." (11)

Az eddiginél tobbet lehetne tenni az onkologiai miitétek terén." (12)

,»Kodolasi problémdak: az intézetvezetés eldtt is ismert ez a kérdés, itt csak annyit, hogy nem a
kodolassal megbizott orvosok mulasztasarol van szo, hanem az osztalyvezetd egyéni elképzelésének
kierdszakolasarol." (13)

,»Problémak meriilnek fel a belsé informacidk aramlasdban, tulajdonképpen még az osztalyon
torténtekrdl sem torténik kelld tajékoztatas, megbeszélés példaul a tudomanyos szereplésekrdl." (14)
»Szinten minden hatdskor, minden dontés joga a féorvos kezében van, de 6 viszont sok tavolléte és
egyéb okok miatt nem intézkedik... Ilyen mindennapos kérdés az iigyeleti beosztds és a



szabadsagolasok kérdése... Egyébként nem kellene beleszolni a legtobbszor automatikusan is jol
mukodoé rendszerbe." (15)

»Azonnal leadtunk egy egész allast - a beosztottak kifejezett tiltakozasa ellenére - rdadasul azt a
kollégandt tavolitottak el az osztalyrol, aki a leghasznalhatobb, legiitoképesebb volt... Hidba kértik,
hogy ne ezt a megoldast valassza, nem torodott vele." (16)

»Szamtalanszor, amikor fOorvosi hataskorben intézkednie kellene, nem teszi. Példaul a
tarsosztalyokkal kapcsolatos kooperacio, vagy vitdk kérdésében nem ¢ intézkedik, hanem azt
mondja menjetek intézzétek el." (17)

»Példa: egyik szakvizsga el6tt allo kollegandnk elézetes foorvosi engedély alapjan befizette be sajat
sebbdl a tobb 10 ezer Ft-os kongresszusi részvételi dijat a szeptemberi sebészkongresszusra, neki
nagyon fontos lenne, hogy vizsgija eldtt tomor szakmai attekintést nyerjen a sebészet jelen
helyzetérdl, s most a fonok kozolte, mégsem mehet." (18)

»A vezetd nem ismeri kellden a munkatérsait, az orvosok hianyoljak a személyes megbeszéléseket,
ahol a fonok elmondana véleményét munkatarsardl, célokat, feladatokat, perspektivakat jelolne meg
szamukra." (19)

,»Mar kordbban volt sz6 arrdl, hogy az osztaly gazdatlan, alig van személyes taldlkozas, kontaktus az
osztalyvezetd és az orvosok kozott, a ndvérekkel pedig egyaltalan nincs." (20)

,Mar eddig is szamos értékes, sokat igérd fiatal orvos, szakorvos tavozott el, Gj nem jelentkezik,
mert hiriink elterjedt." (21)

wJelenleg a meghatarozd szakorvosok koziil is tobben foglalkozunk a tavozas gondolataval,
amennyiben elviselhetd megoldas a valtoztatds irdnyaban nem lesz az osztdly milkddésében és
személyzeti kérdésekben." (22)

Az elséfokt birosag a 27.P.20.622/2015/31. szamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta. A
Gy6ri Itélétabla a PfIV.20.321/2017/4/1. szamt végzésével az elséfoku birdsag itéletét hatélyon
kiviil helyezte és az elséfoku birdsdgot a per Ujabb targyaldsara és ujabb hatdrozat hozataldra
utasitotta. A masodfoku hatdrozat indokoldsa szerint a jelen eljarasban az EBH.2002.624. szamu
dontés nem iranyado, tekintettel arra, hogy a felperes altal sérelmezett levél nem hatdsag elétti
eljards kezdeményezésére, vagy biintetofeljelentés megtételére iranyult. A munkavallalo altal a
masik munkavallalé tevékenységével kapcsolatban a munkaltatdé felé intézett fegyelmi eljaras
alapjaul szolgdlé bejelentés nem mindsiil sem hatoésagi, sem birdsdg eldtti  eljards
kezdeményezésének, az abban irt valotlan tényallitasokért, vagy személyiségi jogot sértd
véleménynyilvanitasokért a levél megfogalmazoja felel. Ebben az esetben is vizsgalni kell azonban,
hogy a levélben irtak mennyiben felelnek meg a johiszemi joggyakorlds kovetelményének, vagy
azok mennyiben voltak visszaélésszerlieck. Az els6foku birésag tévesen helyezkedett arra az
allaspontra, hogy a levél teljes egészében véleménynyilvanitasnak mindsiil. Vizsgalni kell azt is,
hogy a levél mely kitételei mindsiilnek tényallitasnak, illetleg véleménynyilvanitasnak. A
tényallitas valosagtartalmat az alperesnek, a véleménynyilvanitas sértd jellegét pedig a felperesnek
kell bizonyitania. Az eljaras sordn figyelemmel kell lennie arra is az elsdfok birdsagnak, hogy a
munkaiigyi jogvitdban a fegyelmi hatarozatban foglaltak megalapozottsagat illetden jogerds itélet
sziiletett.

A megismételt eljarasban az elséfoku birdsag a 25. sorszdm alatti itéletével a keresetet elutasitotta.
ftéletének indokolasdban megallapitotta, hogy a jelen eljarasban a 2013. CLXXVIL. torvény (Ptké)
8.§ (2) bekezdése alapjan az 1959. évi IV. torvény (Ptk.) rendelkezéseit kell alkalmazni. Arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a sérelmezett levélrészletek koziil az 1., 4., 6., 7., 10., 11., 12., 13,
14., 17., 19., 20. és 22. szamu kitétel véleménynyilvanitdsnak mindsiil. Az 1., 6., 13., 17. és 20.



pontban irtakkal kapcsolatban ramutatott, hogy az e kozlésrészletekben megfogalmazott tények a
munkaiigyi eljarasban sziiletett jogerds itélet alapjan valdsnak tekintenddk. Kifejtette, hogy az
alperesi véleménynyilvanitasok megfogalmazasukban a tdrsadalmilag széles korben elfogadott
kommunikécio keretei kozott maradtak. Utalt arra, hogy ez a megallapitas a 4., 7. 10. 11., 12. 14. és
19. szamu pontban megfogalmazottakra is vonatkoztathat6. A 10. 11. és 14. ponttal kapcsolatban a
megismételt eljarasban meghallgatott tanuk vallomasai alapjan sem allapithaté meg, hogy a felperes
a sérelmezett teriileteken nem tehetett volna tobbet, mint amit tett. A 19. pontban foglaltakat a
munkatiigyi eljarasban tanuként kihallgatott dr. ..., dr. ... és ... tanavallomésa tdmasztotta ala.

Az elséfokt birdosag megallapitotta, hogy a 2., 3., 8. és 18. pontban megfogalmazott kozlésrészletek
tényallitasok. A 2., 3. és 8. pont alatti kitétel valosagtartalmat a munkaiigyi eljarasban hozott jogerds
itélet, a 18. pont valdsagtartalmdt a munkaiigyi eljardsban meghallgatott tanuvallomas
alatamasztotta.

Az 5., 9. 15., 16., és 21. pont részben tényallitas, részben véleménynyilvanitas. A 9. és 15. pont
alatti tényallitas valdsagtartalmat a munkaiigyi eljardsban hozott jogerds itélet bizonyitja, mig e
kozlésrészletek véleményrésze nem bantd, nem sértd. Az elséfoku birdsadg hangsulyozta, hogy nem
egyes szavakat kell értékelni a kereset elbiralasa soran, hanem a sérelmezett kifejezéseket
Osszesseégiikben kell vizsgalni, tekintettel arra, hogy azokkal az alperesek mit akartak kifejezni. A
16. pont szerinti levélrészlet elsé fele vélemény, a masodik részét a munkaiigyi eljarasban beszerzett
tanuvallomas bizonyitja. A 21. pont elsd fordulatat a munkaiigyi eljarasban tanuként kihallgatott ...
vallomésa igazolja, a véleményrész pedig, amely az osztaly jo hirére vonatkozik nem a felperest
érinti és az nem tulzottan bantd, vagy sértdé. Az 5. pontban megfogalmazottak sem tekinthetok
eltulzottan sértd, bantd megfogalmazasnak.

A torvényszeék Osszességében arra az allaspontra helyezkedett, hogy az alperesek a bizonyitési
kotelezettségiiknek eleget tettek, mig a felperes nem. A sérelmezett levélrészletekben allitott tények
valonak bizonyultak, a nem sért6 véleményeknek pedig volt valosagalapja. Az elséfoku birdsag a
Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest, hogy az alpereseknek és a beavatkozonak
egyetemlegesen fizessen meg 30 napon beliil 550.000,-Ft perkoltséget, az allamnak kiilon felhivasra
36.000,-Ft kereseti illetéket.

Az elséfoku itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben elsdédlegesen annak a Pp.
252. § (3) bekezdése szerinti hatalyon kiviil helyezését, masodlagosan megvaltoztatasat, a kereseti
kérelemnek vald helyt adast, harmadlagosan a perkoltség mérséklését kérte.

Allaspontja szerint az elséfoki itélet okszeriitlen, tobb ponton iratellenes, a tényéllas bizonyitatlan, a
hatarozat indokolédsa hidnyos, a bizonyitékokkal ellentétes, megalapozatlan.

Arra hivatkozott, hogy az els6foku birdsdg nem adott egyértelmii tijékoztatast arra nézve -
figyelemmel a kordbbi itéletében irtakra is -, hogy az 1., 6., 13., 17. és 20. ponttal kapcsolatban
melyik peres félre milyen bizonyitdsi teher harul. Az itélet e pontokkal kapcsolatban eldszor ugy
fogalmaz, hogy azok véleménynyilvanitasnak mindsiilnek, majd utobb arra hivatkozik, hogy az
azok szerinti tények valdsagtartalma bizonyitast nyert. Ehhez képest a bizonyitdsi teherrdl valo
kioktatds soran az elséfoka birésag az 1., 6., 13., 17. és 20. pontban foglaltakat
véleménynyilvanitasnak mindsitette.



Az elsofokt birdsag 0sszevontan kezelte az egyes, a felperes altal sérelmezett kozlésrészleteket, igy
a4d.,7,10, 11, 12., 14. és 19. pontban foglaltakat. E pontok vonatkozdsaban sem egyértelmu és
vilagos, hogy azokat az els6foku birésag véleménynyilvanitasnak, vagy tényallitdsnak tekintette-e.

Az els6foku birdsag tévesen allapitotta meg azt is, hogy a sérelmezett véleménynyilvanitdsok nem
sérto jellegliek.

Sérelmezte, hogy az 1., 6., 13., 17. és 20. pontokkal kapcsolatos itéleti megfogalmazas iratellenes. A
jelen eljarasban lefolytatott bizonyitési eljaras, illetéleg a munkaiigyi eljarasban hozott itélet alapjan
valotlan, hogy az e kozlésekben foglaltak - amennyiben tényallitdsnak mindsiilnek - valdsnak
mindsiiltek volna. Hangstlyozta, hogy a jelen eljarasban lefolytatott bizonyitasi eljarast is értékelve
kellett volna az elsdfoka birdsadgnak allast foglalnia abban, tortént-e jogsértés az alperesek részérdl.

Az elséfoku birdsdg egyaltalan nem részletezi, hogy a megallapitasait a munkaiigyi eljarasban
sziiletett jogerds itéletet meghaladoan mire alapitja, a felperes altal csatolt bizonyitékokat, a felpere
altal hivatkozott tantivalloméasokat miért nem vette figyelembe a tényallds megéllapitasakor.
Hangstlyozta, hogy az alperesek altal megfogalmazott tényallitasok valdtlansagat a jelen perben a
felperes bizonyitotta.

Az els6foku birosag iratellenesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a 2., 3., 8. és 18. pontban
foglaltak a valdsagnak megfelelnek. Kiemelte, hogy a 18. pont vonatkozdsdban egyértelmiien
igazolast nyert, hogy a jelen per IV.r.alperese az altala hivatkozott kongresszusra el tudott menni. Az
5.,9.,15., 16., és 21. ponttal kapcsolatban hivatkozott arra, hogy az e kozlésekben megfogalmazott
tényallitasok valosagtartalmat az alperesek meg sem kisérelték bizonyitani és ezen allitasok a
munkaltigyi eljarasban sem nyertek bizonyitast. Utalt arra, hogy a 16. pontot illetéen az els6foku
itélet nem nevesiti, melyik, a munkaiigyi perben elhangzott tantivallomds tamasztja ald annak
valdsagtartalmat. Hangsulyozta, hogy az elséfoku itélet emlitést sem tesz a jelen eljarasban
meghallgatott tanuk vallomasardl, a felperes altal csatolt, 6sszesen 170 db okirati bizonyitékrol. Az
alperesek egyaltalan nem bizonyitottdk a felperes mulasztasaira vonatkozo6, a 2., 3., 4., 6., 10., 11,
12.,14.,15., 17., 19. és 20. pontban szerinti tényallitasaikat.

Sérelmezte, hogy az alperesek javara megallapitott perkoltség jelentdsen eltulzott. A beavatkozéd
részvételének a jelen eljarasban nem volt értelme, a beavatkozonak nem flizodhetett a jelen
eljarashoz semmilyen jogi érdeke, a beavatkozas megengedhetdségének a Pp. 54. § (1) bekezdése
szerinti feltételei hianyoztak. A perkoltség vonatkozasaban az itélet nem vette figyelembe azt, hogy
az itélétabla a megeldzd fellebbviteli eljarasban a felperesi oldalon is megallapitott 50.000,-Ft
perkoltséget.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku itélet helybenhagyasat kérték annak helyes
indokai alapjan azzal, hogy az itélétabla kotelezze a felperest az alperesek javara 75.000,- Ft
masodfokl perkoltség megfizetésére.

Allaspontjuk  szerint a megismételt eljarasban a torvényszék a Gy6ri  [télStabla
Pf.IV.20.321/2017/4/1. szamu végzése szerinti irdnymutatasnak eleget tett, a bizonyitasi teherrdl a
feleket az 1/2009. PK véleménynek megfelelden tdjékoztatta. A torvényszeék a bizonyitasi eljarast
teljeskortien lefolytatta, a bizonyitékokat -koztiik a felek személyes eléadasat - helyesen mérlegelve
helyes tényallast allapitott meg és abbdl helytalld jogi kovetkeztetésre jutott. A felperesi fellebbezés



alapvetden téves az elséfoku birdsag 3. sorszam alatti végzésével kapcsolatban, mert a bizonyitasi
teherrdl vald tajékoztatdsnem azonos a torténeti tényallasnak az itélet indokoldsaban torténd jogi
értékelésével.

A felperes tévesen értelmezi az elséfoku itélet indokoldsat. A fellebbezés szerint ellentmondasos
megitélest, 4., 7., 10., 11., 12, 14. és 19. levélrészleteket a torvényszek véleménynyilvanitasnak
mindsitette, mindossze arra utalt, hogy azok azért nem jogsértéek, mert valos tényekbdl levont
kovetkeztetéseket tartalmaznak. Az elsdfoku itélet indokoldsa mindvégig konzekvens, logikus.

A véleménynyilvanitdsok megitélésénél nem a felperes szubjektiv érzetének, hanem egy altalanos
mércének van jelentdésége. A vegyes jellegli - tényallitdst és véleménynyilvanitast egyarant
tartalmazod - levélrészletek esetén a bizonyitas mindkét felet terhelei, errél a torvényszék a peres
feleket tajékoztatta is.

A fellebbezési ellenkérelemben részletesen meghivatkozott, a munkaiigyi perben hozott jogerds
itélet alapjan az 1., 4., 6., 13., 20. és 22. pontok vonatkozasaban az elséfoku birosag helyesen jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy azok nem jogsértoek.

Hangsulyoztak, hogy a BH1191.47. szamu eseti dontés alapjan a dolgozonak lehetésége van arra,
hogy munkahelyi vezetdjérdl véleményt nyilvanitson. A téves vélemény, értékitélet pedig nem
jogsértd, kiilonosen akkor nem, ha valds tényekbdl levont okszerli kovetkeztetést tartalmaz
(BDT2006.1376.). A BH2018.209. szdmu dontés alapjan az egymassal szemben megfogalmazott
kritikus vélemények ugyancsak nem lehetnek jogsértok. A valotlan tényallitds csak akkor sérti a
johirnevet, ha az egynttal sértd jellegli is. Arra hivatkoztak, hogy a hatosagi eljaras kezdeményezése,
per inditasa, biintetd feljelentés megtétele onmagaban nem valosit meg jogsértést, figyelemmel a
BDT2006.1249. szamu dontésre.

Ramutattak, hogy a beavatkozas megengedése iranti kérelem eldterjesztése soran a beavatkozonak a
jogi érdekét csak valoszintisitenie - €s nem bizonyitania - kell, e kotelezettségének pedig a
beavatkozo eleget tett. Az alperes az ligyvédi megbizasi dij 6sszegét igazoltak, az a kifejtett tigyvédi
tevékenységre figyelemmel egyaltalan nem tekinthetd eltalzottnak.

A fellebbezés tilnyomorészt nem alapos, kisebb részben alapos.

A torvényszék a sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, azonban annak eredményeként részben
téves tényallast allapitott meg ¢és abbol részben helytelen jogi kovetkeztetésre jutott. Az elséfoki
birdsag azt helyesen rogzitette, hogy a jelen eljarasban a Ptk. rendelkezései az irdnyadok.

Az itélétabla sziikségesnek tartja ismételten ramutatni, hogy a PfIV.20.321/2017/4/1. szamu
hatalyon kiviil helyezé végzésében mar kifejtettek szerint a munkavallalonak a masik munkavallald
tevékenységével kapcsolatban a munkaltatohoz intézett, fegyelmi eljaras alapjaul szolgalo
bejelentése nem mindsiil sem hatdsagi, sem birdsagi eljaras kezdeményezésének. A bejelentéssel a
munkavallalo nem kozvetlenill a sajat igényét, jogvédte érdekeit érvényesiti - bar a bejelentés
kozvetetten szolgalhatja ezt a célt - €s nem a torvényes vadban megjelend, az allamot megilletd
biintetd igény eldmozditasa érdekében jar el. Ezért a perbeli levél kapcsan sem az EBH2002.624.
szamu dontés, sem a fellebbezési ellenkérelemben hivatkozott BDT.2006.1249. szamt dontés nem
iranyado.

Az els6foku birdsag a hatalyon kiviil helyezé végzésben adott irdnymutatisnak megfeleléen
vizsgalta, hogy a sérelmezett levélrészletek koziil melyik mindsiil tényéllitasnak, és melyik
véleménynyilvanitasnak. Alaptalanul hivatkozott a felperes arra, hogy az elséfoku birdésdgnak a
bizonyitasi teherrdl valo, az 1952. évi IIL. torvény (Pp.) 3.§ (3) bekezdése szerinti, a 3. sorszam alatti



végzésében foganatositott tdjékoztatdsa valamint az itélet indokolasa egymashoz képest, az
indokoléds pedig dnmagaban is kovetkezetlen, inkonzisztens. A torvényszék a 3. sorszam alatti
végzésében egyértelmiien tajékoztatast adott arrdl, hogy az egyes sérelmezett cikkrészletek
vonatkozasdban melyik félnek mit kell bizonyitania. A 3. sorszam alatti végzésben adott
kioktatassal egyezden az itélet indokolasa szerint az 1., 4., 6., 7., 10., 11., 12., 13., 14, 17., 19., 20.,
€s 22. pontban irtak véleménynyilvanitasok. Az 1., 6., 13., 17. és 20. ponttal kapcsolatban az
els6fokti birésdg mindGssze azt a megallapitast tette, hogy az ott megfogalmazott
véleménynyilvanitasok okszerliek voltak, azok kelld tényalappal rendelkeztek.

A torvényszéknek az itélete indokolasdban nem kellett valamennyi, az eljardsban beszerzett
bizonyitékrol - igy a felperes altal csatolt mintegy 170 darab okirati bizonyiték mindegyikérdl -
szamot adnia. Az els6foku itélet indokolasabol megallapithatd, hogy a bizonyitékok szambavétele és
mérlegelése soran a torvényszék a munkaiigyi perben hozott jogerds itéletnek kiemelt jelentdséget
tulajdonitott. Osztja az it¢lotabla az els6fokl birosag allaspontjat azzal kapcsolatban is, hogy ugyan
a munkatigyi perben hozott jogerds itélet nem jelent a Pp. 229.§ (1) bekezdése szerinti itélt dolgot a
jelen per peres felei kozott, a munkatigyi perben a jogerds itélet szerint megallapitott mulasztasok,
szabalyszegések a jelen eljarasban is bizonyitottnak tekintenddk. A személyiségi per semmilyen
formaban nem szolgalhatja azt a célt, hogy mas perben jogerdsen megallapitott tényallas
feltilvizsgalataul szolgaljon.

A perben eldontendd elsd kérdés az volt, hogy a levélrészletek koziil mi mindsiil tényallitdsnak és
mi véleménynyilvanitasnak. A tényallitds és a véleménynyilvanitas elhatarolasa az 1n.
bizonyithatdsagi teszt alapjan torténhet: az a kozlés, amelynek valdsdga vagy valotlansaga
bizonyithato- tény; amelynek valdsagtartalma nem bizonyithato, az vélemény (BDT2012.2653.). A
tényallitds a multban vagy a jelenben tortént konkrét cselekményre vagy eseményre vonatkozd
kozlés. A tény fennallasa elvileg mindig (BDT2011.2403.), a véleménynyilvanitdsban megjelend
értekitélet valosagtartalma nem bizonyithato.

Osztja az itélotabla az elséfoku birdsag allaspontjat azt illetéen, hogy a 4., 10., 11., 12., 14., 17., 19.
¢s 20. pont szerinti kozlések véleménynyilvanitasnak mindsiilnek. Az alperesek a 4. pontban az
értekitéletiiket (,,biztonsagi, fegyelmi kérdéseket is felvet") fogalmaztdk meg azzal kapcsolatban,
hogy a felperes nem vallal készenlétet, tligyeletet. Ugyancsak véleménynyilvanitas, hogy az
alperesek megitélése szerint a felperes tobbet is tehetett volna a carotis sebészet korabbi megkezdése
(10.) a plasztikai sebészet feltételeinek megteremtése (11.) érdekében és az onkologiai mitétek (14.)
terén. E sérelmezett kozlések nem tartalmaznak konkrét mulasztasra vonatkozé eldéadast. A 10. pont
ugyan felveti, hogy mas osztalyokkal a sziikséges targyalasok nem torténtek meg, de a teljes szoveg
értelme nem az, hogy ezekre az egyeztetésekre - amennyiben azok elengedhetetlentil sziikségesek
voltak - egyaltaldn nem keriilt sor, hanem az, hogy ezek késedelmesen torténtek, hiszen végiil a
carotis sebészetet a felperes munkaviszonyanak fennallta alatt bevezették. A 17. pont ugyancsak azt
tartalmazza, hogy a felperes a feladatkorébe tartozo kooperacios feladatoknak vonakodva tett eleget.
Példaként emliti a traumatoldgian 1évé mobil rontgen késziilékkel kapcsolatos egyeztetést. A
sérelmezett részlet nem azt tartalmazza, hogy a felperes nem targyalt a traumatoldgiai osztallyal,
hanem - minden konkrétum nélkiil - arra utal, hogy a targyaladsokat a felperes csak késedelmesen
kezdte meg. Dr. ... tantivallomésabol megallapithatéan a késziilék nem allt rendszeresen a felperes
vezette osztaly rendelkezésére. Ez alapjat képezhette az alperesek kritikdjanak még akkor is, ha az
eszkozellatottsdg idOszakos hidnydnak nem a felperes passzivitdsa volt az oka. Az alperesek
szubjektiv értékitélete jelenik meg a 19. és 20. pontban a felperes mint vezetd és a beosztottai



kozotti viszonnyal kapcsolatban. Osszességében helytalld az az elsébiroi allaspont, hogy a felperes
aktivitasat, kezdeményezOkészségét hianyolo, azt kritikdval illetd levélrészletek az alperesek
szubjektiv véleményét fejezték ki.  Helytalloan utalt arra az elséfoku birdsdg, hogy a
véleménynyilvanitasok jogszerliségének vizsgalatakor nem a felperes egyéni érzékenységének,
hanem a tarsadalmi elvarhatosag altalanos zsinérmértékének van jelentdsége. Az alperesek altal
megfogalmazott értékitéletek, biralatok nem voltak tulzok, bantok, vagy sértdk, a
véleménynyilvanitas tarsadalmilag elfogadott korlatai kozott maradtak, ezért azok jogsértd jellege
nem allapithaté meg.

Helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy a 2., 3., és 18. pontban foglaltak tényallitasok.
Helytall6 az is, hogy a 2. és 3. pontban irtakat az alperesek bizonyitottak.

A 2. pontban irtakkal kapcsolatban a munkaiigyi perben hozott jogerds itélet azt tartalmazza
(Székesfehérvari Torvényszék 2.Mf.20.677/2016/11. 5. old.), hogy a készenléti feladatok
kivaltasaként a feladatokat ellatd orvosok telefonon kérhettek segitséget a felperestdl, de eléfordult,
hogy a felperes nem volt elérheté. A munkaiigyi perben nem csak a jelen eljaras I. r. és II. 1. és
alperese, de a jelen perben érdektelen dr. ... tantivallomésa szerint is eléfordult, hogy ,,nyomozni
kellett", hol van a felperes, ,,tobbszorosen eldéfordult”, hogy nem talaltdk, ,nagysagrendekkel
tobbszor", mint amit pl. a telefon elfelejtett visszahangositdsa indokolt volna. Az itélétabla
szlikségesnek tartja kiemelni: ,,az esetek jelentds részében" kitétel nem azt jelenti, hogy a felperes
egyaltalan nem elérhetd, hanem azt, hogy tobbszor is el6fordult, a kollégak nem tudtak 6t elérni.

A készenléti, ligyeleti szolgalattal kapcsolatos alperesi allitds (3.) valosagtartalmat a munkatigyi
perben hozott jogerds itéletben megallapitott tényallds (Székesfehérvari Torvényszék
2.Mf.20.677/2016/11. 4-5. old.) igazolja.

A torvényszék azt tévesen allapitotta meg, hogy a 18. pont valosagtartalmat az alperesek
bizonyitottdk. A 18 . ponttal kapcsolatban a munkaiigyi perben a jelen per IV. r. alperese kertilt
tanuként meghallgatasra. A munkaiigyi perben hozott els6-és masodfoku itélet tényallasi elemként
nem tartalmazza, hogy a felperes megakadalyozta volna, hogy a IV. r. alperes szakmai konferencian
vegyen részt. A jelen perben a IV. r. alperes e korben két szakmai rendezvényre hivatkozott: az
MST 60 megnevezési, ....on 2010. szeptember 8-11. kozdtt megtartott konferenciara és a Fiatal
Angiologusok kongresszusara, amit ... n tartottak 2010. oktober 21-31. kdzott. Miutan a perbeli levél
2010. szeptember 13. megel6zden kelt - hiszen ezen a napon értesitette a munkaltaté a felperest
arrol, hogy fegyelmi lejarast indit ellene, az eljaras alapjaul pedig éppen az alperesek levele szolgalt
- értelemszerien a 18. pont szerinti allitas csak a 2010. szeptember 8-11. kozotti rendezvényre
vonatkozhatott. Maga a kifogésolt kozlés is szeptemberi eseményrdl tesz emlitést. Kétségtelen,
hogy a felperes sajat eldadasa szerint a szerdatdl szombatig tartdé kongresszussal kapcsolatban
szeptember 2-an, vagyis el6z6 hét csiitortokon még elutasitdé volt, de szeptember 3-4n mar olyan
megoldasi javaslattal élt, hogy szeptember 9-én délutain a IV. r. alperes mar el tud menni a
kongresszusra. Az V. r. alperesnek a munkaiigyi perben tett tanuvallomésa (1.M.753/2010/25.
targyalasi jegyzOkonyv) azt tdmasztaj ala, hogy a IV. r. alperes a konferencian délutdnonként részt
vett. A IV. r. alperes ugyan hivatkozott arra, hogy pénteki napon- vagyis szeptember 10-én - még
beteget latott el, ezt azonban nem igazolta. A sérelmezett levélrészlet szerint a felperes
kategoérikusan megtiltotta a I'V. r. alperesnek, hogy a kongresszuson a részt vegyen. Ezt a tényt
azonban a fentiekben ismertette bizonyitékok nem tamasztjak ala, mint ahogy azt sem, hogy a tiltas
eredményeként a IV. r. alperes egyaltalan nem tudott megjelenni a rendezvényen. Ugyanakkor ez a
valdtlan tényallitds sértd a felperesre nézve, mert ugy allitja 6t be, mint aki a kollégdja szakmai



fejlodését, tovabbképzését onkényesen, minden €sszerti ok nélkiil akadalyozza még akkor is, ha az
érintett orvos a képzésen valo részvétel érdekében anyagi aldozatokat is vallal.

Tévesen helyezkedett az elséfoku birdsdg arra az alldspontra, hogy az 1., 6., 13., 22. pont
véleménynyilvanitast, a 16. és 21. pont véleménynyilvanitassal vegyes tényallitast tartalmaz. Az e
pontokban irtak tényallitdsnak mindsiilnek.

Az 1. pont részletesen leirja a munkakezdést, a reggeli tigyeleti beszamolo, referdlas menetét és az
ennek kapcsan kialakult munkahelyi légkort. A munkarend kialakitasara, az egyes idépontokra
vonatkoz6 eléadas, valamint az, hogy a kialakitott rendszer részben kommunikacids nehézségeket
okoz, ami fesziiltséghez vezet, olyan allitas, amelynek valdsagtartalma igazolhatd, ezért az
tényallitas. A munkaiigyi perben hozott jogerds itélet azonban a felmondas megalapozott, igazolt
okaként értékeli a felperes altal megszervezett reggeli munkakezdést, a kifejezetten nem eseti
jellegti idObeli cstiszasokat. Erre tekintettel a sérelmezett tényallitas valosagtartalma igazolt.

A 6. pont a miitéti kiirasokat, a mlitéti asszisztenciat érintd tényallitast tartalmaz. Tény- mert utdlag
igazolhaté - hogy a miitéti kiirdsoknal ugyanaz az orvos szerepel-e mindkét miitOben egyszerre.
Tény, hogy az asszisztencia beosztdsa soran milyen szerepe van az orvosi gyakorlatnak. E tények
valdsagtartalmat a 22. sorszdm alatt csatolt alperesi iratok (miitéti programok) igazoljak. A felperes
ezzel szemben arra hivatkozott, hogy az egy orvos azonos idépontra két miitébe tortént beosztasa
latszolagos, a mitétek végzésében valos fennakaddst nem okozott. Az alperesek altal csatolt miitéti
kiirasok ezt a felperesi védekezést nem tamasztjak ald: azokbdl az deriil ki, hogy eléfordult az is,
hogy ugyanaz az orvos keriilt beosztasra egész napra az 1. miitdbe, aki a 2. miitében is feladatot
kapott (2008. marcius 13-1, 2010. aprilis 21-1 m{itéti program). A sérelmezett allitds valosagtartalmat
az alperesek okirattal bizonyitottak.

A 13. ponttal kapcsolatban tényként allapithatd meg a munkaiigyi perben hozott jogerds itélet
alapjan, hogy az OEP a koédolasi problémak miatt 31.662.400,- Ft-ot kdvetelt vissza a munkaltatotol,
a felperes altal vezetett osztaly helytelen kodolasi gyakorlata miatt. A tényallitas valosagtartalma
ezzel bizonyitast nyert. Ezen nem valtoztat az sem, hogy a helytelen kodolasi gyakorlatrol a
munkaltaténak volt-e tudomasa vagy sem. Maga a sérelmezett kitétel is ugy fogalmaz, hogy a
munkaltatd mar szembesiilt a problémaval. Az azonban tényként allapithat6 meg az alperesek
személyes nyilatkozatai valamint ... tanavallomasa (Székesfehérvari Munkaiigyi Birosag
1.M.753/2010/30. sz. targyalasi jegyz6konyv) alapjan, hogy a beosztottak a kodolassal kapcsolatos
problémakat eredményteleniil jelezték a felperes felé.

A 22. pont tényt k6zdl: tobb orvos is a tdvozas gondolataval foglalkozik. A sérelmezett levélrészlet
az alperesek szandékaira, gondolataira vonatkozdan tartalmaz kozlést: a tavozas gondolata nem
jelenti azt, hogy az orvosok a munkaviszonyukat valdban meg is sziintetik. Az alperesek
tudattartalmara vonatkozo tényallitast az alperesek eldadasa mellett a Kuria Mfv.1.10.299/2017/11.
szamu, a feliilvizsgalati eljarasban hozott itélete is igazolja, mely szerint a felperes az osztaly
meghatarozo sebész szakorvosainak bizalmat elveszitette, az 1., 1I. és IIL. r. alperes a tavozas
gondolataval foglalkozott. A tényallitas valosagtartalmat az alperesek bizonyitottak.

A 16. pont tényként arra utal, hogy a kollégdk kifejezett kérése ellenére a felperes vezetdi
jogkdrében eljarva tavolitott el egy kollégandt az osztalyrdl. A perben az nem nyert bizonyitast,
hogy az osztdly dolgozoi a vezetd intézkedését megeldézden kifejezett kéréssel fordultak volna a
felperes felé. Ugyanakkor az az 4llitas, hogy a beosztottak kérésétdl eltéréen dontott a felperes arrol,
hogy melyik dolgozé munkaviszonyat sziinteti meg, még valotlansaga esetén sem bir onmagaban
sértd tartalommal a felperesre nézve. A Ptk. 78.§ (1) bekezdése szerinti jogsértés megallapitasdhoz
pedig nem elegendd, hogy az allitas valotlan, annak sértd tartalommal is rendelkeznie kell.



A 21. pont tényként tartalmazza, hogy szdmos orvos tavozott az osztalyrol. A felperes eldadta, hogy
korabban nagyobb elvandorlas volt, de azt nem vitatta, hogy amig osztalyvezetdi poziciot toltott be,
tobb fiatal orvos is tavozott. A sérelmezett levélrészlet a tdvozasokat és az 0j jelentkezOk hidnyat az
osztaly rossz hirének tulajdonitja. A levél egész tartalmat figyelembe véve a ,hiriink elterjedt”
kitétel a felperes €és az egyes beosztott orvosok, munkavallalok kozotti konfliktusokra vezethetd
vissza. A korabban mar kifejtettek szerint a jogerds munkaiigyi perben hozott itélet, a miitéti
beosztasok ¢és eldjegyzési rendszer generalta fesziilt helyzet tényként allapithatdé meg. A felperes
hivatkozott ugyan arra, hogy egyes orvosok tdvozdsira - a munkaiigyi perben tanuként
meghallgatott I1. ér III. r. alperes eldadasaval szemben - nem az 6 személyére tekintettel kertilt sor,
az altala 73. és 75. szam alatt csatolt levelekbdl azonban az allapithaté meg, hogy az egyes orvosok
tdvozéasaban szerepet jatszott a felperes €s kollégai kozott kialakult surlddasokkal terhelt helyzet. Dr.
... levele arrdl ad szdmot, hogy ugyan a felperessel nem volt kdzvetlen személyes konfliktusa,
tdvozasanak okai kozott azonban az is szerepelt, hogy a felperes bizonyos vezetdi intézkedéseket
nem tett meg. Dr. ... levele szerint a tavozas egyik oka a felperes személye koriil kialakult
konfliktusokkal terhelt helyzet volt. Mindezekre tekintettel e sérelmezett levélrészlet sem tartalmaz
val6tlan tényt. Dr. ... taniivallomdsabol ugyancsak az allapithatd meg, az 6 és dr. ... tdvozasaban
szerepet jatszott a beosztottak és a felperes kozotti hidnyos, rossz kommunikacio.

A személyhez fiz6d6 jogok megsértésére alapitott kereseti kérelem esetén is iranyadd a PK. 12.
szamu allasfoglalas, mely szerint a sérelmezett kdzleményt a szovegosszefiiggéseire is figyelemmel,
a maga egészében kell vizsgalni. Az 5., 7., 8. és 9. pontok egymassal- és részben a 6. ponttal -
Osszefliggd allitdsokat fogalmaznak meg, amelyek részben tényallitasok (a betegek tavoli
idépontokat kapnak a miitétre, a kedvezobb eldjegyzési idopont arra készteti dket, hogy a felperessel
miuttess€k meg magukat), részben véleménynyilvanitasok (a miitéti beosztas hajszolt, az 1désebb
orvosok mellézve érzik magukat). A mitéti eldjegyzési rend kialakitdsaval kapcsolatban a
munkaiigyi perben hozott jogerds itélet szerint a felperes altal kialakitott miitéti eldjegyzési rendszer
rugalmatlan volt, nem vette figyelembe a munkéltatd altal az orvosvalasztas korében kialakitott
gyakorlatot, a betegek korében egyenlétlen helyzetet hozott 1étre. A kialakitott rendszer az orvosok
korében fesziiltséget, a betegeknél vélhetden elégedetlenséget okozott, s az igy kialakult helyzetre a
felperes nem keresett megoldast. Ebbdl kdvetkezden a 8. pontban és a 9. pontban megfogalmazott
tényallitas igazolt, mig az 5. pontban és a 7. pontban megfogalmazott vélemény a valds tényeken
alapulo, a jogszerli véleménynyilvanitds hatdrait meg nem haladé értékitélet, kovetkeztetés. Az 5.
pont értékelése sordn nem hagyhaté figyelmen kivill az sem, hogy a 6. pontban foglaltak
valosagtartalma bizonyitast nyert.

Osztja az itéldtabla az els6fokll birdsdg allaspontjat azzal kapcsolatban, hogy a 15. levélrészlet
véleménynyilvanitdssal vegyes tényallitds.  Valdés tény, hogy az tigyleti beosztas és a
szabadsagolasok beosztdsa a felperes feladatkdrébe tartozott. Az alperesek ezzel a valds ténnyel
Osszefiiggésben fogalmaztdk meg azt a kritikajukat, hogy a felperes mindent ellendrzése ala kivan
vonni, nem ad teret annak, hogy e kérdésekben az orvosok egymds kozott egyeztessenek. Ez a
véleménynyilvanitas sem 1épte 4t azonban a megengedett kritika korlatait.

Mindezekre tekintettel a felperes kereseti kérelme a jogalap és a jogsértés megallapitdsa mint
jogkdvetkezmény vonatkozéasaban a 18. pontban sérelmezett levélrészletet illetden alapos.

A Ptk. 84.§ (1) bekezdés c) pontja szerinti elégtétel adasara kotelezés sordn nem hagyhato
figyelmen kiviil, hogy a sérelmes kozlésre milyen mddon, formaban, milyen nyilvanossag mellett



keriilt sor. Az alperesek a sérelmezett tényallitast a munkaltaté fel¢ fogalmaztak meg, annak
nagyobb nyilvanossagot nem adtak. A felperes maga sem hivatkozott arra, hogy a kereseti kérelem
targyat képezd levelet az alperesek nyilvanossdgra hoztdk volna. Az elégtételadas akkor tolti be
funkcigjat, ha az azonos vagy hasonld korben torténik, mint a sérelmezett kozlés. Ebbdl
kovetkezOen az alperesek nem kotelezhetok még a jogsértés megallapitdsa esetén sem a sajto utjan
torténd elégtétel adasara, mivel a jogsértd nyilatkozatok megtételére joval kisebb nyilvanossag
mellett keriilt sor. Az elégtétel szovegezésének megallapitidsa sordn a birdsagot a kereseti
kérelemben foglaltak nem kotik.

A felperes a Ptk. 84.§ (1) bekezdés e) pontja szerinti nem vagyoni kar megfizetésére arra tekintettel
kérte kotelezni az alpereseket, hogy a jogsértéssel Osszefiiggésben kénytelen csaladjatol tavol
munkat vallalni, emellett hivatkozott a nem vagyoni kartérités ponalis funkciojara, az alperesek
jovedelmi helyzetére is.

A felperes altal hivatkozott hatrany - a korabbi munkahely elvesztése, a kényszerii ingazas - nem az
alperesi levél, hanem a felperesre nézve kedvezdtleniil zarult fegyelmi eljaras és munkaiigyi per
eredménye. Az alperesek levele Oonmagaban alkalmatlan volt a felperes munkaviszonyanak
megsziintetésére, fliggetleniil attél, hogy az menyiben tartalmazott valds jogsértd kozléseket.
Kétségtelen, hogy a fegyelmi eljards meginditasanak alapjaul a perbeli levél szolgalt, de a
munkaltatd részérél megjeldlt felmondasi okok a munkatigyi perben alaposnak bizonyultak. Ebbdl
kovetkezOen a 18. pontban tetten érhetd jogsértés és a felperes altal hivatkozott, a munkaviszony
megsziintetésével Osszefliggésben jelentkezd hatranyok kozott nincs okozati Osszefiiggés. Ezért a
felperesnek a nem vagyoni kartérités irdnti igénye sem lehetett alapos. Az itéldtabla sziikségesnek
tartja megjegyezni, hogy bar torténetileg a nem vagyoni kar intézménye részben ponalis eredetii, a
Ptk. a nem vagyoni kartérités feltételeként minden esetben megkdveteli a jogsértés tényén tul a
hatrany bizonyitasat. (A 2013. évi V. torvénnyel bevezetett, a jelen perben nem alkalmazhat6
kovetkezden a sérelemdijnak nem feltétele az azt megalapozd hatrany bekovetkezte, a jogsértéshez
fliz0d6 hatrany hidnyanak az 6sszegszeriség korében van jelentosége).

Mindezekre tekintettel az itéldtabla az elséfoku itéletet a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben
megvaltoztatta. A 18. pont vonatkozédsaban a Ptk. 84. § (1) bekezdés a) pontja alapjan megallapitotta
a jogsértést és az alpereseket e korben a Ptk. 84. § (1) bekezdés c) pontja szerint

a felperesnek cimzett magéanlevélben kotelezte elégtételadasra. Az elégtételadds szovegét az
elkovetett jogsértéshez képest allapitotta meg. A jogsértéssel okozati Gsszefliggésbe hozhato hatrany
hianyaban a felperes nem vagyoni kar iranti igénye nem foghatott helyt.

Az els6-¢s masodfoku eljarasban a felperes egyarant 22 levélrészlet jogsértd jellegét allitotta. A
kereseti kérelem a jogalap és elégtétel adasara kotelezés vonatkozasdban alaposnak bizonyult, ehhez
elegendd volt egy sérelmezett levélrészlet jogsértd jellegének igazoldsa. Az elbterjesztett nem
vagyoni kar igényt is figyelembe véve a felperes az els6- és masodfoku eljarasban 7%-ban bizonyult
pernyertesnek.

A pertargy értéke az els6-és masodfoku eljarasban a nem vagyoni kartérités irdnti kereseti kérelem
alapjan 7.500.000,- Ft (BH2001.367), az els6foku eljaras illetéke ezért 450.000,- Ft, a masodfoku
eljaras illeteke 600.000,- Ft. A feljegyzett illetéket a peres felek a Pp. 81. § (1) bekezdése és 239.§-a
valamint a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan pervesztességiik aranyaban
kotelesek az allam javara megfizetni.



A fellebbezésben irtakkal ellentétben az elsdfokt birdsag altal az alperesek javara a teljes
pernyertesség esetére megallapitott ligyvédi munkadij a pertargy értékére és a csatolt megbizasi
szerzddésekre tekintettel nem tekinthetd eltulzottnak. A hatalyon kiviil helyez6 végzésben a felperes
javara megallapitott perkoltség csak a felperes pernyertességének aranydban szamolhatd el. A
felperes 7%-o0s mértékii pernyertességére figyelemmel az elséfoku eljaras koltségeként az alperesek
az altaluk megjelolt perkoltség 93%-ara, a felperes az 32/2003 (VIIL. 22.) IM rendelet 3.§ (2)
bekezdés a) pontja alapjan jaré perkoltség 7%-ara tarthat igényt azzal, hogy a feleket a
pernyertességiik-pervesztességiik aranyaban illeti meg a hatalyon kiviil helyezé végzésben a javukra
megallapitott perkoltség. (Pp. 81.§ (1) bekezdés, 83.§ (1) bekezdés). Ezek alapjan a felperes az
alperesek ¢és az alperesi beavatkozd javara 550.000,- Ft 93%-at, azaz 511.500 Ft-ot, az alperesi
beavatkoz6 és az alperesek a felperes javara a pertargy érték alapjan a hivatkozott IM rendelet
szerint megallapitott, a teljes pernyertesség esetére jaro 375.000,- Ft és a hatalyon kiviil helyezd
végzésben a felperes javara megallapitott 50.000,- Ft 7%-at, 6sszesen 29.750,- Ft-ot kotelesek
megfizetni. A két O0sszeg egybeszamitasaval altal a felperes részéré az alperesek és az alperesi
beavatkozo részére fizetendd elsdfoku perkoltség dsszege 481.750,- Ft.

Az Uijabb masodfoku eljardsban a Pp. 239.§-a alapjan az alperesek és az alperesi beavatkozo
perkoltségigénye 93%-aig, 75.000,- Ft alapulvételével 69.750,- Ft erejéig alapos. A 32/2003 (VIII.
22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, (5) és (6) bekezdése alapjan a felperes masodfoku
perkoltsége teljes pernyertesség esetén ugyancsak 75.000,- Ft, ennek 7%-a 5.250,- Ft. A két 6sszeg
egybeszamitasaval a felperes 64.500,- Ft masodfoka perkoltség megfizetésére koteles.

A felperes hivatkozott arra, hogy a beavatkozas megengedhetdségének a Pp. 54.§ (1) bekezdésében
meghatarozott feltételei nem teljesiiltek, ezzel az alperesi oldal felesleges koltségeket generalt. A
beavatkozasi kérelem eloterjesztésére akkor keriilt sor, amikor a munkatigyi per még nem zarult le
jogerdsen. A két per kozotti tényallas részbeni azonossaga, valamint, hogy az alperesi munkaltato
tarthatott attol, a felperesi pernyertesség esetén a Ptk. 348.§ (1) bekezdése szerinti karfeleldssége
felmeriilhet, a beavatkozds iranti kérelem nem volt nyilvanvaloan alaptalan. A felperesi
fellebbezésben irtaktol eltérden a jogi képviseld azonossagara tekintettel az sem allapithatdé meg,
hogy a beavatkozassal az alperesi oldal felesleges tobbletkoltségeket idézett volna eld.

Gyér, 2019. jalius 10.

Dr. Zamb6 Tamas sk. . Szalay Robert sk. . Mészéros Zsolt sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird



