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A Gyéri [tél6tabla mint masodfoku birdsag Gyérott, a 2019. szeptember 4. napjan tartott nyilvanos
iilésen meghozta a kovetkezd

VEGZEST:

A kiilonosen jelentOs kart okozd koltségvetési csalds biintette és mas blincselekmény miatt vadlott
ellen inditott biintetéligyben a Székesfehérvari Torvényszeék 2019. februdr 4. napjan kihirdetett
5.B.20/2016/52. szamu itéletét helybenhagyja.

sértett maganfél polgari jogi igényét egyeb torvényes utra utasitottnak tekinti.
Indokolas

A Székesfehérvari Torvényszék B.20/2016/52. szamu itéletében vadlott neve vadlottat blinosnek
mondta ki hamis maganokirat felhasznalasanak vétségében (Btk. 345. §), és ezért 6t 300 napi tétel
pénzblintetésre itélte. A pénzblintetés egy napi tételének Osszegét 2.000.-Ft-ban allapitotta meg.
Rendelkezett az 0Gsszesen kiszabott 600.000.-Ft pénzbiintetés meg nem fizetése esetére az
atvaltoztatasrol és részletfizetés engedélyezésérdl, valamint a bilinligyi koltségrol.

A csalas buntette (1978. évi IV. tv. 318. § (1) bekezdés, (7) bekezdés a) pontja) miatt emelt vad alol
felmentette.

Az itélet ellen az ligyész a csalas blincselekménye miatt emelt vad alol bebizonyitottsag hianyaban
hozott felmentd itéleti rendelkezéssel szemben a Be. 583. § (4) bekezdése alapjan a vadlott terhére
megalapozatlansag miatt a blindsség megallapitdsa végett, a hamis maganokirat felhasznalasanak
vétsége miatt kiszabott pénzbiintetéssel szemben sulyosabb, halmazati biintetés kiszabasa végett, a
vadlott és véddje a maganokirat-hamisitas vonatkozasaban felmentésért fellebbezett.

A Fejér Megyei Foligyészség a fellebbezésének indokoldsaban amellett érvelt, hogy a torvényszék
itélete részben megalapozatlan, a vadlott altal elvégzett munka ellenértéke, valamint a kar
bekovetkezte tekintetében elfoglalt allaspontjat illetden a tényallas hianyos, illetve részben
ellentétes az iratok tartalmaval, a részleges megalapozatlansag azonban az iratok tartalma alapjan a
tényallas kiegészitésével ¢és helyesbitésével kikiiszobolhetd, s igy az itélet a feliilbirdlatra
alkalmassa tehetd. Bemutatta, hogy a tényallast mely pontokon ¢és mivel latja sziikségesnek
kiegésziteni. A vadlott altal a cselekményével okozott kar 6sszegét 838.968.026,- Ft - 445.242.667,-
Ft, azaz 393.725.359,- Ft-ban latta megvaldsultnak, mely szadmitasat akként vezette le, hogy a
beruhazas megvaldsitasara tehat a fentiek szerint dsszesen 838.968.026,- Ft lett kifizetve, s ez all
szemben a projekt birdsag altal megallitott késziiltségi fokanak 572.837.257,- Ft-os értékével, ez
utobbi 0sszegbdl az alvéllalkozok altal elvégzett és ki nem fizetett, a birdsag altal megallapitott
127.672.360,- Ft-os 0sszege azonban levonandd, mert azok a részszamlak nem érték el a sziikséges
késziiltségi fokot és azokat a szamlakat a vadlott sem fizette ki az alvallalkozoknak és amennyiben
ezeket a projekt lezarasakor elfogadott késziiltségi fokban (27,45 %) és értékben (445.242.667,- Ft)
nem szerepld alvallalkozoi teljesitéseket is figyelembe vessziik, a 127.672.360,- Ft 33,9 %-at a
vadlott altal felvett eldlegre kellett volna elszdmolni az 6sszeg fennmarado része, kozel 2/3-a pedig
ugyancsak a megrendeld altal a projektre forditott tényleges dsszeget ndvelte volna.



Kifejtette azt is, hogy a torvényszék itéletében helyesen foglalt allast akkor, amikor megallapitotta,
hogy a vadlott jogtalan haszonszerzés céljabol tévedésbe ejtette a sértettet, illetve az elbiralasban
részt vevoket, tévedett azonban abban, hogy kar nem keletkezett, illetve, hogy a vadlott karokozasi
szandéka még eshetdlegesen sem allt fenn. Azt valoszinisitette, hogy a vadlott egyenes szandéka
nem a karokozasra iranyult - bar a A.A. részére két részletben, mindenféle biztositék nélkiil nyujtott
nagy Osszegll kdlcson erre a kovetkeztetésre is alapot ad, azonban ezzel és - azzal a szandékos
magatartasaval, hogy a rovidesen elkeriilhetetleniil bekovetkezd fizetésképtelenség tudataban a
projekt megvalositasara kapott eldleget és a részére kifizetett szamladsszegeket nem a projekt
megvaldsitasara forditotta, hanem azokbol a fizetésképtelenség birdsagi megallapitasaval fenyegetd
legégetObb tartozasokat egyenlitette ki, legalabbis belenyugodott a nagy 6sszegili kar okozéasaba.

A tényallas altala eldadott moddositasat kovetden az elséfoku itélet megvaltoztatasat, a vadlott
blinosségének a csalas blintettében valdo megallapitdsat, ezzel ardnyos biintetés kiszabasat
inditvanyozta. Egyebekben dnmagaban a hamis magéanokirat felhasznalasa vétsége elkovetése miatt
a vadlottal szemben kiszabott 6sszesen 300 napi tétel pénzbiintetést a biincselekmény targyi
sulyaval aranyban nem allonak talalta, ezért a pénzbiintetés napi tételeinek jelentds mértékii
felemelését tartotta indokoltnak.

A vadlott véddje fellebbezése irasbeli indokoldsaban a hamis magénokirat felhasznalasa vétsége
tekintetében hozott marasztald rendelkezése targyaban felmentés végett bejelentett fellebbezést
fenntartotta. Alldspontja szerint a Torvényszék a megéllapitott tényekb6l tovabbi tényekre
helyteleniil kovetkeztetett akkor, mikor megallapitotta, hogy a vadlott tudott a palyazati anyagban
talalhatd hamis okiratokrol és azt ennek ellenére nyujtotta be. Elsddlegesen az elséfoku eljarasban
eldadott perbeszédében eldadottak figyelembe vételét kérte. Arra hivatkozott, hogy a vadlotti
nyilatkozatot figyelembe véve nem életszerli és egyben mds bizonyitékkal nem is aldtdmasztott az
az itéleti hivatkozas, miszerint az a 1. Zrt. vezérigazgatoja, a mintegy 1000 oldalas palyazati anyag
szigndzasaval egyidejlileg "azok tartalmat megismerte" és igy a hamis okiratok tudatdban
intézkedett. Ennek mindenben ellentmond az a tény, hogy az egyik, ilyen okiraton szerepld ajanlati
biztositékot a cég befizette, 2010.juniusaban pedig az MKB Bank hitelkerete is megujitasra keriilt,
igy teljesen felesleges lettek volna ezen iratok felhasznaldsa a gazdasdgi tarsasag vezetdje
szemszOgeébol. Nem tartotta azonban kizartnak azt, hogy a palydzati anyag Osszeallitdsat végzo
munkavallalo, a Sopron Bankkal kapcsolatban all6 mas személyek ,,igyekeztek taltejesiteni" a
palyazati felhivasban foglaltakat és olyan okiratokat szereztek be, melyek tartalma valdtlan volt.
Arra hivatkozott, hogy a hamis maganokirat felhasznalasa korében csak akkor valdosul meg
blincselekmény, ha a hamis a meghamisitott vagy valdtlan tartalmu maganokiratot felhasznaljak, ez
minden olyan a joghatds kivaltdsa érdekében tortént atadast, tovabbitast érteni kell, amelynek
folytdn a maganokirat az elkdvetdi koron kiviil allo mas személyekhez keriil. A nem joghatas
kivaltasara alkalmas felhasznalds, ha a maganokiratot nem jog vagy kotelezettség 1étezésének,
megvaltozasanak vagy megsziinésének bizonyitasara haszndljadk fel - nem valdsitja meg a
blincselekményt. A magéanokirat-hamisitas vétségének a megallapitasdhoz a valotlan tartalmu
maganokirat felhaszndldsa 6nmagaban nem elégséges. Amellett érvelt, hogy e blincselekmény csak
akkor valdsulhat meg, ha erre a eclhasznaldsra valamely jog vagy kotelezettség 1étezésének,
megvaltozasanak vagy megsziinésének a bizonyitdsa érdekében keriil sor. A nem joghatds
kivaltasara torténd felhasznalas tehat a bilincselekmény megallapitasit nem eredményezheti,
azokban az esetekben, amikor a hamis (hamisitott vagy valotlan tartalmi) magéanokirat
felhasznal6ja nem azonos a készitovel. Arra hivatkozott még, hogy a szandékos elkovetés
megallapitasanak lényeges feltétele, hogy az elkovetd tisztdban legyen a magéanokirat hamis,
hamisitott vagy valosagellenes voltaval, tovabba azzal joggal vagy kotelezettséggel, amelynek
bizonyitasara a felhasznalas megvalosul.



Allaspontja szerint vadlott eldaddsa alapjan, hogy milyen modon szignézta az okiratok lapjait,
azokat nem olvasta at, igy tartalmukat sem ismerte meg, igy tudata nem foghatta at, hogy a
palyazati anyag hamis okiratokat tartalmaz. Emellett hivatkozott arra is, hogy ezen valotlan
tartalma okiratok felesleges voltarol is beszamolt védence, mely allitisat semmi nem cafolta,
gondatlan magatartassal pedig ez a blincselekmény nem kovethetd el. Osszességében az elséfokt
birdsag itéletének megvaltoztatasat kérte akként, hogy védencét a felhozott vad aldl a birosag
mentse fel bizonyitottsag hianyaban és arra is figyelemmel, hogy az els6foku birosag itélete részben
megalapozatlan, mivel az els6foku birésag a megallapitott tényekbdl tovabbi tényre helytelentil
kovetkeztetett.

A Gydri Fellebbviteli Foiigyészség BF13662019/1-2. szamu atiratdban az ligyész fellebbezését - az
inditvanyban irtak szerint modositva - fenntartotta, mig a vadlott és véddéje fellebbezését
alaptalannak talalta. Hivatkozott arra, hogy az els6foku birdsag a perrendi szabéalyokat megtartotta;
a tényallast szerinte azonban a Be. 592. §-a (1) bekezdésének a-b) pontjaiban és a (2) bekezdésének
a-d) pontjaiban irt hibaktol, hidnyossagoktol nem teljesen mentesen (hidnyosan és iratellenesen)
allapitotta meg; €s a tényallasbol ugyan indokolasi kotelezettségének teljesitése mellett, de biintetd
anyagi jogszabaly téves alkalmazisa miatt nem vont teljes korli kovetkeztetést a vadlott
blindsségére.

A tényallast - az iratok tartalma alapjan - helyesbitenddnek és kiegészitenddnek tartotta a vadlott
el6életi adatai, a 1. Kft. Zrt. felszamolasi eljarasaval kapcsolatos idopontok, a 150.000.000 Ft eldleg
kiutalasa kezdeményezésének napja, a projekt kivitelezése soran a 1. Kft. Zrt altal kiéllitott szamlak
Osszege, a Magyar Allamkincstar altal kiutalt osszeg és ennek alapjan az el nem szamolt dsszeg, a
1. Zrt. nevében A.A. maganszemélynek, a kapcsolt gazdasagi tarsasdgok kozé tartozo 2. Kft.-nek, a
vadlottnak, mint maganszemélynek adott kolesonok idépontjanak és dsszegének megjeldlésével,
tovabba azzal, hogy sértett maganfél polgéari jogi igényét 382.005.254 Ft és kamatai irant
eléterjesztette.

Megitélése szerint a torvényszék biintetd anyagi jogszabalyt helyteleniil alkalmazott, amikor azt
mondta ki, hogy a vadlott cselekménye a hamis magéanokirat felhasznalasan tal nem bilincselekmény.
Arra hivatkozott, hogy a vadlott gazdasidgi tarsasdga mar a pdalydzat benyujtadsakor jelentds
finanszirozasi problémakkal, fizetési zavarokkal kiiszkodott; a szerzddés aldirdsakor pedig, ami a
csalds elkovetési idopontjat jelent(het)i, a teljesités anyagkoltség és munkadij forrasa tekintetében
valodi €s valos igazolas és fedezet hianyaban, valamint azért, mert akkor mar tudottan a 3. Kft. altal
inditott felszamolasi eljarés alatt allt - melyen nem valtoztatott, hogy a hitelezével 2010. junius 30-
ai datummal Megallapodast kotott, amely szerinti elsé részletet sem teljesitette mar - nem felelt meg
a palyazati feltételeknek, és nem volt objektiv lehetdsége a palyazat teljes teljesitésére, a kivitelezés
végig vitelére, foleg nem ugy, hogy az eldlegbdl a vadlott eredeti szandékanak megfelelden foként a
Zrt. koréabbi tartozasait egyenlitette ki €s emellett még maganszemélynek és kapcsolt gazdasagi
tarsasagnak is kolcsonoket folyositott. Felhozta, hogy az els6foku birosdg maga is megallapitotta,
hogy a vadlott a hamis banki igazolasokkal az dnkorményzatot megtévesztette €s ezzel elérte, hogy
a palyazatat érvényesnek tekintsék, azt befogadjak és elbiralasra alkalmasnak talaljak, tovabba a
vadlottat jogtalan haszonszerzési szandék vezérelte. Allaspontja szerint az Snkormanyzat tévedésbe
ejtése (a valotlan tartalmu és hamis banki igazolassal és nyilatkozattal, mert ezek hianyaban a Zrt.
nem is nyerhette volna meg a pélydzatot, a sértett nem is kototte volna meg a Zrt.-vel a vallalkozoi
szerzOdést) és tévedésben tartasa (a vallalkozoi szerzodés alairasakor még azzal, hogy a Zrt. nem all
felszamolési eljarads alatt, noha az erre vonatkozd ismételt nyilatkozat 2010. janius 10-ei
megtételekor is mar a vadlott tisztdban volt azzal, hogy a Zrt. ellen a 3. Kft. felszamolasi kérelmet
nyujtott be, és a tartozas rendezésére kért és engedélyezett fizetési hataridé 2010. junius 27-én
eredményteleniil eltelt, aminek egyenes kovetkezménye a felszamolas ezt kovetd haladéktalan
elrendelése, amin a birésag altal nem ismert Megallapodas megkotése, kiilondsképp aztan a



Megallapodasnak iddleges nem teljesitése nem valtoztathat) is megvalosult és az elkovetési
magatartassal okozati Osszefiiggésben 792.802.711 Ft kér is bekovetkezett, amelynek egy része a
részteljesitéssel megtériiltnek tekinthetd, mig 382.005.254 Ft kar nem tériilt meg.

A biro6i gyakorlatra hivatkozassal fejtette ki, hogy ha a teljesités realis lehetdsége eleve nem adott,
akkor a csalas megallapithatd, mégpedig azért is, mert egymagaban - egyéb bizonyitékok nélkiil - is
abbdl, hogy a vadlott semmiféle redlis lehetéséggel nem rendelkezik a (teljes) teljesitésre, arra kell
kovetkeztetni, hogy kart akart okozni, s nem valtoztat a kovetkeztetés helyességén az sem, ha
esetleg a tettes korabbi hitelezdit elégiti ki - az el6legbdl. Arra is felhivta a figyelmet, hogy a csalds
megallapitdsanak a feltétele a visszafizetési szdndék hidnya, melyre szamtalan tényezobol, de
leggyakrabban a fedezet, illetve a biztositékok hianyabol lehet kovetkeztetni, a vadlotti gazdasagi
tarsasagnak a megallapitott tényallas szerint (atiitemezett) adotartozasa volt, fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzetben volt, a 200.000.000 Ft szabad pénzeszkdz vagy szabad hitelkeret ténylegesen
nem allt a rendelkezésére, az erre vonatkozé igazolas és a 2.000.000 Ft-rdl szol6 ajanlati biztositék
nyilatkozat hamisitvany volt, a vadlott célja a korabban keletkezett tartozdsok rendezése és a
kiadasok fedezése, a tarsasag felszdmolas alda keriilésének elodazasa (s nem a felszdmolas
elkeriilése) volt és ebben a gazdasagi helyzetben a (magéan)kolcsondk folydsitasabol is a vadlott
blinds szandékara lehet kovetkeztetni. Szerinte a vadlott a vallalkozéi szerzédés megkotésekor
nemcsak, hogy olyan kockazatot vallalt, amelyben benne rejlett az az eredmény, hogy az
onkormanyzat kart fog elszenvedni, hanem eleve turpis volt, a csaldas megvalosuldsa szempontjabol
a kapcsolt gazdasagi tarsasagok korében meglévo jelentds kovetelésadllomanyra hivatkozasnak sincs
jelentdsége.

Arra is ramutatott, hogy a vadlottnak az a védekezése pedig, hogy a banki igazolas és nyilatkozat
hamissagarol nem tudott s igy latta el szignoval azokat is, nyilvdnvaléan nem foghat helyt,
¢letszerlitlensége miatt sem, mert a vadlott a palyazo Zrt. egyszemélyi vezetdje volt, aki tudta, hogy
a banki igazolas €s nyilatkozat a palyazat nélkiilozhetetlen feltétele, s azt is, hogy nem is a Sopron
Bank a szamlavezetd bankjuk, hanem az az MKB Bank, amely akkor az igazolast fedezet, illetve
(részben) kimeritettlen hitelkeret hidanyaban nem is allitotta volna ki.

A cselekmények mindsitését az elbiralaskor hatalyos Be. alapjan torvényesnek tartotta, mert a
vadlott blincselekményei a feltételes szabadsagra vonatkozd kedvezOobb rendelkezések miatt az
elbirdlaskor hatalyban 1év 11 biintetd torvény szerint enyhébben biralandok el.

A biintetés egyszeres enyhitését az okozott kar jelentésebb részének megtériilésére, az itélet
hatalyon kiviil helyezésére és a jelentds iddmulasra figyelemmel alkalmazhatonak tartotta.

Kifejtette, hogy a pénzbiintetésnek végrehajtandd szabadsagvesztés kiszabdsa esetén nincsenek
meg a torvényi feltételei, a koziigyektol és a foglalkozastdl eltiltasnak viszont helye van, mert a
vadlott méltatlan a koziigyek gyakorlasara, blincselekményeit pedig foglalkozasanak
felhasznalasaval, szandékosan kovette el.

Az itélet egyéb rendelkezéseit azzal tartotta torvényesnek, hogy elmaradt a polgari jogi igényrdl a
rendelkezés €s teljes blindsség esetén a vadlott a teljes blniigyi koltséget (nyomozati szak, elsé
eljaras, megismételt eljaras) koteles viselni.

Az elséfokt birosag itéletének megvaltoztatasat inditvanyozta akként, hogy az itélétabla vadlott
neve vadlottat mondja ki blindsnek csalas blintettében a Btk. 373. § (6) bekezdés a) pont szerint,
halmazati biintetésiil bortonbiintetésre, mellékbiintetésként koziigyektdl eltiltasra itélje és a
gazdasagi tarsasagban vezetdi tisztségviseldi tevékenységtdl tiltsa el; allapitsa meg, hogy a
feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idOpontja a biintetés kétharmad részének a kitoltését
kdvetd nap; a vadlottat sértett részére 382.005.254 Ft és kamatai polgari jogi igény megfizetésére;
tovabba 1.697.944 Ft biniigyi koltség megfizetésére kotelezze; egyebekben az itéletet hagyja
helyben.



A maésodfoku birdésag nyilvanos iilésén megjelent ligyész perbeszédében az iigyész fellebbezését az
irasbeli inditvany szerint modositva, az irasbeli inditvanyat valtozatlan tartalommal fenntartotta és
indokolta. A feliilbiralat terjedelme tekintetében ramutatott, hogy a bejelentett jogorvoslati
nyilakozatokra tekintettel a feliilbiralat teljes kort.

Allaspontja szerint a torvényszék abszolut hatalyq eljarasi szabalysértést nem vétett. Az itéleti
tényallast - az inditvanyaban irtak szerint- részben megalapozatlannak, hidnyosnak és iratellenesnek
tartotta, &m a megalapozatlansagot az iratok alapjan kikiiszobolhetdnek talalta.

A blunosség, a bizonyitékok értékelése kapcsan ramutatott, hogy a vadlott blindsségét illetéen
tagadott, de a tények és ezaltal (teljes) blindssége, az egyes tanik vallomasaval, a hamis banki
igazolassal és nyilatkozattal, az igazsagiigyi okmanyszakértéi véleménnyel és kiegészitésével, az
igazsagiigyi irasszakértdi véleménnyel és kiegészitésével, a kdzbeszerzési palyazat anyagaval és a 1.
Zrt. palyazati anyagaval, az igazsagiigyi konyvszakértéi véleménnyel ¢és kiegészitésével, valamint
eldadasaval, tovabba az egyéb (ok)iratokkal bizonyitott, illetve bizonyithato.

A kozbizalom elleni blncselekmény mindsitését torvényesnek talalta. Kifejtette, hogy a banki
igazolds és a nyilatkozat hamis volt, azokat a vadlott szigndjaval ellatta, s a palyazat egyes
feltételeinek teljesitésére felhasznalta, ez alapjan nem hivatkozhat tévedésre, mert ,,biintetdjogi
felelossége tudataban" palydzott és csatolta be a mellékleteket, tagaddsa csak védekezéseként
értékelhetd, biintethetdséget kizard okként nem.

A torvényszek allaspontjat - mely szerint nem valosult meg a csalas blintette, mert a vadlott ugyan a
hamis igazolasok benyujtasdval megtévesztette az Onkormanyzatot és jogtalan haszonszerzési
szandék is vezérelte, de karokozasi szandéka nem volt, kart nem okozott, az elvégzett munka
ugyanis meghaladja az atvett eldleg 0sszegét, azt hogy nem all fenn (a masodfokt hatalyon kiviil
helyezé végzésben felvetett) az elkovetéskori Btk. szerinti, az Eurdpai Kozosségek pénziigyi
érdekeinek megsértése bilintette kozvetett tettesként elkdvetése sem, mert ennek a tdmogatasnak
nem a gazdasagi tarsasag, hanem az onkormanyzat volt a kedvezményezettje, az dnkormanyzat
pedig a tamogatast a jovahagyott céllal egyezOen hasznalta fel és azt, hogy nem valosult meg a
sikkasztas bilintette sem, mert az eldleg nem esett tételes elszdmolasi kotelezettség ald, az mas
cél(ok)ra is fordithatd volt, s a vadlotti gazdasagi tarsasag a kivitelezés egy éve alatt a felvett eldleg
mértékét meghalado értéki teljesitést végzett - tévesnek tartotta. Ramutatott, hogy a kdzbeszerzési
palyazat kiirgja azért hataroz meg feltételeket, mert csak azok megléte esetén hirdeti ki a palyazok
egyikét nyertesnek, magatol értet6dd, ha a palyazo felszamolds alatt all, a palydzonak nincsen
bankgarancija, ajanlati biztositéka, akkor nem nyerheti el a palyazatot. Allispontja szerint a
felszamolas alatt nem allasrol (ismételt) nyilatkozat, a hamis banki igazolas és nyilatkozat tehét a
palyazat csalard elnyerésének eszkoze volt, amelyek nélkiil a palydzé nem nyerhetett, mert a kiir6 a
palyazatot nem fogadta volna be.

Hivatkozott arra, hogy a csalas elkdvetési idopontja a vallalkozasi szerzodés 2010. julius 16-ai
alairasa, amikor a gazdasagi tarsasag mar nemcsak fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt,
hanem felszamolas alatt is, amir6l ekkor mar a vallalkozasi szerzodést alaird vadlott tudott, mint
ahogyan a 2010. junius 10-ei felszdmolas elrendelése el6tt egyébként a felszamolasi kérelemrdl és
arrdl, hogy a tartozas kiegyenlitésére engedélyezett fizetési hataridon beliill sem a tartozas
megfizetését, sem a felszamolds kérdvel a tartozas megfizetésérdl a megallapodast nem igazolta
Szerinte alappal vonhato kovetkeztetés arra is, hogy a 2010. junius 30-ara datumozott megallapodas
is csak id6huzast célzott - még ha végiil a felszamolast kéré meg is kapta kovetelését - hiszen a
vadlotti gazdasagi tarsasdg mar a megallapodas szerinti elsé részletet sem teljesitette. Felhozta,
hogy a vadlotti tudattartalomra levont azon kovetkeztetés, hogy a vadlott cselekvései ,,elére
menekiilést" céloztak, lehet helyes, de ez biintetdjogilag relevans, mint ahogyan az is, hogy
nemcsak a 1. Zrt. nyujtott valsdgos anyagi helyzetében kdlcsonoket, magankolesont és kdlesont a 2.
Kft.-nek, 2016. évi lejarattal magankolcsont a vadlottnak.  Allaspontja szerint a vadlott



magatartasat egészében vizsgalva ekként pedig csak arra lehet kovetkeztetni - a tiltott quasi
pénzintézeti tevékenység folytatasa mellet, - hogy az ,,elére menekiilés" csalasi szandéku volt, s a
vadlott tisztdban volt azzal, hogy ez tulajdonképpen piramisjaték, amelynek végén ott a cséd, a
felszamolés, s a megallapitott itéleti tényallas sem ezt kivanta elkeriilni, hanem csak elodazni.
Kiemelte, hogy a a vadlott nemhogy ésszertiitlen gazdasagi kockazatot vallalt, hanem egyenesen
dolosus volt, a gazdasagi tarsasagon beliil pedig az eldleg arbevételként szerepeltetése is csak azt a
célt szolgalhatta, hogy elfedje a Zrt. valds gazdasagi helyzetét.

Hangsulyozta, hogy a csalast és a hamis maganokirat felhasznaldsat halmazatban kell megallapitani
akkor is, ha a maganokiratot a csalds eszkdzeként hasznaltak fel.

A Dbiintetéskiszabas korében arra hivta fel a figyelmet, hogy a kiszabott pénzbiintetés mértéke
onmagaban torvényes lenne, de a vagyon elleni blincselekmény megallapitdsa nyilvanvaléoan
sulyosabb biintetést, mégpedig szabadsagvesztést és koziigyektol eltiltast indukal. Az okozott kar
jelentds részének megtériilésére, az eléviilési 1dot elérd idomulasra, a hatalyon kiviil helyezésre
figyelemmel az enyhitd szakasz alkalmazasat nem ellenezte, mig a fele részében letiltassal sujtott
rendszeres havi jovedelemre és a vadlott vagyontalansagara tekintettel a pénzbiintetés kiszabasat -
végrehajtandd szabadsagvesztés mellett - mellézendének tartotta. A foglalkozastol -eltiltas
sziikségessége mellett is érvelt azzal, hogy a vadlott a gazdasagi tarsasag vezetése korében kovette
el csalasat. A torvényi kozépmértéktdl lefelé eltérést és az enyhitd szakasz alkalmazasat az enyhitd
koriilmények jelentds nyomatékara tekintettel lehetségesnek tartotta.

Egyéb rendelkezések korében felhivta a figyelmet arra, hogy a polgari jogi igény elbiralasa eleve
elmaradt, mig a szabadsagvesztés kiszabasa esetén a feltételes szabadsagrol is rendelkezni kell. A
lefoglalt iratokra vonatkozd rendelkezések allaspontja szerint torvényesek. A biniigyi koltség
viselésérol szolo rendelkezés viszont a biindsség teljes megallapitasa esetén akként lehet torvényes,
hogy annak teljes 0sszege megfizetésére a vadlott koteles.

A vadlott véddje perbeszédében felhozta, hogy a megismételt eljaras nem hozott semmi Uj
bizonyitékot az tigyben. Felhivta a figyelmet arra, hogy ténybeli tévedés, hogy felszamolasi eljaras
volt folyamatban, ezeknek az eljarasoknak az eredményére, azok célszeriiségére a konyvszakérto is
valaszt adott. Kiemelte, hogy a védence az egész eljaras soran kovetkezetesen, minden részletre
kiterjedd, okiratokkal aldtdmasztott vallomast tett. Az elséfoka birésagnak a felmentd
rendelkezésével érintett csalas blintette kapcsan egyetértett az els6fokt birdsag altal allitottakkal.
Hivatkozott arra, hogy ebben az id0szakban ez a vallalkozas tobb mas projektet befejezett, nem
igaz, hogy ez egy eldremenekiilés, pénzkiszivasi tevékenység volt. Egyetértett a konyvszakértd
megallapitasaival annyiban, hogy a gazdasagi valsagot kovetden ez a cég kiemelkedett abban a
tekintetben, hogy joval pozitivabb gazdasagi helyzetben volt, meglepé modon a 2010-2011-es
években nyereséget is mutatott ki, ebben az iddszakban kovetkezett ez a velencei projekt, amellyel
kapcsolatban ezt a palyazatot be kellett nyujtani. Ramutatott, hogy a Székesfehérvari Torvényszék a
csalés tekintetében bizonyiték hianyaban mentette fel a vadlottat, semmi nem tortént a megismételt
eljaras soran, ami 4j bizonyitékkal szolgalt volna a torvényszék felé, igy a vadlott tudattartalma sem
keriilt cafolatra. A hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége tekintetében hivatkozott arra, hogy
védence szignozta a lapokat, kétségbe vonta, hogy milyen alapon allithato, hogy a palyazati anyagot
szigndzo vezérigazgatd nagyobb tudattartalommal birt, mint a palyazati anyagot 0sszeallitd személy.
Ramutatott, hogy a torvényszék mindent megtett, amit a Févarosi [tél6tabla eldirt, az indokolési
kotelezettségének eleget téve, mérlegelési jogkorében hozta meg felmentd hatarozatat a csalés
blintette tekintetében. Inditvanyozta, hogy az itélotabla az els6foku itélet felmentd rendelkezését
hagyja helyben, mig a marasztalast tartalmaz6 rendelkezés vonatkozasaban a vadlott felmentésérdl
rendelkezzen.



Utolso6 sz6 jogan tett nyilatkozataban a vadlott mindkét biincselekmény vadja aldli felmentését
kérte.

Az itélotabla a két oldalrdl érkezd tobb iranya fellebbezési kérelmekre és a fellebbviteli
foligyészségi atiratban foglaltakra, valamint a nyilvanos iilésen elhangzottakra figyelemmel a Be.
590. § (1) és (2) bekezdése alapjan a Székesfehérvari Torvényszék itéletét az azt megeldzo birdsagi
eljarassal egyiitt teljes kortien feliilbiralta, melynek eredményeképpen a foligyészségnek a vadlott
blinosségének kiilondsen jelentds csalas bintettében torténd megallapitisara és stlyosabb
(halmazati) biintetés kiszabasara iranyul6d fellebbezését, valamint a vadlott és véddje felmentésre
iranyul6 fellebbezését a magéanokirat vétsége vonatkozasdban nem talélta alaposnak.

A masodfoku birdésag megallapitotta, hogy az eljardsa sordn az itélétabla abszolut eljarasi
szabalysértést nem kovetett el, olyan - az eljaras lefolytatasara, illetéleg a biindsség megallapitasara,
a blincselekmény mindsitésére, illetdleg a biintetés kiszabasara 1ényegesen kihato, a vademelés utan
a bizonyitas torvényességét, az eljarasban részt vevo személyek torvényes jogainak gyakorlasat
sértd, vagy korlatozo - eljarasi szabalyszegést, amely masodfokon akadalya lett volna az érdemi
feltilbiralatnak, vagy amely az elséfoku itéletet eljarasi szempontbdl feliilbirdlatra alkalmatlanna
tenné, a torvényszék nem észlelt.

A torvényszék az elséfoku birdsag eljardsdban nem észlelt olyan hibat, hidnyossagot, amely az
elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését eredményezhette volna.

elséfoku birdsag a bizonyitasi eljarast az itélotabla hatalyon kiviil helyez6 végzésében adott
iranymutatdsoknak megfeleléen meglehetdsen széles korben és minden sziikséges vonatkozasban
feltart €s rogzitett bizonyitékhalmaz targyalas anyagava tételére, illetdleg a targyalasi szakban még
szlikségessé valo bizonyitasi részcselekmények lefolytatasara perrendszertien keriilt sor.

A bizonyitas alapvetden a személyi tipusu, illetéleg az okirati jellegi bizonyitékokra épiilt, emellett
a targyalasi szakban is szertedgazd bizonyitas folyt, vadlott neve vadlott és a tanik meghallgatidsan
kiviil okiratok bemutatasara, igazsagiigyi konyvszakértoi vélemény és irasszakértdi vélemény
ismertetésére is sor keriilt, amelyek egylittesen eldsegitették az ligy érdemének megalapozott
megitélését.

A bizonyitékértékelés és a birdi ténymegallapito tevékenység alapjat a térvényesen beszerzett
bizonyitékok képezték, a bizonyitasi eljaras lefolytatasa terén ilyen szempontbdl sem taldlhatod
kifogasolnivalo. A lefolytatott bizonyitas teljes kortinek mindsithetd, az egyes eljarasi cselekmények
a birdsagi szakban is alaposan, helyénvalé modon keriiltek lefolytatasra, ennek soran lényeges
résztvevok lényeges jogai nem sériiltek, a terhelti €s tantikihallgatasok, az egyéb eljarasi
cselekmények szabalyozott rendben folytak.

A torvényszEk a feltart bizonyitékokat egyenként €s 6sszességében értékelési korébe vonta,
Osszefiiggéseiben foglalkozott az 6sszes olyan adattal és koriilménnyel, amely az {igy helyes
ténybeli és jogi megitélése terén a Iényegi kérdések megnyugtato tisztazasahoz sziikségesnek
mutatkozott.

Indokolési kotelezettségének is eleget tett, amikor részletesen szdmba vette vadlott neve vadlott
vallomasait, hivatkozott a hamis magénokirat felhasznalasa vétségének kapcsan B.B., C.C., D.D.,
E.E., F.F. tanuk vallomésaira, az igazsagiigyi okmanyszakértoi vélemény megallapitasaira, a csalés
buntette tekintetében G.G., H.H., LL., J.J., K.K., L.L., M.M. , N.N., 0.0., P.P., Q.Q., E.E., R.R.
tanutk vallomasa, a felolvasott tanavallomasokra, a csatolt iratokra, az igazsagiigyi konyvszakértoi



véleményre, a beruhazason a 1. Zrt. megrendelése alapjan alvallalkozoként dolgozd gazdasagi
tarsasagok képviseldinek nyomozati vallomésara; a 111/A-2008-0006. szamu tdmogatasi
szerz8désre, melyet a Nemzeti Fejlesztési Ugynokség mint timogatd képviseletében eljaré Kozép-
Dunéntuli Regionélis Fejlesztési Ugynokség Kozhasznii Nonprofit Kft. (VATI) mint kozremiikodd
szervezet és a XY Onkormanyzat, mint kedvezményezett nevében eljaro L.L. polgarmester kotott
2008. december 29-én; a 1. Zrt. gazdasagi helyzete, alkalmazottainak szama és arbevételei
tekintetében a Zalaegerszegi Torvényszék 4.G.40059/2012/150. szamu joger0s itéletének
tényallasara, tovabba a Zalaegerszegi Jarasbirosag 14.B.70/2014/11. szadmu jogerds itéletének
tényallasara; az egyéb okirati bizonyitékokra, ugy mint az dnkormanyzat altal kdzzétett ajanlati
felhivas tartalmdra és a palyazati anyagra; a vallalkozoi szerzédésre és annak 1-es szamu
modositasara; az MKB Bankkal a zrt. altal kotott hitelszerzodések tartalméara; a birdsag altal
beszerzett fakivagasi engedély és vizjogi engedélyek, a banki nyilatkozat, a Magyar Allamkincstar
irata valamint a nyomozati iratok mellékletének I-es kotetében talalhatd tdAmogatasi szerzodés €s
annak modositasait tartalmazoé okiratokra, azaz minden egyéb fontos adatot tartalmazo iratra,
amelyek kozvetlen vagy kozvetett informacidt adtak a terhelt cselekvdségével kapcsolatban.

Ezen - foként személyi és okirati - bizonyitdsi eszkozoket egymadassal egybevetette, kelld
részletességgel megindokolta, hogy mire alapozta az egyes itéleti tényallasrészeket. Mindennek
kovetkeztében az itéldtabla a teljes bizonyitasi anyagra tdmaszkodhatott, a masodfoku feliilbiralat
valamennyi ismert bizonyitékra kiterjedt, az értékelésbe a fellebbviteli eljarads soran is bevonhato
volt az els6fokt birosag altal megfelelden szamba vett és mérlegelt adathalmaz.

Az idérendben tényallasba szedett cselekménysorban jol lathat6 a terhelt tevékenységének alakulasa
¢s folyamata. Az els6foku birdsag e korben alapos vizsgalata ald vonta a palydzat benytjtasanak és
a vallalkozoi szerz6dés megkotésének, valamint teljesitésének koriilményeit egészen addig, amig a
vadlott vezérigazgatdi mindségben a zrt-t képviseletére jogosult volt, azon tul pedig annyiban, hogy
feltarta, milyen teljesitések torténtek még a zrt. részérdl, illetve a felszamoldé miikodése soran
milyen tevékenységet végzett a vallalkozoi szerzddés korében, illetve a "fa" zrt. részére milyen
kifizetések torténtek még.

Az elso6foku birosag e korben tett indokolasaval és a fellebbviteli foligyészség allaspontjaval is
egyetértett az itélotabla abban, hogy a nem foghat helyt a biintetdjogi feleldsség haritasa a hamis
maganokirat felhasznéalasa vonatkozasaban. E korben a torvényszék mindenre kiterjedéen vizsgalta
a vadlotti védekezést és a tobbi fent felsorolt rendelkezésre allo bizonyitékot. A vadlott felelt a
palyazati anyagban beadott iratok valdsagtartalmaért, nyilvanvaldan tisztaban volt azzal, hogy a
Sopron Bank nem a zrt. szdmlavezetd bankja, ekként az igazolask csakis valotlan tartalmuak
lehetnek, az MKB Bank pedig nem adott volna ki ilyen tartalmu igazolasokat, ekként a védekezése
nem eredményezhette gondatlan megatartdsanak megallapitdsat masodfokon sem, mivel az els6fokt
birosagnak a bizonyitasi eljards soran beszerzett valamennyi adatbol levont kovetkeztetései
okszertiek és logikusak.

Ugyancsak a torvényszék okfejtésével értett egyet az itélotabla a csalasi cselekmény tekintetében is.
A vad e tekintetben roviden Osszefoglalva abban allt, hogy a vadlott a palyazatot elbiraldé XY
Onkormanyzatot olyan lényeges kéoriilmény tekintetében szandékosan megtévesztette volna,
amelynek megléte a palyazat érvényes benyujtasanak feltétele (200.000.000,- Ft-os pénzeszkoz
vagy hitelkeret megléte) volt és ezzel az lett volna a célja, hogy a palyézati kiirdst megnyerve az
eldleg Osszegéhez jogosulatlanul hozzajusson ellenszolgaltatds nélkiill ¢és ezzel okozati
Osszefiiggésben kart okozzon. A vadirati tényallas tartalmazta azokat a koriilmények is, melyek a
vadhatosag allaspontja szerint fentieket ténybelileg alatamasztottak és ezzel 6sszhangban pontosan



tartalmazta az okozott kar nagysagat is, mely megegyezett a 1. Zrt. nevében XY Varos
Onkormanyzataval kotott vallalkozasi szerzddés alapjan a vadlott altal felvett 549.979.376,-Ft
eldleg Gsszegével.

Az itélkezés alapjat €s vadhoz kotottségét meghatarozo Be. 6. § - mely kimondja, hogy a birdsag
vad alapjan itélkezik; a birosagnak a vadrol dontenie kell, a vadon til nem terjeszkedhet; a birésag
csak a megvadolt személy biintetdjogi feleldsségérol donthet és csak olyan cselekményt biralhat el,
amelyet a vad tartalmaz - foglalja dssze a vadelv valamennyi részelemét. A vadelv funkcidmegosztas
érvényesiilésének fontos garancidja mely abban 6lt testet, hogy a birosag eljarasa csak a vad alapjan
¢s a vad keretei kozott torténhet. Az Alkotmanybirdsag szerint a vadelv 1ényege: ,, ... alapjaban véve
harom elem alkotja: a perbeli funkciok megosztasa, a vadlé vaddal valo rendelkezési joga, a birdsag
vadhoz kotottsége mind az eljaras birdsagi szakaszdnak meginditasa, mind annak lefolytatasa, mind
pedig az itélethozatal soran." (14/2002. (I11.20.) AB hatarozat <https://uj.jogtar.hu/>)

A vad keretei kozott a ,,torvényszeék a bizonyitasi eljaras sordn Iényeges koriilménynek tekintette
annak felderitését, hogy a vadlott, illetve az altala irdnyitott gazdasagi tarsasag a kivitelezés soran a
szerzOdésben vallalt kotelezettségeit teljesitette-e, illetve milyen mértékben és a teljes kivitelezés
végiil a vadlottnak felrohatd olyan okbol maradt-e el, amellyel mar a szerz6dés megkdtésekor
tisztdban volt, csak annak kovetkezményei tekintetében bar azokat elére latta, legalabb
kozombosséget tanusitott. Helyesen itélte meg a torvényszeék, hogy ,.e koriilmények tisztdzasa a
torvényszek allaspontja szerint feltétlentil sziikséges volt a csalas blintette megvaldsulasa korében".

Az itélet indokoléasa szerint: ,,Ennek eredményeként tudta azt rogziteni, hogy a vadlott, illetve az
altala irdnyitott gazdasagi tarsasag a vallalkozoi szerz6désben foglalt kotelezettségeit a lehetdséghez
képest teljesiteni probalta, a kivitelezést megkezdte, a kivitelezést akadalyozd koriilményeket a
megrendeld felé jelezte, az akadalyok kovetkeztében kialakult iddbeli csuszast technoldgia
modositas ajanlasaval roviditeni probalta, a kivitelezési munkalatokba sajat munkaerd mellett
alvallalkozokat vont be, a vadlott a ... beruhdzdsnak az egyéb parhuzamosan futd kivitelezési
munkalataikkal szemben elsébbséget adott, majd latva, hogy az eredetileg meghatarozott teljesitési
hataridot tartani nem tudjak a vallalkozoéi szerzddést moédositottak, a hataridét harom honappal
meghosszabbitottak. Emellett jelentds értékdi, tobb mint 550.000.000,- Ft-ot meghalad6 értéki
munka elvégzésérél gondoskodott."”

Helyesen hivatkozott arra az elsdfoku birosag, hogy ,,arra, hogy mi az elkovetd szandéka a sértett
megtévesztésekor - konkrét terhelti nyilatkozat hidnydban - az 4ltala utobb, a sértetti
jognyilatkozatot kdvetden tanusitott magatartasbol lehet kovetkeztetni. ... A vallalkozdi szerzddés
természetébdl kovetkezden ugyanis a vallalkozoi dij részét képezo eldleg kifizetésével a megrendeld
vagyonaban idbleges - a szerzddés teljesitéseig tarto - értékcsokkenés kovetkezik be, amely azonban
biintetdjogi értelemben vett karrd csak az altal valhat, ha a vallalkozd a szerzédésben foglaltakat
egészben vagy részben nem teljesiti és ez a nemteljesitési szandék, illetve a szerzodésszerii
teljesitésre vald képtelenség a részérél mar a szerzodés megkotését megeldézoen fennallt, illetve
ismert volt.

A torvényszék eljarasaban torvényes mérlegeld tevékenysége alapjan azt allapitotta meg, hogy ez a
nemteljesitési szandék, illetve a szerzddésszert teljesitésre vald képtelenség a részérdl mar a
szerz6dés megkotését megeldzden fenndllt volna, illetve ismert lett volna minden kétséget kizaroan
nem bizonyitott. ,,A szerz6dés megkdtésekor mind teljesitési készsége, mind képessége fennallt,
nem vallalt nagyobb kockazatot, mint amekkora a gazdasagi tevékenységére alapozottan
indokoltnak tekintheté mértékii volt."



Megjegyezte a torvényszék, hogy ,figyelemmel az elvégezett, illetve az alvallalkozokkal
elvégeztetett munka értékére, mely nem csak elérte, de meg is haladja az atvett eldleg Osszegét,
csalasi, azaz bilintetdjogilag értékelhetd kar nem is kovetkezett be. Karokozasi szadndék, illetve
tényleges kar, mint tényallasi elem hidnyaban pedig a csalds bilintette nem valdsul meg." Ez az
indokolas helytallo, melyhez hozza kell tenni azt, hogy az elvégzett munka értéke nem csak az atvett
eldleg Osszegét haladja meg, hanem az egész Osszeget, mely a vallalkozasi szerzddés alapjan a 1.
Zrt. részére kifizetésre keriilt. Itt utal vissza az itélotabla arra, hogy a Fejér Megyei Foiigyészség
B.515362011/171. szamu védirata nem a beruhdzas meghitsuldsat vagy az ebbdl plusz koltségeket
tekintette karnak, hanem az atvett eldleg Gsszegében jelolte meg a csalard magatartassal okozati
Osszefiiggésben keletkezett kar 6sszegét.

Osszességében a védelmi érvelések és az {igyészi atiratban irtak elsésorban a bizonyitékok
értékelését tamadtak, mellyel szemben az elséfokl birdsdg azonban logikus és teljes korl
mérlegeléssel tulnyomorészt megalapozott tényallast allapitott meg, amely Osszhangban 4ll az
okszertien értékelt bizonyitékokkal, a masodfoku feliilbiralat sordan is irdnyad6 volt, azonos
bizonyitasi anyag mellett a fellebbezési eljarasban a térvényesen elvégzett mérlegelési tevékenység
alappal nem tdmadhat6 és a hamis magéanokirat felhasznaldsanak vétsége tekintetében a felmentésre
iranyul6 torekvések, mig a csalas blintette tekintetében a blin0sség megallapitasat célzo iigyészi
okfejtések nem foghattak helyt, az els6foktl birdsdg allaspontjaval és annak indokolasaval az
itélotabla egyetértett.

Az eljarasi és logikai hibaktol mentesen mérlegeléssel megallapitott tényallas a Be. 592. § (1)
bekezdés a)-b) és (2) bekezdés a)-d) pontjaiban irt megalapozatlansagi hibaktol, hianyossagoktol
mentes, csak kis mértékben szorul pontositasra €s kiegészitésre, melyet a masodfoku birdsag az
iratok tartalma alapjan €s a vadlott altal a személyi koriilményei tekintetében a nyilvanos iilésen
eldadottak alapjan a Be.593.§ (1) bekezdés a) pontja értelmében az alabbi modon eszkdzolt.

vadlott neve vadlott a 4. Kft-nél dolgozik épitésvezetoként, havi jovedelme 210.000.-Ft.

vadlott neve vadlottat a Zalaegerszegi Jarasbirdsag 14.B.70/2014/11. szamu itéletével
helyesen 200 napi tétel pénzbiintetésre itélte, az egy napi tétel Osszegét 2.000.-Ft-ban
allapitotta meg.

Az itélotabla a tényallast az itélet 6. oldalanak utolso eldtti bekezdése ugy helyes, hogy a
2010. szeptember 27. napja a 1. Zrt. ellen a 5. Kft. kérelme alapjan indult eljaras folytatasa
kérésének napja, a felszdmolasi eljaras 2010. februar 8. napi kérelem alapjan 2011. majus 20.
napjan kelt és 2011. szeptember 8. napjan jogerds hatarozattal keriilt elrendelésre

Az itélotabla a tényallast az itélet 11. oldala utols6 bekezdésének 2. soraban akként
pontositja, hogy a 150.000.000.-Ft eldleg kiutaldsa kezdeményezésének napja 2010.
augusztus 24. napja volt . (bir6sagi iratok 17. sorszam alatti tajékoztatas)

Az itélotabla a tényallast az itélet 13.oldala 3. bekezdése utan azzal egésziti ki, hogy a
projekt kivitelezése soran a 1. Zrt. 827.170.151 Ft értékben allitott ki szamlat az elvégzett és
leigazolt teljesitései utdn, a Magyar Allamkincstar 792.802.711 Ft-ot utalt a Zrt. szamléjéra.
(nyomozati iratok XVI. kotet 5. oldal, igazsagligyi konyvszakértdi vélemény 4748. oldal és
11. szamu melléklet-nyomozati iratok XXI. kotet, 46. sorszamu targyalasi jegyzokonyv 3.
oldal).



fentiek szerint tortént pontositassal az itéleti tényallas immar teljes mértékben megalapozotta valt,
amely mentes a Be. 593. §-ban irt hidnyossagoktdl. A tényallas a bizonyitds anyaganak megfeleld,
ilyen modon az itélétabla a Be. 593. § (3) bekezdése szerint a pontositott €s kiegészitett tényallas
alapjan biralta feliil az elséfoku itéletet, az a masodfoku eljarasban is iranyado volt, mely tényallas
azonos bizonyitékok mellett a fellebbezési eljarasban - a feliilmérlegelési tilalom folytan - nem
tdmadhato és irhato feliil, az a méasodfoku eljarasban is iranyado volt.

A megalapozott tényallasbol az elséfoku birdsdg okszertien kovetkeztetett vadlott neve vadlott
blinosségére a hamis maganokirat felhasznaldsanak vétsége tekintetében, és okszeriien dontott a
vadlott felmentésérdl a csalas blintette tekintetében, a blincselekmények mindsitése és megnevezése
is helyes.

A hamis maganokirat felhasznaldsa vétsége tekintetében az itélotabla osztotta a torvényszék
allaspontjat a rendbeliség tekintetében. A bilincselekmény jogi targya a polgari jogi jogviszonyok
soran megvalosulo tligyleti forgalomban a magéanokiratok valddisdgaba vetett kozbizalom. Egységes
a birdi gyakorlat abban, hogy a hamis maganokirat felhasznalasa vétsége esetében a blincselekmény
rendbeliségét nem a felhasznalt okiratok szdma, hanem - mivel a kozbizalom ennyi esetben sériil -
azoknak a jogviszonyoknak a szama hatarozza meg, amelyekben a felhasznalasra sor keriilt. A 2 db
valétlan igazolds egy jogviszonyban keriilt felhasznaldsra, ekként 1 rb hamis magéanokirat
felhasznalasanak vétségeként értékelhetoek.

Az elsOfoku birdsag vizsgalta, hogy a vad targyava tett, illetve a torvényszék altal a tényallasban
megallapitott magatartds megvaldsitotta-e az 1978. évi IV. tv. 314. § (2) bekezdés a) pontjaba
itk6z06, az europai kozosségek pénziigyi érdekeinek megsértése blntettét, mely a jelenleg hatalyos
Btk. 396. § (1) bekezdésének c) pontjaban megfogalmazott koltségvetési csalds biintette keretében
szabalyozott, illetve azt is, hogy megvalositotta-e az elkdvetéskor hatalyban volt 1978. évi IV. tv.
317. § (1) bekezdésébe itko6zo és a (7) bekezdés a) pontja szerint mindsiild sikkasztas biintettét,
esetleg annak (6) bekezdés a) pontja szerinti fordulatat az igazolt teljesités (445.000.000,- Ft) feletti
elélegrész tekintetében.

Az itélotabla egyetértett a torvényszék e korben tett megallapitasival és annak indokolaséaval is,
vadlott neve vadlott tekintetében ezen blincselekmények elkovetése sem allapithaté meg, az anyagi
jogi szabalyoknak megfelel6 az a dontése, hogy a csalas biintettének vadja aldli felmentés mellett
nem latta vadlott neve vadlott felelosségét megallapithatonak sem més gazdasagi, sem mas vagyon
elleni blincselekményben.

Az itéldtabla a fellebbviteli foligyészségnek a tényallas azon - vaddal egyezd adatokat tartalmazo
- kiegészitésére tett inditvanyat, mely szerint a vadlott 1. Zrt. nevében kolcsont adott egy
maganszemélynek, a kapcsolt gazdasagi tarsasagok kozé tartozd 2. Kft.-nek, mig a 2. Kft. is
kolcsont adott hossza tavra 2016. évi lejarattal a vadlottnak, mint maganszemélynek azért nem
latta megalapozottnak, mert fenti tények hatasanak vizsgalata, azoknak a vadlott vadban irt
csalard eldleg megszerzési magatartassal 6sszefiiggése mar nem birt jelentdséggel akkor, amikor
megallapitasra keriilt, hogy a vadlottat karokozasi szandék nem vezérelte és magatartasaval
okozati 6sszefliggésben nem keletkezett kar, Az 1978. évi IV. tv 297. §-ban, illetve a Btk. 405. §-
aban korilirt tartozas fedezetének elvonasa biintettének vagy az 1978. évi IV. t. 290. §-aban,
illetve a Btk. 404. §-aban korilirt csddblincselekmény blntettének vagy esetleges elkdvetési
magatartdsaként pedig vad nem rotta azokat a vadlott terhére.

Az birdsdg maradéktalanul feltdrta a biintetéskiszabési koriilményeket, melyek alapjan a vadlott
terhére rott blincselekmény altalanos €s konkrét tdrsadalomra veszélyességével vadlott neve vadlott



tarsadalomra veszélyességével aranyban alld, a biintetés céljat szem el6tt tartd, a bindsség fokahoz
¢s az egy¢€b enyhitd és sulyositd koriilményekhez aranyban all6 joghatranyt alkalmazott.

Az els6 fokon eljart birdsadg okszertien €s helytalloan indokolta meg, mely okokra figyelemmel
tartotta sziikségesnek a pénzbiintetés kiszabéasat, az napi tétel Osszegének a meghatarozasa is
megfelel a vadlott személyi és jovedelmi viszonyainak.

A kiszabott pénzbiintetés torvényes, sziikséges €s aranyos, alkalmas a biintetési célok elérésére,
annak enyhitése nem indokolt.

Az itélet jarulékos rendelkezései torvényesek, az itélet jogi indoklasa teljes.

A Be. 571. § (1)bekezdése szerint a birdsag a polgari jogi igény érdemében hatdroz itélettel, annak
helyt ad vagy azt elutasitja, a Be. 571. § (2) bekezdés kimondja, ha a birosdg az itéletében
megallapitja a bilincselekménnyel okozott kar vagy vagyoni hatrany Osszegét, illetve a
blincselekmény elkovetési értékét, ezen Osszeg mértékéig az eldterjesztett polgari jogi igényt
érdemben el kell biralni.

Tekintettel arra, hogy a torvényszék az itélétabla altal helybenhagyott itéletében a
blincselekménnyel okozott kart vagy vagyoni hatranyt nem allapitotta meg, sértett magéanfél polgari
jogi igényét érdemben nem biralta el, azt az itélotabla egyéb torvényes utra utasitottnak tekintette.

Mindezekre tekintettel az itéldtabla a Székesfehérvari Torvényszék 2019. februar 4. napjan
kihirdetett 5.B.20/2016/52. szamu itéletét a Be. 605. § (1) bekezdés alapjan helybenhagyta.

itélotabla hatarozatat a Be. 605. § (4) bekezdése alapjan roviden indokolta.

Gy6r, 2019. szeptember 4.

Szalainé dr. Joanovits Krisztina sk.
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