Gyori [tél6tabla, mint harmadfokt birdsag
Bhar.I1.44/2018/9. szam

A Gyori [tél6tabla, mint harmadfok( birdsag a Gy6rott, 2018. szeptember 27. napjan megtartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

végzést:

A személyi szabadsag megsértésének bilintette €s mas blincselekmények miatt I.rendii vadlott neve
¢s tarsai ellen indult biintetéligyben a Veszprémi Torvényszék 2018. marcius 21. napjan kihirdetett
3.Bf.828/2017/6. szamu itéletét Lr. és IIL.r. vadlott vonatkozasadban helybenhagyja.

Indokolas

A biintetéeljaras Lr., ILr. és IIL.r. vadlottakkal szemben indult. A harmadfoku eljarasban az L.r. és a
IIL.r. vadlott érintett, mivel a Papai Jarasbirosag 12.B.119/2016/70. szamu itélete a Veszprémi
Torvényszék 3.Bf.828/2017/6. szamu itéletével 2018. marcius 21. napjan jogerére emelkedett IL.r.
vadlott vonatkozasaban.

A Papai Jarasbirosag a 2017. szeptember 27. napjan kelt 12.B.119/2016/70. szamu itéletében
btindsnek mondta ki Lr. vadlottat biinsegédként elkdvetett személyi szabadsag megsértésének
blntettében (Btk. 194.§ (1) bekezdés), ezért 1 év, végrehajtasaban 2 év probaidore felfiiggesztett
bortonblintetésre itélte. Megallapitotta, hogy az Lr. vadlott a szabadsagvesztés utdlagos
végrehajtasanak esetén biintetésébdl legkorabban annak kétharmad részének kitoltését kovetd napon
bocsathatd feltételes szabadsagra, tovabba rendelkezett az eldzetes fogvatartdsban toltott ido
beszadmitasarol is.

Lr. vadlottat az ellene 16fegyverrel visszaélés blintette (Btk. 325.§ (1) bekezdés a./ pont) miatt emelt
vad alol felmentette.

Az elsO foku birdsag IILr. vadlottat az ellene személyi szabadsag megsértésének blntette (Btk.
194.§ (1) bekezdés) miatt emelt vad alol felmentette.

Hatérozott a bir6sag a biinjelek jogi sorsardl és a biiniigyi koltség viselésérol.

Az els6 foku birdsag itélete ellen az ligyész megalapozatlansag okan hatalyon kiviil helyezés irant
jelentett be fellebbezést, mig L.r. vadlott és véddje elsédlegesen felmentés, masodlagosan enyhités
céljabol fellebbezett.

A Veszprémi Torvényszék, mint masodfoku birosdg a 2018. madarcius 21. napjan megtartott
nyilvanos iilésen meghozta a 3.Bf.828/2017/6. szamu itéletét, amellyel az els6 foku birosag itéletét
megvaltoztatta és

L.r. vadlottal szemben a 16fegyverrel visszaélés biintette vonatkozasdban hozott felmento
rendelkezést melldzte, és blindsségét megallapitotta tovabbi 16fegyverrel visszaélés blintettében
(Btk. 325.§ (1) bekezdés a./ pont 1. fordulat);



IIL.r. vadlott vonatkozasdban mellézte a személyi szabadsag megsértése blntette vonatkozasaban
kimondott felmentd rendelkezést, és blinosnek mondta ki személyi szabadsdg megsértése
blntettében (Btk. 194.§ (1) bekezdés), mint tarstettest;

Megallapitotta, hogy az L.r. vadlott az altala elkovetett személyi szabadsag megsértésének blintettét
(Btk. 194.§ (1) bekezdés) tarstettesként valositotta meg.

Lr. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés mértékét 2 évre, a felfiiggesztés
probaidejét 4 évre sulyositotta, a biintetést pedig halmazati biintetésként tekintette kiszabottnak.

IILr. vadlottat 1 ¢év, végrehajtasaban 3 ¢év probaiddre felfiiggesztett bortonbiintetésre itélte.
Hatarozott a kiszabott szabadsagvesztés biintetés utdlagos végrehajtasa esetén arrdl, hogy a vadlott
feltételes szabadsagra legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését koveté napon
bocsathato, valamint rendelkezett az eldzetes fogvatartasban toltott id6 beszamitasarol.

A Dbiniigyi koltség viselésérdl szold dontést részben megvaltoztatta, egyebekben az elsé foku
birosag itéltét helybenhagyta.

Az itélet ellen Lr. és IILr. vadlott, valamint véddjiik felmentésért jelentettek be fellebbezést.

A Gyori Fellebbviteli Fotligyészség BF.16/2018/2-3. szamu atirataban a védelmi fellebbezéseket
nem talalta alaposnak. Kifejtette, hogy az eljarasi szabalyokat mind az elsé fokt, mind a mésodfoku
birosag megtartotta. A feliilbiralat alapjaul szolgéld tényallas megalapozott azonban L.r. és IILr.
vadlott el6¢leti adataival pontositandd, valamint a torténeti tényallast a 16fegyverekrol és 10szerekrdl
sz0l6 2004. évi XXIV. térvény 2.§ 16. pontjara figyelemmel a 3.§ (1) bekezdés ca./ és (2)
bekezdésében irt rendelkezés felhivasaval ki kell egésziteni. Az ligyészség allaspontja szerint a
kiegészitett tényallasbol a vadlottak blindsségére megalapozott kdvetkeztetés vonhato, a
cselekmények mindsitése a biintetd anyagi jogszabalyoknak megfeleld. Kifejtette, hogy a kiszabott
biintetések tettaranyosak.

Osszességében inditvanyozta, hogy az itél6tdbla a masodfoku birdsag itéletét Lr. és IILr. vadlott
vonatkozasaban hagyja helyben.

L.r. vadlott véddje fellebbezésének kiegészitésében €s indokolasaban elsoként a masodfoku birdsag
itéletének hatalyon kiviil helyezését és 1) eljaras lefolytatdsdra utasitdsat inditvanyozta, mivel
allaspontja szerint az indokolasi kotelezettségének nem tett eleget. Torvénysértonek talalta, hogy a
masodfokl birosadg a védo fellebbezésében foglaltakra nem tért ki, azokkal szembeni ténybeli vagy
jogi érveit nem fejtette ki. Allaspontja szerint ezaltal a védelemhez fiiz3d6 alapveté jogosultsagot a
torvényszék figyelmen kiviil hagyta.

Misodsorban ramutatott, hogy az itéletek indokolasanak tartalmaznia kell az adott ligyben iranyadé
tényallast. A jarasbirdsag itéletének indokoldsa a személyi szabadsdg megsértésének blntette
vonatkozasdban a tényallast a 13. oldal utolsoé és a 14. oldal 1. és 2. bekezdéseiben rogzitette, €s
annyit allapitott meg, hogy a sértett akarata ellenére 6t nem engedte az L.r. és a IILr. vadlott kiszallni
az autobol. A masodfoku birdsag ettdl eltérd tényallast allapitott meg - amelyet meg sem kisérelt
alatamasztani -, amikor azt rogzitette a 10. oldal 2. bekezdésében, hogy a vadlottak altal tantsitott
elkovetési magatartas mar A.telepiilésban elkezdddott, és a sértett nem Onként iilt be az autodba.
Véleménye szerint ez nem tekinthetd a tényallas kiegészitésének, helyesbitésének, mivel az adott
blincselekmény biintetdjogi fokérdése vonatkozasaban van dontd jelentésége. Nem adott szamot a
masodfokl birdésag, hogy milyen tényekbdl vont le eltérd kovetkeztetéseket, és meg sem kisérelte
alatdmasztani azt, hogy a sértettnek a gépjarmiibe valo onkéntes beszallasa vonatkozasaban az eltérd
tényallast mire alapozta. Eltérd tényallas megallapitasat a torvény csak kivételesen, akkor teszi
lehetévé, ha ennek eredményeként a terhelt felmentésének vagy az eljards megsziintetésének van
helye. Egyéb esetekben az itélet hatdlyon kiviil helyezése indokolt. A torvényszék viszont
mindezeket figyelmen kiviil hagyva, az eltéré tényallas alapjan a IILr. vadlott blindsségét



megallapitotta, és Lr. vadlott tekintetében is korrigalta az itéletet. Alldspontja szerint ez a
torvénysértés orvosldsa a harmadfoku eljarasban a helyes tényallasnak az iratok tartalma, ténybeli
kovetkeztetés alapjan vald megallapitdsaval, €és bizonyitottsdg hianyaban az Lr. vadlott
felmentésével lehetséges.

Ezt kovetden a védd a lofegyverrel visszaélés biintette vonatkozasaban a masodfokd birdsag
itéletének megvaltoztatasat és a jarasbirosag itéletének helybenhagyasat kérte. Alldspontja szerint a
szandékossag megallapithatésaganak elofeltétele, hogy védencének tudnia kellett volna, hogy a
légfegyver, amit vett, csak hatdsagi engedély birtokaban tarthatd. Errdl a tényrdl az L.r. vadlottnak
azonban nem volt tudomasa. Hivatkozott arra, hogy hidnyzott a tudati oldal, csupan az elvarhato
koriiltekintés réhatd ILrendi vadlott terhére, amely azonban az adott blincselekmény
megallapitdsahoz nem vezethet, és nem alapozza meg a feleldsségét, hogy a légfegyver tavesovel
volt felszerelve, illetve, hogy koradbban is tartott fegyvert az Lr. vadlott. Kifejtette, hogy nem
tisztdzta a torvényszeék az lLr. vadlott gondatlansagat az engedély kotelesség tekintetében, igy
helytelentil keriilt sor masodfokon az eshetdleges szandék megallapitasara.

Véleménye szerint a masodfoku itélet logikatlan, okszerttlen, iratellenes, téves értékelésen alapul,
ezért felmentést inditvanyozott.

Végezetiil kitért arra, hogy a korabbi fellebbezésében foglaltakat valtozatlanul fenntartja.
Allaspontja szerint a személyi szabadsdg megsértésének biintette vonatkozasaban a bizonyitékok azt
tikkrozik, hogy a sértett nem volt szavahihetd, vallomasai végig ellentmondésosak ¢és életszeriitlenek
voltak, eldadédsainak valdsagtartalma megkérddjelezhetd. A vadlottak védekezése, vallomasai
ugyanakkor életszerliek, kovetkezetesek ¢s egymast erdsitéek voltak. Ramutatott, hogy a sértett
emlékez0 és értékeld képessége a gydgyszerfogyasztasa miatt nagy valoszinliséggel torzult, tana 3
tanu iigydonté vallomasat pedig nem a vadlottak javara értékelték a birosagok. Allaspontja szerint a
masodfokon biintetdjogi fokérdés tekintetében eltéréen rogzitett tényallds nem szolgalhat a
harmadfoku itélet alapjaul. A harmadfoku eljarasban eltéré tényallas megallapitasat kérte, €s az L.r.
vadlott felmentését e biincselekmény vadja alol.

A harmadfoku birosag nyilvanos iilésén Lr. vadlott véddje fenntartotta a fellebbezésének irasbeli
indokolasaban irtakat. Perbeszédében kifogasolta, hogy a masodfoku birdsag a védoi érvekre nem
reagalt, ezért hatalyon kiviil helyezését kérte a masodfokt hatarozatnak.

A lo6fegyverrel valo visszaélés tekintetében kifejtette, hogy a légpuska engedélykotelessége kapcsan
legfeljebb gondatlansag terheli az Lr. vadlottat.

Allaspontja szerint a személyi szabadsiag megsértésének biintette vonatkozasaban fontos kérdések
maradtak megvalaszolatlanul az elsd- és masodfoku itéletben. Tobbek kozt, ha a sértett félt a
vadlottaktol, akkor miért iilt be az autoba, miért étkezett veliik, utdna pedig miért nem fordult
azonnal segitségért, ha sérelem érte. Allaspontja szerint a birosagok mérlegelése életszeriitlen és
logikatlan. sértett 1 sértett szavahihetdségét megkérddjelezte, valamint tani 3 tant vallomésat
iratellenesnek nevezte, amely a személyi szabadsag megsértésének tekintetében a bizonyitottsagot
nem tamasztotta ala. A fellebbezési kérelmében irtaknak megfelelé dontés meghozatalat kérte.

IIL.r. vadlott véddje csatlakozott a védotarsa altal eléadottakhoz. A védencével kapcsolatban az els6
foku birésag mérlegeld tevékenységét kovetd felmentd rendelkezéssel értett egyet a személyi
szabadsag megsértésének blntette tekintetében. A madasodfokl birosdg - véleménye szerint - a
felilmérlegelés tilalmat megszegve foglalt el eltérd jogi allaspontot. Bizonyitottsag hianyaban a
II1.r. vadlott felmentését inditvanyozta.

A fellebbviteli foligyészség képviseldje az atiratdban foglaltakat valtozatlanul fenntartotta.
Allaspontja szerint a vadlotti és véddi masodfellebbezések joghatalyosak, igy a feliilbirdlat az Lr.
valamint a IIL.r. vadlott vonatkozéasaban teljes kortien lefolytathato. Az els6 fokt és a masodfoku



birosag az eljarasi szabalyokat betartotta, a tényallds, amely alapjan a masodfoku birosag a
megtamadott itéletét meghozta, megalapozott, csupan személyi részében és a torténeti tényallas
tekintetében szorul némi kiegészitésre. Kifejtette, hogy a birésagok indokolasi kotelezettségiiket
teljesitették, az emberi szabadsdg elleni biincselekményben a bizonyitékok mérlegelésével
megallapitott tényallas megalapozott, amely feliilmérlegelésére nincs torvényes lehetoség. A
16fegyverrel visszaélés biintette tekintetében hivatkozott arra, hogy a térvény nem ismerése nem
mentesiti L.r. vadlottat a feleldsségre vonas aldl, az pedig irrelevans, hogy miként keriilt a birtokaba
a fegyver, valamint tévedésrdl sem lehet sz6. Véleménye szerint az L.r. és a IILr. vadlottak terhére
rott cselekmények mindsitése torvényes. A személyi szabadsag megsértésének biintette kapcsan
ramutatott, hogy annak nem tényallasi eleme az erészak vagy fenyegetés alkalmazésa, de IL.r. terhelt
mégiscsak kényszeritette a sértettet az autdjaba valo beszallasra, majd a sértettnek a jarmiibodl valod
kiszallasara val6 igényét nem teljesitette, mig az L.r. vadlott azzal, hogy az autdban a sértett mellett
iilt, ezaltal kifejezte, hogy a sértett ellentétesen nem cselekedhet, tovabba a telefonjat magahoz
vette, igy a sértettet a kiilvilagtol is elzarta. Lr. és IILr. vadlottak eleve megakadalyoztak azt is, hogy
sértett 1 sértett B.telepiilésen ismerdsével tavozzon. A kiszabott biintetések mértékével egyetértett a
vadhatosag képviseldje, és kifejtette, hogy a kozépmértéktdl valo eltérést is megindokolta az elso- és
a masodfoku birosag. Inditvanyozta a masodfoku birosag itéletének helybenhagyasat az L.r. és IIL.r.
vadlott vonatkozasaban.

IILr. vadlott az utolsé szd jogéan fenntartotta a korabbi vallomésait, egyuttal csatlakozott a véddje
altal eléadottakhoz.

A Gydri [télétabla megallapitotta, hogy a bejelentett védoi fellebbezés joghatélyos, a 2017. évi XC.
torvény (Be.) 615-616.§ alapjan helye van harmadfoku eljaras lefolytatasanak.

Az itélotabla a Be. 621.§ (2) bekezdésében meghatarozott nyilvanos iilésen a Be. 618.§ (1)
bekezdésének megfeleléen birdlta feliil a fellebbezéssel tdmadott masodfokt itéletet az azt
megeldzo elsé- és masodfoku birosagi eljarassal egyiitt Lr. és IILr. vadlott vonatkozasaban.

A védelmi fellebbezéseket az itéltabla nem talalta alaposnak.

Az itélotabla allaspontja szerint az elsO- €s masodfoku birdsagi eljarasok megfeleltek a jogszabalyi
eldirasoknak, olyan eljarasi szabalysértés nem tortént, ami az ligy feliilvizsgalatat megakadalyozta
volna.

Az eljard birdsdgok az iligy ténybeli és jogi megitéléséhez sziikséges adatokat, bizonyitékokat
feltartak, azokat értékelték, mérlegeld tevékenységiikrdl szamot adtak.

Az 1. tényallas tekintetében - 16fegyverrel vald vissza€lés blintette - a Papai Jarasbirosag értékelte az
igazsagiigyi fegyverszakértéi véleményt, a szakértének a targyalason tett vallomasat, a hazkutatési
¢s lefoglalasi jegyzokonyv adatait, L.r. vadlott részletes vallomésat, mely vonatkozasdban a
torvényszék helytalloan mutatott rd arra, hogy az elséfoki birdésag elmulasztotta értékelni Lr.
vadlottnak az elséfoku eljaras soran a 12.B.119/2016/21. szamu targyalasi jegyzokonyv 5. oldalan
rogzitett azon vallomdasat, melyben a vadlott utal arra, hogy mindig is rendelkezett 1égfegyverrel és
amikor az 6vé elromlott, a papai vadaszboltba bement vasarlas céljabol, am ott magasnak talalta a
vételarat, ezért ugy dontott, hogy inkabb az interneten rendel. Az 4altala rendelt fegyvert
légfegyverként, engedély nélkiil tarthatdo fegyverként hirdették, azonban arrél nem kozoltek
informéaciot, hogy gyenge vagy erds, vagy erdsebb lenne a megengedettnél.



A TII/a. tényallas vonatkozasaban - személyi szabadsag megsértésének blntette - kihallgatta
mindharom terheltet, sértett 1 sértettet, tani 2. szamu tanut, tovabbd mérlegelési korébe vonta a
tovabbi tantvallomdasokat is. A sértett szavahihetdségével kapcsolatosan értékelte az igazsagiigyi
pszicholdgus és pszichiater szakértdi véleményt, a védelem altal benyujtott szakért6éi vélemény
megallapitasait okirati bizonyitékként vette figyelembe €s a rendelkezésre allo egyéb bizonyitékokat
is mérlegelte. Helyesen mutatott r4 a masodfoku bir6ésag, hogy e tényallds vonatkozasaban az
elséfoku birdsag ugyan rogzitette tani 3 tanu vallomasat, azonban ezt elmulasztotta értékelni,
melyet a masodfoku birdsag potolt

A 1II/b. tényallas - zaklatas vétsége - tekintetében szintén lefolytatta a sziikséges bizonyitast.
Mindezek alapjan a védelem 4altal hivatkozott megalapozatlansagi kifogasok nem foghatnak helyt.
Az itélotabla allaspontja szerint mind az els6fokt, mind a masodfokt birosdg a sziikséges
mértékben foglalkozott a védelem észrevételeivel, igy az Lr. vadlott véddje altal kifogasolt
védekezéshez valo jog nem sériilt.

A Veszprémi Torvényszék a fentiekben kifejtettek alapjan vizsgalta tehat az elsé foku birdsag
tényallasat, és azt [1Lr. vadlott el6életi adatai tekintetében pontositotta, valamint mellézte L.r. vadlott
fegyvertartassal kapcsolatos tudattartalmara levont kdvetkeztetést, arra hivatkozassal, hogy az, az
itélet indokolasaba tartozik ,valamint a II/a. tényallast kiegészitette IL.r. terhelt és a sértett kdzotti
valamennyi, 2015 marciusi SMS iizenetvaltas szovegével (mivel IL.r. vadlott vonatkozasaban az
els6foku itélet jogerdre emelkedett, ezért e tényallas nem képezte a feliilvizsgalat targyat).

A rendelkezésre all6 iratok alapjan az itélotabla - a fellebbviteli ligyészség allaspontjat osztva - a
tényallast kiegésziti tovabba azzal, hogy Lr. vadlottnak a Soproni Vérosi Birosag a B.374/2007/7.
szamu hatarozataval a partfogo felligyeletét is elrendelte;

Majd a Pépai Jarasbirésag 2018. januar 8. napjan jogerdre emelkedett 11.B.407/2012/121. szamu
hatarozataval lopas biintette miatt 1 év 10 honap bortonbiintetésre, 200.000 Ft pénzbiintetésre és 3
év kozigyektol eltiltds mellékbiintetésre itélte, valamint a Soproni Varosi Birosag 347/2007/7.
szamu hatarozatdban kiszabott felfliggesztett bortonblintetetés utdlagos végrehajtasat elrendelte.

IIL.r. vadlott eloéletét tekintve, 6t a Papai Varosi Birdsag 2005. januar 24. napjan jogerds
1.B.363/2003/41. szamu hatarozataval zsarolds biintette és mas bilincselekmények miatt halmazati
biintetésiil 2 év bortonbiintetésre és 2 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés utolsod
napja 2010. november 10.

Ezt kovetden a Veszprémi Varosi Birosag a 2008. december 17. napjan jogerds 13.Fk.162/2007/33.
szamu hatdrozataval garazdasag bulintette és mas bilincselekmények miatt, mint visszaes6t halmazati
biintetésiil 10 honap bortonbiintetésre €s 1 év koziigyektol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés utolsod
napja 2010. méjus 10.,

valamint az I. pontot annyiban, hogy a fegyver tavcsdvel felszerelt volt, tovabba a fegyver
megszerzésével és tartasaval Lr. vadlott a l6fegyverekrdl és l0szerekrdl szold 2004. évi XXIV.
torvény 2.§ 16. pontjara figyelemmel a 3.§ (1) bekezdésének ca./ és (2) bekezdésében irt
rendelkezéseket megszegte.

Az igy kiegészitett tényallas teljes mértékben megalapozott és a harmadfoku eljaras alapjat képezte.
Ramutat az itélotabla arra, hogy - szemben a védelem allaspontjaval - a mdasodfoku birdsag
sérelmezett hatarozatdban nem allapitott meg eltéré tényallast, hanem a megallapitott tényekbdl

eltérd jogi kdvetkeztetést vont le, mellyel a harmadfok birdsag egyetértett.

Lr. vadlott 16fegyverrel valé visszaélés biintette tekintetében helytalléan mutatott 14 a Veszprémi
TorvényszEk arra, hogy a vadlott tisztaban volt azzal, hogy a légfegyverek kozott is van engedéllyel



tarthatd, hiszen vallomasa szerint kordbban is rendelkezett légfegyverrel, fegyverek
forgalmazasaval foglalkozd vadaszboltban is jart, és az interneten torténd hirdetésbol is
egyértelmiien kovetkeztetni lehetett arra, hogy nem csupan engedély nélkiil tarthatd 1égfegyver. Az
Lr. vadlott azonban nem tisztazta az altala vasarolt légfegyver tulajdonsagait, k6zombds volt azirant,
hogy olyan tavcsével felszerelt légfegyvert szerzett, amelynek a nagyobb csétorkolati energiara
figyelemmel a birtokldsdhoz engedély sziikséges. A vadlott kozombos magatartdsa az eshetdleges
szandék megallapitasara alapul szolgalt.

Egyetértett az itélotabla a Veszprémi Torvényszék allaspontjaval abban is, hogy IILr. vadlott
magatartadsaval Lr. és ILr. vadlottal egyiitt tarstettesként megvalositotta sértett 1 sértett sérelmére a
személyi szabadsdg megsértésének a blntettét. Helyesen mutatott r4 a masodfoka birdsag, hogy
ezen bilincselekmény mozzanatai helytdlloan keriiltek rogzitésre az elséfoku birdsag itéletének
tényallasaban, azonban a vadlottak magatartasa csak egységesen kezelhetd, igy a biincselekmény
mar A.telepiilésban elkezd6dott, amikor a sértett szandékaival ellentétben felszallt a buszra, majd
B.telepiilésre utazott, ahova mindharom vadlott kovette, és egyiittesen 1éptek fel az tant 2. tant -
aki a sértettnek kivant segiteni - eliildozésében majd tértek vissza C.telepiilésbe, majd D.telepiilésre.
B.telepiilésen pedig IIL.r. vadlottnak a tényallasban rogzitetteknek megfeleléen vezetd szerepe volt.
A masodfoku birdsag részletesen megindokolta jogi allaspontjat atekintetben is, hogy a vadlottak
miért tarstettesként valositottdk meg a terhiikre megallapitott ezen cselekményt, mely okfejtését
szintén osztotta a harmadfoku bir6sag.

A biintetéskiszabasi koriilményeket az eljard birosagok feltartdk, az alkalmazott joghatrany sem
kifogasolhato, egyik feliilbiralattal érintett vadlott vonatkozasaban sem, kifejezi a blintetési célokat,
¢s megfelel a belsd aranyossag kovetelményének is.

A masodfoku birdsag itéletének egyéb rendelkezései is torvényesek.

Mindezek alapjan a Gyéri {télétabla a Veszprémi Torvényszék itéletét a Be. 623.§ alapjan mindkét
vadlott vonatkozasaban helybenhagyta.

Gy6r, 2018. szeptember 27.

Dr.Z6lyomi Csilla sk. .Csék Csilla sk. .Németh Balazs sk.
a tanacs elnoke el6ado bird biro
Zaradék:

Ezzel a végzéssel a Veszprémi Torvényszék 2018. marcius 21. napjan kelt 3.Bf.828/2017/6. szamt
itélete L.r. és IILr. vadlott vonatkozdsaban a mai napon jogerdre emelkedett.

Gyor, 2018. szeptember 27.

Zolyomi Csilla sk.
a tanacs elnoke






